MERAY KULTURFIZIOLOGIAJA.

Sajatsagos konyvrdl szamolunk be az aldbbiakban.
Egy konyvrél, a mely nem kevesebbet akar, mint 0j alapokra
fektetni az egész szocziologiat, ij alapokra, a melyek e tudo-
many végso, természettudomanyi konszolidacziojat képeznék.
Szigort tudomanynya akarja tenni a szocziologiat és a politikat
a mai tapogatdodzas helyett. A kdnyv magyar embernek német
nyelven megjelent munkaja. Czime: Die Physiologie unserer
Weltgeschichte und der kommende Tag. — Die Grundlagen der
Sociologie. — Szerzdje: Méray-Horvath Karoly.

Az ismertetd nehéz helyzetben van Mérayval szemben.
A konyv ugyanis oly merészen eredeti és minden megszokott
asszocziaczionktol annyira idegen utakon jar, hogy az olvaso,
a ki csak Ggy szarazon odaallitva rideg kivonatban ismerkedik
meg Méray alaptételeivel, igen kdnnyen oly abszurdaknak fogja
azokat talalni, hogy talan egyaltalaban nem lesz kivancsi azok
behatobb méltatasara. Mig ellenben az, a ki a munka &ssze-
fliggésében szemléli e tanitasokat, a ki behatobban megismer-
kedik ezzel a kozmosz csudaiban gyonyorkédd és gyonyor-
kodtetd szintetikus elmével, a ki keresztiildolgozta magat
vaskovetkezetességgel keresztiilvitt konstrukczidjan és kitette
magat annak a ritka erejii szuggesztiv hatasnak, a melyet Méray
olvasoira gyakorol, az, még ha nem is tud neki igazat adni,
veliink egylitt bizonyara felveti azt a kérdést, vajjon ennek a
kétségteleniil erds elmének egész okoskodasa igazan csak tévedés
¢s fantazmagoria-e? Abban fel fog meriilni az a gondolat, nem
allunk-e szemben egy a mi koriinkben tamadt nagy Gjitoval,
a kit csak azért nem tudunk megérteni, mert nem tudunk sza-
kitani évezredes gondolatiranyokkal, mert nem tudjuk magunkat
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emanczipalni a tarsadalomnak egy oly szemlélete alol, a melyet
egész szellemi fejlédésiink hagyomanyossa tett €s a melybe esziink
mintegy bele van rozsdasodva. Oly hatalmas dialektikat fejt
ki ez az ironk és oly erds meggy6zodés arad szavaibodl, hogy
nem egyszer aggodtunk amiatt, vajjon hatdrozott elvi negaczionk
nem e puszta mizoneizmus, egy gyokeresen uj gondolatvilag-
nak befogadasara vald képtelenség.

M¢éray organiczista szocziologus. Ez az egyetlen szempont,
a melybdl 6t meglevd kategoériaba osztani lehet. De mar orga-
nikus elméleteinek alapjai is Ujak. O a tarsadalmakat alacsony
fejlettséghi allati testeknek tartja, a melyek sejtjei az emberek
a hozzajuk tartoz6 kulturanyagokkal egyetemben. Még pedig:
az ember a sejtmag, az ember vagyona pedig az ¢ protoplazmaja.
A tarsadalom ugyanolyan modon épil fel e sejtekbdl, mint az
allati organizmus. A kulturprotoplazma kdzvetiti az anyagcserét
a sejtmag, vagyis az ember és a kiilvilag kozott és e sejtmagok
kozott lefolyd anyagcesere-folyamatok hozzak létre a tarsadalmi
organizmust. A tarsadalomban is az anyagcsere-folyamatok
a fiziologiai proczesszusai a lényegesek. A tarsadalmi élet tor-
vényei fizioldgiai térvények.

Miként a sejtek egyesiilései kezdetben alacsonyrendi szer-
vezeteket, ezek pedig folyton magasabbrendiieket hoznak létre,
ugy az emberbdl és kulturprotoplazmabdl allo sejtek is. A terem-
tésnek egy 0j ritmusa kezdddik az emberek egyesiileteivel. Es
ehhez képest a tarsadalmak fejlodési fokat meg tudjuk hata-
rozni az altal, hogy megmondjuk, hogy az allat-fiziologiai fej-
186dés melyik fokanak felel meg. Igy p. o. az Gjabb kultarak
Meéray szerint a fizioldgiai fejlodés ama fokan allanak, a hol a
szaporodas tobbé nem megy végbe a test egyszerli oszlisa vagy
bimbddzasa utjan, hanem azt a fokot érték el, a melyben az
uj ¢let mar az anyatestben alakul individuumma. Ez azonban
még mindig igen kezdetleges foka a fizioldgiai életnek. Ez
nyitja meg a jovo perspektivajat is. Gondoljuk el, hogy az
allati fejlédés létrajanak valamely alacsony fokan allunk, s
akkor fogalmat alkothatunk magunknak a tarsadalmi fejlédés
jovendobeli lehetdségeirdl.
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Ha Méray csak puszta hasonlatot akarna nyujtani, ha
nem akarna egyebet, mint szellemes és tobbé-kevésbbé talald
analogiakkal némi vilagot vetni a tarsadalmi életre, akkor azt
kellene mondanunk, hogy elérte czéljat ¢s megelégedhetnénk
az ir6 egészen kétségtelen szellemességének lelkes dicséretével.
De Méray ennél sokkal tobbet akar. O olyan 1j utat vélt fel-
talalni, a melyen 6 utana most mar mindenkinek jarnia kell;
Ez természetesen a kritikust is nagyobb rigorozitasra kényszeriti.

Ha valamire azt mondjuk, hogy az a sz6 szoros értelmében
vett fiziologiai jelenség, akkor nyilvanvaldéan alkalmazhatonak
kell lennie erre a valamire annak, a mit az él6 1ények szapo-
rodasarol és halalarol tudunk. A hol az organikus szaporodas
¢s a halal térvényei nem alkalmazhatok, ott nyilvan nincs
jogunk é16 organizmusrodl szélani. Lassuk miként all helyt ebbol
a szempontbol Méray kulturfiziologiaja?

A tarsadalmak szerinte alacsonyrendii organizmusok lévén,
nézziik, hogy mit tud az altalanos fiziologia az alacsonyrendi
organizmusok szaporoddsarol. Az egysejtiieket elhagyhatjuk,
minthogy a tarsadalom Méray szerint a soksejtli organizmusnak
felel meg.

Ez utébbiakra vonatkozolag Max Verworn szerint (Allge-
meine Physiologie. Jena, 1897. 195—6. 1.) megkiilonboztetjiik
a nemi szaporodast az elkiilonitett nemekkel biré organiz-
musoknal, a melyeknél egy 0j egyén létrehozatalahoz a kétféle
nemi sejtek egyesiilése: a megtermékenyités sziikséges; meg-
kiilonboztetjiik tovabba az olyan soksejtli organizmusokat, a
melyekre vonatkozoélag nemi kiillonbség még nem jott 1étre, de
a melyeknek kiilon szaporodd szerveik mar vannak. Ezeknél
a szaporodas olyképpen megy végbe, hogy a szaporodd szerv
sejtjei levalnak és mint tojasok folytonos sejtoszlas révén megint
egy, a sziilohoz egészen hasonld organizmussa fejlodnek. Végiil
még oszlas és bimbddzas utjan is torténhetik a szaporodas; ez
utobbi esetekben a sejtek egész tomegei valnak le. Az oszlasnal
a test két vagy tobb részre valik, a melyek ismét tokéletes
egyénekké regeneralodnak. A bimbodzasnal a test egyik helyén
a sejtek gyors felszaporodasabol bimbo képzddik, a mely a
test lényeges részeibdl tartalmaz elemeket és hasonloképpen
levalik, hogy ugyancsak 0j egyénné regeneralodjék.

Hasonlitsuk Ossze ezzel, a mit Méray a tarsadalmi orga-
nizmusok szaporodasara vonatkozolag hirdet. (I. m. 31—36. 1.)
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Az egészen kezdetleges tarsadalmakban Méray szerint szintén
fellelndk az oszlas és a bimbodzas titjan vald szaporodast. Szerzénk
itt arra gondol, hogy a primitiv tarsadalom tobb részre szokott
valni, hogy egy-egy csoportja kivalik és 0j tarsadalomma alakul.
A kulturélet magasabb fokain ellenben azt talalja, hogy a
korabbi kultara, a melybdl az 0j eldall, elhal és az uj kultara
még az elébbinek testén beliil megy végbe. Ezeknél tehat mar
a halal jelenségeivel is talalkozunk, mig a primitiv kultardkra
vonatkozolag, éppen ugy, mint az egészen primitiv allati szer-
vezeteket illetdleg a fiziologiai, vagyis a természetes halal isme-
retlen és csak kiilsé okokbdl bekovetkezd erdszakos haldl lehet-
séges. Azok az atmeneti alakok, a melyek ezt a kétféle tarsadalmat
0sszekototték, Méray szerint kipusztultak volna és ismeretlenek.

Nem hiszem, hogy ezt az 6sszehasonlitast barki, a ki azt
a természettudos igényeivel veszi szemiigyre, kielégithetének
talalhatna. Nem is kérdezve, hogy hol van meg ¢ magasabb-
rendi tarsadalmakban az a kiilon szaporodd szerv, a melybdl
egyes sejtek tojasképpen levalnak, hogy miben ismeri fel Méray
az uj tarsadalomnak egyetlen ilyen tojas-sejtbdl valod ujraala-
kulasat stb. stb.—mind olyan kérdések, a miket Mérayval szemben
egészen jogosan fel lehetne vetni — pusztan annak a kérdésnek
felvetésére szoritkozunk, hogy hol van az allati életben a sza-
porodasnak olyan formdja, mely szerint egy anyatestbdl csak
egyetlenegy utdd képzddhetik, a mely szerint tehat az elsé
utdd sziiletésével sziikségképpen az anyatest haldla jar egyiitt?
Es hol lelhetiink az allatvildgban olyat, hogy ez az utéd nem
az anyatesthez hasonld, hanem annal magasabbrendli 1ény?
Meéray szerint a tarsadalom-anyatest egy, nalanal magasabb-
rendl utddot hoz létre és ekdzben elhal. Ez az utéd megint
a sajat élete aran létrehoz egy nalanal még magasabbrendiibb
utodot stb. stb.

Ezen a fejlodési fokon tehat Méray szerint, egy 1ény mindig
csak egy lénynek ad életet és ez az utdéd mindig magasabb-
rendii 1ény, mint a sziil6. Hat ez nemcsak nem analdgidja a
szerves lények szaporodasanak, hanem ellenkezdleg, azt mond-
hatjuk, hogy mindaz, a mit a szerves lények szaporodéasarol
tudunk, ezzel kérlelhetetleniil és homlokegyenest ellenkezik.

Az ¢élettan a fajoknak egymasbol vald keletkezését a
természetes kivalasztas nélkiil nem tudja megmagyarazni.
Ha a sejtek nem lettek volna olyan kiilsé koriilményeknek
kitéve, mint a mindknek éppen ki voltak téve, akkor nem
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azok a variacziok maradtak volna fenn, a melyek fenmaradtak
¢s igy nem azok az allatfajok alakultak volna, a melyek tényleg
kialakultak és végiil az emberhez vezettek. Ebben a fejlodés-
menetben nincsen semmi immanens. Mas kiils¢ koriilmények
kozott, p. 0. mas planétan, mas lanczolatnak kellett volna kiala-
kulnia az 6ssejtbol. Hogy is képzelhetd csak mindezek utan,
hogy az ember sejtek egyesiilései valamennyire megismétlodései
lehetnének a fiziologiai sejtek fejlodéstorténelmének! Hogy is
képzelhetd, hogy az ember-sejtek olyasforma primitiv organiz-
musokka egyesiilnének, mint a mindkkel az allatvilagban talal-
kozunk! Hogy is képzelhetd, hogy a természet »egy magasabb
ritmuson« valami ismélédésfélét produkalhatna.

Ez a legnagyobb csuda volna, valami a mi &sszes biologiai
tudasunkkal ellentétben &llana, ez nemcsak a fiziologianak a
tarsadalomra vald alkalmazasa, hanem a fiziologianak is ép
oly dnkényes felforditasa, mint a szocziologianak.

Méray, a ki a tarsadalmak fejlodését az allati organizmusok
fejlédésének mintdjara kivanja magyarazni, a legartatlanabb
arczczal hallgatagon szOrostiil-borostiil —elsikkasztja az egész
darwinizmust és a tarsadalmi fejlédésben mindenik sziilo egyetlen
utodjaban mindjart azt a magasabbrendi 1ényt kelti életre, a
melyet a megvaltozott kiilsé viszonyok megkivannak. Ez az
egyetlen teny is teljesen elegendd arra, hogy Méray egész elméletét
végleg elvessiik.

A ki halovany természettudomanyoid analdgiakkal beéri,
esetleg hajlandd lehet ezen a helyen a De Vries-féle mutaczios
teoriara emlékezni, a mely az évezredeken keresztiil lassan
halmoz6dé apré varidcziok mellett némely novényfajokra vonat-
kozoélag hirtelen ugrasszerti varidcziokra is tud peéldat. A ki
azonban a szocziologianak egy 1Uj alapvetésétol hibatlanul szolid
gondolkodast kovetel, annak azt kell mondania, hogy a midén
egyik czivilizdcziobol mas strukturaju czivilizaczié fejlodik,
akkor foto coelo mas valami megy végbe, mint a mikor egyik
allatfajbol mas struktaraju allatfaj képzdodik.

Hogy M¢éray analdgidja nem is lehet termékeny, azt
mar a priori is kétségtelenné teheti a kdvetkez6 megfontolas:
a fizioldgiai torvények tobbek kozt azért olyanok, mint a
milyenek, mert a szerves lények egysége, a melybdl, fel a leg-
magasabbakig, valamennyien 0ssze vannak rakva: a sejt. Kép-
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zeljink el mas egységekbdl allo hasonld koordinacziot és sziik-
ségszertien masféle torvényeket kell feltételeznlink az illetd
szervezetben. Legyen ez az egység p. o. olyan komplikalt valami,
mint az ember meg az 6 vagyona és a priori nyilvanvalo, hogy
a szervezet nem mutathatja azokat a torvényszertiségeket, a
melyek a sejtmagnak meg a protoplazménak kvalitasaibol folytak.
A fiziologiai torvények alkalmazhatosaga a tarsadalmak életére
nézve, annak ellenkezdje volna, a mit jézanul feltételezniink
kell. Raczionalisan csak azt varhatjuk, hogy a nem sejtekbdl,
hanem emberekbdl all6 nagyobb egység tokéletesen eltérd jellegli
kell, hogy legyen, mint a sejtekbdl felépitett egység. Hidba
mutat ki tehat valaki hasonlésagokat, ez az egy eltérés magédban
véve olyan fundamentalis, hogy nagyon sok hasonlosagot ellen-
sulyoz. Méray okoskodasa abban a gydkeres hibaban szenved,
hogy nagy buzgalommal csak a hasonlosagokat kutatja, az
eltérésekkel pedig nem torédik. Mit szoljunk hozza p. o., hogy
az emberi sejtmagok kozt oly differenczidk vannak, mint a férfi
és a n6? Hol talalja meg Méray ezt a kiilonbséget az allati
organizmusok sejtmagjai kozt?

Egyetlen egy dologban van igaza Méraynak és van igazuk
az organikus szocziolégusoknak és ez az, hogy az emberek tarsa-
dalmaiban is anyagcsereviszonyok folynak az alkotd egyének
kozott, mint ahogy ilyenek folynak a sejtorganizmusok egyénei
kozott. Ebbol folynak bizonyos hasonlosagok, igy nevezetesen
kolcsonhatast, egymastol vald fliggést latunk mind a kétféle
organizmusban. Itt is, ott is megtaldljuk azt, a mit a részek
funkczidjanak, munkafelosztasanak neveziink, itt is, ott is igaz,
hogy minden egyes alkotorész sorsa fiigg a tobbi alkotorészek
és az egésznek sorsatdl. Ez az, a mi koriil az 6sszes hasonld-
sagok forognak és a mi Menenius Agrippa Ota az organiczistak
bolcselkedését taplalja. Ezzel azonban vége is a hasonlosagnak
és ezért a ndvényi és allati organizmusok torvényszeriiségeibol
semmit sem tanulhatunk a tdrsadalmi anyagcserefolyamatok
torvényszertiségét illetbleg. Masféle egységek kozott, masmilyen
koordinaczi6 mellett lefolyd és egészen mas feltételek kozott,
masféle anyagokat szallitdé cserefolyamatokr6l van szo itt meg
ott, hogy az isten csuddjaba folyhatnanak le tehat ugyanazon
torvények szerint? S micsoda haszon haramolhatik a szoczio-
logiara abbdl, ha a tarsadalmi anyagcserefolyamatok pontos
tanulmanyozasa és leirasa helyett, Méray allatfiziologiai tolvaj-
nyelvén igyekeziink ezeket a jelenségeket kifejezni. Minthogy



316 Somlo Bodog

az allatfiziologiai torvények nem alkalmazhatok, ennek az allat-
fiziologiai kifejezésmdodnak semmi jogosultsdga nincsen és csak
tirhetetlen analogias homalyt araszthat.

Meéray konyve nem meril ki ezekben a tisztdn fiziologiai
fejtegetésekben, hanem elméletének alkalmazéasat is nyujtja.
Végig alkalmazza ezt a roviden vazolt kulturfiziolégiai felfo-
gast a gorogok idejétol fel napjainkig, s6t még azon is tal, a
most csirajaban levé 0j vildgrend kialakulasaig. Es ez az alkal-
mazas a legérdekesebb része Méray konyvének és a legsajat-
szerlibb, a legbizarrabb dolgok kozé tartozik, a miket a szoczio-
logiai irodalom produkalt.

Ha mégsem foglalkozom kimeritéen a konyvnek ezzel a
talnyomoé részével, a mely az 527 lapra terjed6 munka 437
oldalat foglalja el, ez a kovetkezd két okbol torténik: Eldszor
is azért, mert ez a csodalatos torténelmi szintézis néhany rovid
tételben szarazon Osszefoglalva, visszataszitdan groteszk benyo-
mast keltene. Minden ismertetd ugyanis okvetleniil igazsagtalanna
kell hogy valjék ezzel a kdnyvvel szemben, a melynek
pazar eredetiségét, lankadatlanul magasan szarnyalo szelle-
mességét, meglepd részleteit és nagy esztétikai kvalitasait
nem adhatja vissza, hanem csak annak meztelen feltiintetésére
szoritkozhatik, a mi benne fogyatkozas és fondksag. A masik
ok az, hogy a torténelmi anyag szOrnyen tlirelmes valami.
Elttri, hogy 0ssze-vissza gylrjék, hogy a fontosat kiheréljék,
a lényegtelenjét felfujjak. Eltliri még azt is, hogy fiziologiai
terminusokba Ontsék; de az a koriilmény, hogy ez lehetséges,
még nem bizonyitéka annak, hogy ez sziikséges. Mihelyt nem
részletes és pontos adatkutatasokrol, hanem tdg generalizacziok-
rol, vakmerd szintézisekrél van sz, a fantasztikus Onkénynek
korlatlan tere nyilik. Ezért tartom én azt, hogy ha egy szoczio-
logiai rendszer sarkalatos alaptételeit helytelennek ismerjiik fel,
akkor kevéssé érdemes az ezekre az alapokra épitett torténelmi
konstrukczidkat razogatni. Ezért nem foglalkozom én részletesen
az elmondottak utdn Méray torténetfilozofidjaval és szoritkozom
pusztan a kdvetkez6 egynéhany, kiilondsen rikito tétel kiemelésére.

Méray szerint a mi kulturorganizmusunk az athéninek
testi, vérbeli utéda. Az egyik gordg tarsadalom, Athén, a tobbiek-
tol eltérd indusztridlis struktirajuvd fejlédik és szornyen
megnovekszik. Elonti az Appenini félszigetet, a hova utébb koz-
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pontja is athelyezkedik. A mit romai vilagbirodalomnak hivnak,
az nem egyéb, mint ¢ megndvekedett athéni kulturtest fejlo-
désének egyik fazisa. S amit Ggy hivnak, eurdpai czivilizacio,
ide beleszamitva az amerikait, és minden eurdpai gyarmatbelit
is, pedig ismét nem egyéb, mint a réomai birodalomnak egyik
fejloédési foka, tehat fiziologiailag még mindig az athéni kultur-
test ¢élete. A mi kozbeesik, nevezetesen: a kereszténység meg a
keresztény kozépkor, az is mind Athéné, Athénnek egy nagy
betegsége, a melybdl az csak a roneszanszszal kezdett kigyogyulni.
Igazdn hihetetleniil erdszakos konstrukezio, hogy valaki
az egész mai u. n. eurdpai czivilizaczio kort az egész szlav
¢s german vilaggal egyetemben, oroszostul, norvégestiil, ameri-
kaiastul, fizioldgiailag is a gorog-romai O-kor Orokdsének
tekintse. Ha ezt a mai eurOpaias vilagot egy egységes kultur-
testnek kell tekinteniink, akkor vilagos, hogy ez az 0j test
szamos kiilonbdzé primitiv kulturtest Osszeolvadasabol vette
eredetét. Az ép ugy folytatdsa és tovabbfejlodése a szlav és
german kezdetleges tarsadalmaknak, mint Romanak. Persze ezt
az igazsadgot nehéz az allati fiziologia nyelvén kifejezni; az
allatfiziologia arrél nem tud semmit, hogy a fejléddés kiilon-
bozo fokain allo allatok egy 1j allati testté egyesiilnek, a mely
a megvaltozott koriilményekhez képest megvaltozott struktu-
raval, tehat, mint egy 1j, fejlettebb fajnak elsé egyéne vidaman
folytassa tovabb primitiv dseinek életét.

Hat még a keresztény betegség! Méray a kereszténység
keletkezését szintén fiziologiailag igyekszik megmagyardzni a
gb6rog romai kulturtest anyagcserefolyamataibol. A rémai vilag-
birodalomnak tudvalevéleg nagyszamu gyarmatai voltak. Ezek
a gyarmatok nagy mennyiségben kiilonb6z6 anyagokat ontottak
Roémaba, a kulturtest czentrumaba. A czentrum feldolgozta
ezeket és ebben a formajukban szerteszéjjel kiildte Oket a
perifériakra. Méray ugy képzeli ezt a folyamatot, hogy a romai
kézpont a perifériakbol folszitt anyagokbol valami vérféle kép-
z0dményt allitott elé az egész kulturtest taplalasara. A peri-
féridkon azonban — igy folytatja ezt a legsajatsagosabb tani-
tasat Méray — meég nem volt meg a kell6 diszpoziczié ennek
a vilag kiilonbozé részeibdl Osszehordott €s ottan atgyurt
anyagnak a megemésztésére. A gyarmatok oly allapotban voltak,
hogy nem tudtak, ezzel a Romabol szallitott anyaggal csere-
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viszonyokat folytatni, 6k odaadtak a maguk anyagiakat Roma-
nak, de a Romabdl nyert anyagokkal nem tudtak mit kezdeni.
Ebbdl sziikségképen egy betegsége allott el ennek az egész
kulturtestnek, az anyagcserefolyamatok fennakadtak és miként
ez hasonld koriilmények kozott az allati organizmusoknal is
tapasztalhatd, averzio allott be mindennemii anyaggal szemben.
A produktiv tevékenységek megakadnak és mindazzal szemben
a mi »anyagi«, a mi »foldi«, ellenszenv tamadt. ime a keresz-
ténység létrejottének fiziologiai magyardazata Méray szerint. Az
nem egyéb, mint a rémai vilagbirodalmi kulturtest eme tul-
zabalasanak, gyomorrontdsanak a patologikus kovetkezménye,
ime fiziologiai magyarazata annak, mért veti meg a keresz-
ténység az anyagcserefolyamatokat, a foldi javakat, mért hirdeti
a szegénységet, hogyan hozta létre az aszketizmust. A vilag-
birodalomnak egy laza ez.

Ezekkel szemben eldszor is az az ellenvetés tolja magat
fel kényszeritdleg, hogy a szegénység prédikalasa csak részleges
jelentdségli és csak atmeneti értéki tétele a kereszténységnek;
az aszketizmus meg épen csak sziik korre szoritkozik mindig.
Az aszketizmusnak meg a kereszténységnek egyenértékekként
vald hasznalasa tehat merében 6nkényes.

Tovabba: ha helyesnek akczeptalndk is azt a leirast, a
melyet Méray a romai vilagbirodalom anyagcserefolyamatainak
megakadasardl nyujt, s melyet a fentiekben roviden vazoltunk,
akkor — elhagyva a zavard fiziologiai tolvajnyelvet — egy jol
ismert gazdasagi tineménynyel allanank szemben Romara vonat-
kozoélag: bizonyos anyagok talprodukciojanak egy fajtajaval.
Annak kellett volna bekovetkeznie Rémaban is, a mit az ilyen
talprodukecié rendes kovetkezményének ismeriink. Hanyszor
ismétlodott a torténelemben az Uj anyagcserefolyamatoknak
olyas modja, mint a minét Méray a romai birodalomra nézve
konstatal a nélkiil, hogy nyomaban aszketizmus jart volna.
Amerika és Ausztralia felfedezése, Afrika kizsdkmanyolasa, az
Indiak kincsének bedzonlése, Azsia megnyilasa, a kinai falak
leddlése, Japannak a vilaggazdasagba vald belépése, az egész
foldkerekségének hovatovadbb egy nagy anyagcserefolyamatta
valo egybeolvadasa mennyi 1j népet €s mennyi j anyagot hozott
egymassal csereviszonylatokba — minden aszketizmus nélkiil.
Mi ehhez képest a szegényes romai gyarmatpolitika?!

Mindez ennyire tarthatatlan, ha Méray torténelmi adatait
egyébként magukban véve helyeseknek tételezziik fel. Itt lesz
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azonban helyén valdo ennek a tdrténelmi modszernek hely-
telenségeirdl is megemlékezni. Minthogy az egész konstrukczid
tengelye a romai vilag kiilkereskedelmi forgalma, az olvaséd
joggal azt varhatna, hogy M¢éray e tekintetben megbizhato,
kétségtelen torténelmi adatokat allit eléje. Tételei oly apodik-
tikusak, mintha legalabb is valami megbizhato aru statisztikat
allitott volna maganak 0Ossze a torténelmi forrasokbol. Jollehet
azonban szerzonk oriasi sulyu kovetkeztetésti kovetkezményeket
von a romai kereskedelmi forgalombol, egész konyvében mégis
hiaba keresnénk csak egyetlenegy megbizhato tételt arra vonat-
kozolag, hogy mikor, hol és mily kiterjedésben micsoda arukkal
kereskedtek a romaiak. Egyetlen adatot nem talalunk arra
vonatkozolag, hogy mind anyagokat hoztak gyarmataikbol,
miféle ipart folytattak, s mit vittek ki a gyarmatokbol. Ezek
az adatok bizonyara nem tartoznak azok kozé, a melyek isme-
rete minden miivelt olvasd részérél csak ugy egyszerlien fel-
tételezheték volnanak. So6t ellenkezdleg azt hiszsziik, hogy
kimerité Osszeallitisuk még a szakemberre nézve is nem lehet
konnyt feladat.

Minthogy szerzonknél erre nézve csak a legtagabb alta-
lanossagban mozgd és semmi kényszeritdt nem tartalmazo
allitasokat talalunk, vagy azt kell feltételezniink, hogy 6 maga
sem tud annal pontosabbat nyujtani, mint a mit kényvében
mond, vagy pedig azt, hogy épiiletének homlokzata elél utolag
elhordta mindazt a gerendazatot ¢s allvanyszerkezetet, a mely
az épiilet megalkotasahoz sziikséges volt. Hat az esztétikai
hatas igy mindenesetre teljesebb, de az épiilet szoliditasanak
a megitélése ez altal rendkiviil meg van nehezitve. A milyen
borzaszté a tuddkos Ossze-visszaidézés és az irodalmi jartas-
saggal valo hil és olcso poffeszkedés, s a mily méltésagos
ezzel szemben szerzénk biiszke eredetisége, oly nélkiilozhetetlen
az alapvetd tények szigori bizonyitasa. Az irodalmi széazfelé
feleselés felesleges, de a fundamentdlis tények tudomdnyos
hitelesité pecsétje nem. Toliink persze, a kiknek szerzo allas-
pontjdval szemben méar a priori is a negaczio allaspontjara
kellett helyezkedniink, legkevésbbé varhatd, hogy ezt a tudo-
manyos gerendazatot a tokéletesebb ellenérzés kedvéért a szerzd
helyett nagy faradtsaggal magunk hordjuk 0ssze.

* ok 3k

Az egész kozépkor szerzonk szerint nem egyéb, mint a

romai kulturtest ama betegségének folytatdsa, a mely a rémai
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czentrum, meg a romai perifériak kozott megindult anyagcsere-
folyamatok megakadasaval kezddédott. A kulturtest egységes
Ontudata megsziint a betegség kovetkeztében, annak miikodése
megbénul és a szervezkedés koraibb formaira (primordiumokra)
esik vissza. gy magyardzza szerzé a romai vilagbirodalom fel-
bomlasat, s az egész kdzépkor allami életének dirib-darabokra
tordeltségét.

Azt hissziik, itt teljesen figyelmen kiviil maradt, hogy
a germdn kozépkor egész 1) népelemeket vetett az eurodpai
torténelem szinpadara, a melyeknek édes-kevés koziikk van a
romai birodalomhoz ¢s annak betegségéhez. Ha a german kozép-
korban az allami szervezkedésnek alacsonyabb formait latjuk,
mint a rémai élet fejlédésének tetdpontjan, ez egyszeriien azért
van, mert Uj népelemeknek elolrél kezdddd torténelmével van
dolgunk. A german és a szlav néptorzsek csak alig haladtak
felil a tarsadalmi fejlodésnek azt a fokat, a melyet a gorog
¢s itali torzsek Oskoraval allithatunk parhuzamba, s a mely
egyaltalaban tipikus formaja a tarsadalmi élet kezdeteitdl még
csak kevéssé eltavolodott allapotnak. Eme kezdetleges tdrzsi
¢lethez képest a kozépkori hiibérvilag, a raubritter-tarsadalom
nem vissszaesés, hanem fejlddés, a czivilizaczionak egy, egészen
kétségteleniil, mar magasabb foka. Ezt a normalis fejlo-
dost természetesen nagyon komplikalja, hogy itt nem tiszta
german autochton folyamattal van dolgunk, hanem, hogy a
gOrog-romai  czivilizaczié behatasaival is folyton-folyvast sza-
molnunk kell. Es viszont a régi romai vildg tovabbi alakulasat
is jelentékenyen befolyasolja a barbaroknak oda vald bedzon-
lése. Czivilizaczidknak egymasra hatdsaval, 0sszeolvadasaval van
dolgunk, azaz egy olyan folyamattal, a melyet a romai kultur-
test betegségének fiziologiai képe csak nagyon tokéletleniil képes
kifejezni.

% sk ok

Meéray konyvének egyik nagyon szimpatikus tdorekvése,
hogy irtozik a sekély pszichologizalastol és a tarsadalmi fej-
16désnek emberi Ontudatbeli, azaz szubjektiv elemekbodl valo
magyarazatatol. Az egész konyvon végig vonul az a meggy6z0o-
dés, hogy nem ériink vele sokat, ha idonként felmeriild
czélokbol, torekvésekbdl, eszmékbdl, filozofiakbol és kiillonbozo
»izmusokbdl« igyekeziink a tarsadalom életét megérteni. Neki
realisabb, objektivebb alap kell. O ugy latja, hogy egy szerves
lény, p. o. egy alsobbrendii allat életérdl ugyancsak keveset
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tudnank, ha csak azokat a primitiv, ontudati elemeket ismer-
ndk, a melyek ott is nagy valdsziniiséggel feltételezhetok. Azokat
a materialis folyamatokat kell ismerniink, a melyek abban a
fizioldgiai testben lefolynak; a sejtek anyagcserefolyamataival
kell tisztdba jonniink. Hogy ezek a sejtekben micsoda szub-
jektiv kiséré folyamatokkal jarnak egyiitt, az mellékes. Mi is
csak sejtek vagyunk a tarsadalom szervezetében — mondja
Meéray; — a tarsadalom szervezetének megértésére sem az a
lényeges, hogy mi benniink micsoda szubjektiv érzések, okos-
kodasok, filozofémak valtédnak ki a torténelmi fejlodés folya-
man. Itt is azok a materialis folyamatok a Iényegesek, a
melyek a tarsadalomban lefolynak; itt is ezekkel az objekti-
vumokkal kell a tudomanynak elsé sorban foglalkoznia, nem
pedig azokkal a szubjektiv kiséré folyamatokkal, a melyek az
emberek fején beliil lejatszodnak. Ebben a felfogasban nagyon
sok igazsag rejlik, s ha Méray konyvének lesz termékenyitd
hatdsa a szocziologiai irodalomra, az csakis ebben az iranyban
remélhetd. Hogy egy ilyen objektiv modszer azonban még
nem involvalja az allatfiziologiai analdgiakat és terminoldgiat,
hogy ezek a kutatando objektivumok nem fiziologiai objekti-
vumok, az, azt hissziik, az el6z6kbdl kitiinik.

M¢éray egy masik gondolatat sem mulaszthatjuk el kiemelni.
Mint lattuk, szerzOnk a tarsadalmakat alacsonyrendii organiz-
musoknak mondja. Ez a gondolat mindenesetre haladds az
eddigi organikus teoridkkal szemben. Az eddigi organikus
szocziologusok, ha nem is kifejezetten, de tényleg mégis mind
magasabbrendli szerves lényekre gondolnak, a midén a tarsa-
dalom szervességérdl szélnak. gy tesz még Spencer is és igy
tesz az 6 organikus elméletének magyar tovabbfejlesztdje
Hegedtis Lorant is, miként erre e folyoirat hasabjain (V. kot.
394—398. 1.) volt szerencsém ramutatni. Méray az 6 organikus
elézdinek egy nagy csomd hibajat keriili ki az altal, hogy a
midon a tarsadalom organikussagardl beszél, sohasem gondol
magasrend(i organizmusokra, vagy épen az emberi organiz-
musra. O még a legfejlettebb tarsadalmakat is igen alacsony
fejlettségli organikus lényeknek mondja és ez altal a tobbiekkel
szemben felhozhatd ellenvetések nagy részét kikeriili. Méraynak
ez az eldnye azonban csak relativ elény. A mint lattuk, az
organikus teoria még igy is tarthatatlan. Szerintem a tarsa-
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dalmakat csakis akkor nevezhetjik organizmusoknak, ha a
szervességnek ismertetd jeleit nem pusztan az allati, meg novényi
¢letbdl allapitjuk meg és ha nem annak ilyképen nyert fogal-
mat igyeksziink a tarsadalomra erészakolni, hanem ha ezt a
fogalmat mar eldzetesen kitagitjuk. Ha az organikussag fogal-
mat csak azokbol az elemekbdl alkotjuk meg, a melyek a
novényi, allati és tarsadalmi életben kozdsek, akkor, de csakis
akkor nevezhetjiik a tarsadalmakat is organizmusoknak. De a
szervesség fogalmanak ezzel az a posteriori alkalmazasaval azutan
Ossze is dol az organikus elmélet egész jelentdsége, mert ekkor
mar nem allati €s noévényi jelenségekbol lesziirt torvényeket
akarunk a tarsadalmakra alkalmazni, hanem a tarsadalmi
organizmusok autoném tdrvényszeriiségeit kutatjuk, s ekkor mar
nem is vagyunk kénytelenek a ndvény- és allatfizioldgiai termino-
logia forméjaba burkoldézni, hanem moddunkban van a szoczialis
jelenségeket a maguk becsiiletes szoczioldgiai nevén megnevezni.
Ha ugyanis a tarsadalmi anyagcsere-folyamatokat minden
zavard organikus analogizalastol menten tessziik vizsgalat tar-
gyava, akkor tulajdonképpen nemzetgazdasagtant vagy gazdasag-
torténelmet tiziink. Es ha az Osszes tobbi tarsadalmi tiineményt
ez anyagcsere-folyamatokbol akarjuk megmagyarazni, akkor
meg egyszerien valami olyasféle gazdasagi szocziologiat kell
Uzniink, a minek elfogadott terminus technikusa: torténelmi

materializmus.
sk sk ok

Szerzénk nemcsak a jelen torténeti id6pontig kiséri fel
az europai czivilizaczi6 fejlodését a gordg o-kortol kezdve,
hanem ugyancsak fizioldgiai alapon az eljovendo fejlodésre nézve,
is véleményt koczkaztat. Egy a Huszadik Szazadban (VIII. kot.
781. s kov. 1.) Magyar-politikai szociologia czimen megjelent
rendkiviil érdekes tanulméanyaban épen e josldsait ajanlja fel
egész elméletének thzprobajaul. »E sok irdja — mondja Méray
az idézett helyen — a politikanak a tudatlansagbol tudomanyos
alapra valo helyezésével foglalkozott. Az emberek tarsas egyiitt-
rendjében. Ez vagy abszurd, vagy helyes. Ha abszurd, utoléri
a leirt ostobasagok sorsa. Ha azonban helyes, ugy felforditasa
annak az egész politikai bolcsességnek, a hogy ma mennek az
emberek a jové elé. Es ez mar fontos dolog. Mert akkor ez a
tudomany lesz a tarsas szervezddés, az allami élet tovabbi
utmutatoja.«
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Hat mi még ezt a felajanlott tlizprobat sem fogadjuk el.
M¢ég ha Méray joslasai a kilatasba helyezett elég rovid 1d6
alatt (25 év) mind be is teljesiilnének, ez egy pillanatig sem
ejtene benniinket gondolkodoba a kulturfiziolégia tudomanyos
értékét illetleg, hanem csak abban erdsitene meg benniinket,
a mi igy is meggy6zddésiink, hogy szerzénk rendkiviil finom
politikai éleslatassal bird, produktiv fantaziaju iro, a kinek
¢les szeme eldtt nem egy dolog bontakozik ki tisztan, a mire
nézve még ma nagy a homaly. Ezek a joslatok nem is folynak
logikai szigorusaggal szerzonk fiziolégiai alapgondolataibol,
hanem azok inkabb csak az ¢ fizioldgiai nyelvén vald kifeje-
zésel részben annak, a mire szerz6t erds intuiczidja vagy fan-
tazigja vitte ra, részben annak, a mi az emberiség legevolvaltabb
részének szerzével kozos meggydzodése a jovore vonatkozolag.

Ennyiben kivantunk szamot adni a szocziologiai iroda-
lomnak e legujabb sajatsagos termékérdl, a melynek érdekes-
ségét reank nézve csak fokozza, hogy — jollehet német nyelven
jelent meg — magyar embert vall szerzjéiil. A messzebbmend
részletes elemzést mell6zhetének véljiik, minthogy a fentebbi
elvi allasponton az egyes torténelmi alkalmazasok helyes-
ségének ¢és érdekességének elismerése, vagy hibas voltanak
kimutatdsa ugy sem valtoztatna. Végezetill még csak arra
akarunk roviden ramutatni, hogy Méray helyenként, mer¢ ellen-
tétben munkajanak alaptendencziajaval, bantéan kokettdl meta-
fizikai fordulatokkal. »A teremtés isteni munkaja«, »az anyagiak
felett lebegd szintézis« kedvencz kifejezései; »a szintézis az
¢let teremtésének lelke« stb. stb. Tudjuk a tudomany torté-
nelmébdl, hogy mit jelentenek ezek a fordulatok. Egyszertien
azt jelentik, hogy valamit nem tudunk. Annak a szerzének
azonban, a ki a pozitiv természettudomany programmjaval
indul utnak, sohasem szabadna a spiritualistdk e homalyos
formulaihoz folyamodni.

Es még valamit. Az egész konyvben sehol egyetlen »ha,
vagy »a mennyiben«. Ez a konyv, a mely minden izében
hipotéziseken nyugvo hipotézis, rendiiletlen apodikticzitassal szol
az olvaséhoz. Mindenik foltevése a megingathatlan faktum
mezében 1ép fol és tokéletes bebizonyitottsagat igyekszik szug-
geralni. Ezt nem lehet nem kifogasolni.
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Amint nem lehetetlen csekély elmével is olykor rabukkanni
az igazsagra — vak tyuk is talal szemet — igy nem lehetetlen
fényes elmével is az igazsag mellett elhaladni. Ritkan lattunk
konyvet, a melyre vonatkozolag oly mértekben kellene disztingval-
nunk végsé eredményeinek abszolut tudomanyos becse és a
szerz0 kvalitdsainak nagy aranyai kozott, mint Méray kultur-
miben egyetérteni, szerzdje eldtt mély tisztelettel kell meg-
emelniink kalapunkat. Bar nem taldljuk igaznak, a miket mond,
de el kell ismerniink, hogy nagy ir6 és nagy tudds mondja.

A tudomanyos »granzlerek« értékes fajtajabol vald 6. Az
egyes tudomanyszakok sziik hatarain szuveréniil atlépd, az
egészre, a végsére tekintd filozofus elme a legjavabol. Vannak
tudosok, a kiknek keze, a mihez csak hozzaér, mindent szarazza
¢s fonyadta valtoztat, miként a mesebeli ember a kenyeret
kové. Elég, ha egy kérdés felé fordulnak, hogy az kicsinynek,
unalmasnak ¢és csunyanak tessék eldttiink. S vannak ismét masok,
igaz, hogy kevesen, a kik szinessé, életet lehetéveé, frissé vara-
zsoljak, a mihez csak hozzanyulnak, a kiknek szuggesztiv hatdsa
alatt magunk is nagynak, mélynek latunk minden problémat,
mert 6k maguk meg tudjdk latni és masokkal is meg tudjak
lattatni a mélységeket és a nagy vonatkozasokat. irdk, a kik
magukhoz emelnek ¢és magukkal ragadnak, a kik valdsaggal
felizgatnak benniinket perspektivaikkal s a kik meg tudjak csodal-
koztatni a lomhabb eszli olvasét is. Ezek soraba tartozik Méray
is. Perspektivakat nyit, mélységeket tar fel, megcsodalkoztat €s
gondolkoddba ejt. Az ilyen ird pedig mindig megtermékenyitd
hatassal van még akkor is, ha a fundamentalis dolgokban
nincsen igaza.

Somlo Bodog.



