OSZINTE SZO A MAGYAR FILMROL

FILM ELSO  MEGJELENESEBEN magan viselte a  tdmegcikk

jellegét. Ki is alakult vele szemben az a felfogds, hogy

nem ,uri“ élvezet, azonban ezt a nézetet ma mar -elsorvadt-
nak  tekinthetjik. @~ Nem ugyan az  Uri  magatartds  feladasa
folytdn, hanem azért, mert a film kezdeti formajdhoz tapadt émelygés
mellékiz a néma filmmel egyiitt megsemmisiilt. Az utdbbi 15 esztendd
folyaman a film feln6tt, méreteivel és valtozatossagaval millidos tome-
geket igényelve Dbebizonyitotta, hogy sajatos Iényege, modora, sajatos
hatasa, s6t ezernyi szépséges, nyugtalanito és rangos titka van.

A film U mivészetté lett. Megalkotasa nagyobb feladatot 16
tervezdjére, hogysem egyedill megbirkdzhatnék vele, mint valaha
kétombjével a szobrasz vagy ecsetjével a festd tette. Az 10j miivészet
nagy belsé vonzassal minden eddigi miivészetet magahoz rantott:
épitészetet, képalkotast, irodalmat, zenét, szinjatszast és mindezt meg-
tetézte a mozgas és dinamika, forma és tavlat, fény és arny kiilonleges
feladataival. Ezek egylittessége azonban nem mint tényezOk sora
vagy mint sima keverék jelentkezik, nem tartja meg mindegyik a
maga eddig érvényes tOrvényét, kitapasztalt ardnyait és uralkodo
jellegét, hanem mint 0j vegyidet, sietdsen eggyévalva, néha hibasan
Osszeforrva, el6tind uj arculatan sokszor visel sebhelyeket, st torz
mereviilés félszegségét. Ezek azonban a kezdet nehézségei kozé sza-
mitanak, 0gy kell tekinteniink, mint a legfiatalabb miivészet gyerek-
betegségeit. Néhany alkotasban a film mar magas csucsokra jutott,
alkotorészei kozt megtalalta a helyes aranyt és vannak mar termékei,
amelyek teljes egészlikben igényelhetik a miialkotas elnevezést.

Bizonydra nem 1Uj az a megallapitds, hogy a modern film vizualis
és auditiv  kettsségével 1) ,,Gesammtkunst“ feladatait vetette f0l.
Egyesitenie kell magaban nemcsak az anyagszerii mivészeteket, nem-
csak a képszeriiséget, hanem az életszeri mozgast is, bizonyos fokig
plasztikat, akusztikat a fizikai akusztika értelmében is, zenét nemcsak
fut6 ¢és nehezen aknazhaté hangulati hatasaival, hanem mechanikai,
valamint hangszinkérdéseivel is. Mindezeken tal a filmnek stlyos
moralis ¢és esztétikai feladatai vannak. Szolgalnia kell bizonyos célokat,
nevelnie és tanitania kell, de ha ugyanakkor miivészi voltat kivanjuk
biztositani, ezt mindig csak ardnyosan teheti, sokszor rejtetten és csak
n¢ha finom hangsullyal. A mordlis feladatok kiilondsen megsokszo-
rozodnak a tomegnevelés szempontjabol, mert konnyen nyujt mara-
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dand6 benyomdsokat és mert sokaknak majdnem egyediili eszkdze a
szorakozasra, tehat neveljen, nyUjtson ismereteket ¢és miiélvezetet,
lelki felemelkedést.

A mai atlagember mar nem tud a film vardzsa nélkiil élni. Fény-
jatékanak gyakori élményt, izgalmat, Ordomet, megrazkodtatast és vidu-
last koszonhet. Szégyenkezés nélkill elérzékenyiilhet, érezhet részvétet,
szorongast, érezhet fajdalmat és fOlszabadulast. Sokszor talal sorsara
alkalmazhat6 szempontokat, sajat konfliktusaira megoldast, vigaszt,
kiegyenlitédést. Ez a nagy intenzitds magyarazza, hogy a mivésziet-
len filmponyva sulyos karokat okozhat, elegendd wutalni sok fiatalkora
bunézore, akik filmotleteket masoltak. Tisztaban kell lenniink tehat
azzal, hogy ¢éppen mert ilyen mélyrehatd, nagyszerii eszkéz olyan
lelki terliletek megkdzelitésére, melyekhez egyébként hozzaférni nem
lehetne, igen komoly meggondoldst kivan: milyen irdnyt k&vessen
a magyar film, hogy alkotdsaival hozzédjarulhasson a nemzet szellemi
és erkolesi gyarapodasdhoz. A valoban miivészi, minden vonatkozas-
ban magasrendli film legalkalmasabb arra, hogy boldogabb ¢s masok
irant megértObb emberi érzésekhez segitsen nagy tomegeket.

Miutan nem kétséges, hogy hazdnkban is tomegeket vonz a film
s vele szemben mindig Uj meg Uj tomegigény lép fol, sziikséges a kér-
déssel foglalkozni: megfelel-e a mai magyar film mlvészi vagyaink-
nak, izlésiinknek s annak a joszandéknak, hogy altala a tarsadalom
szellemi és erkolcsi javait fokozzuk?

A févéarosi ember szadmara, — legyen bar csak egyszerli munkds
— aki a kozszolgaltatasok bdségét kapja, aszfaltos jO utat, vilagitast,
kozlekedést stb. s aki nagyobb hanyaddban a Magyarorszagon fel-
lelhetd legmagasabb életforma dinamizmusat élheti és érezheti maga
koriil, a film bizonyara nélkiilozhetetlen szorakozas. A magyar lakos-
sdg zOmének, a vidéki kozonségnek szoérakozasndl sokkal tobb! Nincs
Osszefoglalo statisztika arrél, milyen aranya a vidéki mozik latogatott-
saga. Tapasztalas szerint vidéken az a helyzet, hogy a mozi vonzasatol
csak az egészen elvont életformak kozt él6 szerzetesek, apacak (bar
néha még 6k is megnézik a nekik megfeleld targyu filmeket) és néhany
tulzottan elméleti esztétikus marad tavol s végiil sajnos azok, akiket
sanyara helyzetik, egész kirekesztettségiik erre kényszerit: a falvak
és tanyak dolgozé népe. De ezeknek is a varosba keriild egyedei vagy
odaszivodott rétegei mohdn és telhetetleniil igénylik a jo filmet. Ezek
az emberek igen sokszor csodalatos zenei készségrdl, kivald emlékezo-
tehetségrol, kitlind megfigyelési  képességrol és  képzett embereket
megszégyenitd logikar6l, valamint kritikai érzékrél tesznek tanusdgot.
Lett légyen barmilyen targyu, ha a film magyar, foltétlenil megnézik.
Természetesen ezt értik meg a legkdnnyebben, azutan legszivesebben
a francia filmeket nézik és csak harmadsorban érdeklédnek az ameri-
kaiak irant.

A vidéki kozdnségnek nem csak szoérakozas a film, sokkal tdbb
ennél. A film egybefonodast jelent azokkal az életformakkal, amelyek-
t6l tavol esik, sOt talan végleg elesett. Téarsasagot jelent a gyakori
magannyal, 0j arcokat a megszokottakkal szemben, néhdny oOrdig tartd
intenziv részvételt, menedéket egy fénylébb, a magéaénal ¢élobbnek
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latsz6 mozgalmasabb vilagban, sajat fakoé 1étével szemben. Szomju
kortyokat jelent zenébdl, nagyvilagbol, meritést az élet ragyogo,
messzi  foloslegeibdl. De jelent ismeretszerzést, miivel6dést, nyelv-
gyakorlatot, helyes szemléletet, tarsadalomismeretet is. A  vidéki
kozonség egy része igen sokszor husz-harminc kilométerrél valdsagos
zarandoklat utan jut el a moziba. Falukba zart tanitok, orvosok, jegy-
zO0k a legbuzgdébb vandorok. Kiilondsen nem ismernek akadalyt akkor,
ha magyar filmet nézhetnek, ,magyaros“-nak hirdetettet, amelyet
zavartalanul  élvezhetnének!... Ezért, a ma még nagyon indokolt
foltételes modért szantam el magam e tanulmany megirdsara, melyben
nem a szakember, hanem a kdzonség hallatja szavat.

Ez a vidéki, valoban szinmagyar kozonség — melyen még a ma
divatos vér- és szarmazaskutatds se talalhat foltot, hiszen legtobbjét
magyar parasztrokonsdg kornyezi — Oridsi varakozdssal indul a magyar

film elébe, hogy utdna annil nagyobb csalodassal térjen haza. Ez az
a kozonség, mely a legsajatosabb magyar izlésigényt mutatja. Tavol-
marad a szinhdz és irodalom személyi kultuszatol, tantorgd divatjaitol
s csak az eredménynek, az alkotasnak hodol. Ez a kozonség még nem
igen adott hangot véleményének, mert egyrészt természete, masrészt
helyzete tiirelemre szoktatta. Sajat koreiben azonban a magyar film-
mel szemben is kialakult egydnteti véleménye. Eddig gyartott film-
jeink nyugtalanitjak, sokszor keserliséggel toltik el, mert nem felelnek
meg izlésének és moralitdsanak. Az idegen filmekkel valé 0Osszehason-
litdas eredményeként allitta fel a szabalyt: ,tudnunk kell jo filmet
csindlni, olyan jot, mint a francidk“. Ha ma elégedetlen is, mégis
hisz a magyar film jov6jében s mélyrél fakadd az a felismerés,
hogy nem ,,magyaros‘, hanem magyar filmet kell csinalni.

Kétségtelen, a magyar élethez nem kiviilrél kell feliiletes modon
kozeledni s mintegy csak kiils6ségeiben jelezni, hanem beliilrdl,
sajatos magyar temperamentummal, magyar gondolkodassal meglatni
és lattatni a magyar, valamint egyetemes emberi élet- és sorskérdése-
ket a miivészi hivatottsag valogatott eszkozeivel. Sziikséges tehat az
eddigi magyar filmtermékeket egyszer mar kozelebbrél szemiigyre
venniink. Essék végre Oszinte sz6 arrdl, milyen is a magyar film, mik
a hibai, milyennek kellene lennie, hogy megfeleléen betoltse szerepét.

Az elmult évek magyar filmalkotasainak vizsgalatanal harom
csoportot kiilonboztethetiink meg: a népszinmii jelleglit — nevezzik
ezt taldn falusi filmnek, — a zenés vigjatékot, vagyis a varosi filmet,
végiil a romantikus regényfilmet, ez utobbiak azok, melyeket ,nagy*
jelzével illemek a reklamok.

A falusi filmekkel éppen a szinmagyar kozonség elégedetlen.
Es méltan. Aki ismeri a falusi élet modjat, nehézségeit, kérdéseit és
végtelen komolysagat, az nem is tehet egyebet. E filmeket nem érzi
sziikségeseknek, sot foloslegeseknek érzi akkor, amikor e témakorben
masra  vagyodik. Oszinteséget kivanna itt, méar pedig e filmeknek
sem témai, sem Kkivitele nem azok. Ilyen {itkozések, dramai goécok a
mai életben ismeretlenek, mint ahogy valoban a mult szazad hetvenes,
nyolcvanas éveibdl erednek. Nem Oszinték azért sem, mert a talalas
elfeledkezik a korszerlis€ég hangstlyozasardl, a rendezés ¢€s szdveg nem
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archaizal, ellenben bantdéan hamisitia a falu életét csupa-dal népszin-
miivé. Sohasem talalkozunk ezeken a filmeken azzal az alapvetd és
egyben miivészi igazsaggal, hogy a falu emberének élete: a munka.
Eletén 4t megszakitas nélkill tartd munka, mely hol hoz egyéni sikert,
hol oOrokre meddé marad, de feltétleniil uralkodik élete minden moz-
zanatan. Miért ne lehetne milvészi magasba emelni és a munka himnu-
szava avatni filmen a dolgozé falu ¢életét? Megrendité tavlatokat
mutathatna a film szdmara ez az irdny. De mindenképpen elég wolt,
hogy magyar voltunkat 06rokké kocsmaban lakod, duhaj és izgaga pri-
mitiv emberekkel lassuk illusztrdlva. Lehetett ez igy egy patriarkali-
sabb kor kevésbbé fOlszantott tarsadalmaban, de ma mar ugy hat,
mint a szaraz kéron kérédzés.

A masodik csoportba tartoz6 u. n. varosi film elevenségével és
mili6hliségével mar fejlettebb. E filmek kozelebbi taglaldsdval nem
foglalkozunk, mert filmszeriség szempontjabol aranylag a legjobbak-
nak mondhatok. Azonban belsé tartalmuk, a keresettség, az efemer-
jellegi szoviccek, gyakori rossz magyar szoveg, a fiiszeres zenei ,,sla-
ger”, az Orokos és egyetlen kozponti téma, a szerelmi siker, idegen
a magyar izlés szamara.

A romantikus filmekhez szémitott regényfeldolgozasokat aranylag
legszivesebben latja a vidéki magyar kozonség, habar hianyait: bizo-
nyos nyers elnagyoltsagot, kirivonak érez és sokszor bantja a targyi
hitlenség is. Pompa- és tajhiany gyakran kifogasolhatd, s ezenfGliil
e filmek pusztdn eseményfelsoroldsok, hidnyzik beldlik a Jokai-stilus
édesbis ize, finomsaga, hajlékonysidga. Pedig Jokai minden egyes
miive egy-egy darab korabbi magyar élet. Igaz, hogy e filmeknek
szamtalan  versenytarssal kell szamolniok, mert todméntelen ember

A felsorolt filmek mindegyike megegyezik bizonyos 4altalanos
hibdkban s ezekre is sziikséges ramutatni, hogy tudatossd tegyiik Oket
s ezaltal elkeriilhet6k legyenek.

Minden szinmli és film tulajdonképpeni tartalma egy-két mon-
datba sirithetd. Ha ezt olyba tekintjik, mint a ldng magvat, akkor
adva van mintegy sugarkore is. Mas a gyertyalang sugarkdre, mas a
villanyfényé ¢és mas a reflektoré, ismét mas az olvasztdé oxigénlampaé.
A film esetében tehat a lang magva a szoros téma, sugarkére pedig a
téma koré telepilld6 részletek, mili6 és targyi fliggvények. A langnak
azonban sugarkorén kivill, ennek ardnydban héfoka is van. A film
hoéfokanak a szellemi fliggvényeket nevezhetjilk, azt a bizonyos ritmust
és 1zz6 bels6 fokozddast, mely a film legsajatosabb tulajdonsaga és
masképpen jelezni se tudjuk, mint hogy: filmszeri. Mozgas, szdveg,
zene, kép, szerkezet, fényhatds stb. egyiittes Osszehangolasa ez, mely
oly remekiill érvényesiil a francia filmeken s altaldban ellentétes a
magyarokon. Ahol a téma kotelezd -elhataroltsdgaval e részletek nem
fiiggenek Ossze, ott a film nem tud meggy6zni, zokken, iiressé¢ valik.
A magyar filmek Ilégiiressége tehat onnan ered, hogy az adott téma
bels6 térvényei nem uralkodnak az egész alkotason.

Ha elfogadjuk kiindul6 pontul azt, hogy hidba neveziink pl
keringdnek egy =zenei alkotdst, ha az nem haromnegyedes iitemii, az
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sohasem lesz keringd, tovabb haladva elfogadhatjuk azt is, hogy
filmjeink kivitelét &és stilusat is meghatarozzak az alapotletek. Mesét
példaul csufos vereség nélkiill nem Iehet naturalisztikusan feldolgozni,
zagyva értelmetlenség lesz beldle. A mese eldadasa bizonyos sejtel-
mességet, finom hatdsokat, meglepd fordulatokat kivan, mds mozgast
€¢s mas szinészi munkat. Janos Vitézbdl példaul a legszebb mese-
filmet lehetne csindlni és csakis mesefilmet, a legjobb forgatokonyv
pedig maga a koltemény lenne, ugy, ahogy Petéfi megirta. A roman-
tikus téma széles ¢épitést, diszt, jellemillusztraciokat kivan, maskép
szlik ¢és érdes lesz. Regényfilmjeinknél a jellemek illusztralasat tobb-
nyire rabizzdk a szinészi jatékra ugy, ahogy az a szinpadon tdrténik
és nem kapjuk meg azokat a kiilonleges filmszerli rogzitéseket, melyek
remekiil kiemelik és alahtizzdk a leendd konfliktusok okait. Mind-
ezekre a megfigyelésekre sok példat mondhatnank, de célunk nem az,
hogy barmely film iizleti helyzetét rontsuk ...

Altalanos hibaja a magyar filmeknek az is, hogy a zene sokszor
szinte ,kilog® a darabbol. Egyrészt mértékteleniil tarka, masrészt
unosuntig egyhangl, sokszor erdszakolt s indokolatlan helyzetekben
egyszer csak folfakad. Egyetlen magyar filmet tudunk, amely zeneileg
kifogastalan megoldast hozott. Mérsékelt adagolasban, kitinden indo-
kolva, miivészi szép zenét nyujtott, (Csajkovszky II. szimfoniajat),
mely stilusosan beleillett, a hallgatot mélyen megfogta és hosszi idére
emlékezetes maradt szamara. De sajnos, magyar filmen torténik
meg az is, hogy teljes zenekari kisérettel énekelnek a rengetegben.
A stilusos, miivészi megoldas csak a pikula- vagy furulyakiséret lehe-
tett volna, mert naturalisztikus film 1évén, ez illik az erd6hoz.

A film legbensébb térvénye a mozgas. Mintha ezzel a magyar
filmek csak feliiletesen tor6dnének, mert altaldnos hibaik soraba tar-

toznak az u. n. ,allgjelenetek™. Pedig bizonyos idén tal — és éppen
ezt a kell6 idot mérni és eltalalni nagy feladat — a legszebb arcot

sem lehet tiirelmetlenség nélkill nézni. A merevség folytan elvész a
jelenet hatasa és nem a folyamat egy részének tetszik, hanem sik lapnak,
s0t nem egyszer lyuknak a film folytonossdgaban. Sok kivald sziné-
szlinket sajndlni kellett rdgégummi modjara elnyalt jelenetéért ¢és a
jelenetben elvérzett értékes szinészi munkéért. Kiilondsen joggal mond-
hatjuk ezt azokra az énekes betétekre, amelyek megfeleld roviditéssel
emelték volna a cselekményt, all6 voltuknal fogva azonban émelygbssé
tették azt, s6t mikor a szinész torkdba lathattunk, egyenesen vissza-
tetszOvé valtak. Bizonyos, hogy kevés faradsaggal, simit6 gonddal, a
,,vago™ (cutter) dvatos izlésével ezek a hibak elkeriilhet6k lesznek.

A film nem tlri a cselekmény nélkiili hosszii dialégusokat. A ma-
gyar filmek kiilonosen parbeszédekben gazdagok és lehetSleg keriilik
a tobbszolamli hangszerelést. Pedig mélyen alaassak filmjeink miivészi
értékét az élettelen targyak kozt merev pdzban folytatott parbeszédek,
kiilonosen akkor, ha ezek lelkiallapotrél szamolnak be, tehat nem
viszik az akcidt. Elképzelhetd, hogy sziikség lehet olyan jelenetekre,
amelyekbdl szandékosan kiszivjak az életszerliséget, de ez csak akkor
indokolt, ha fojtott, erdsen komprimalt hangulatot akarnak éreztetni,
hogy utdna anndl er6sebben robbanjon ki a cselekmény.
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Az altalanos hibak sordba tartozik a képek tavlatnélkiilisége is.
A total planok legtobbszor nem a szem ¢és a fényképezblencse fizikai
torvényeinek megfeleléen kupszerlien, mélységbe, hanem sikba allit-
jék az alakokat, ezért nincs mélység benniik. Az arcok majdnem min-
dig igen kozel jelentkeznek, vagy en face, vagy csak profilban. Itt utal-
nunk kell az igen fejlett francia technikdra, amely mindig érezteti,
hogy a szinészek csak ,egymas kozott“ vannak, s6t arr6l gyéz meg,
hogy nem is szinészek! A mi filmjeinken viszont a kozonség érzi,
hogy a szinész ,érzi“ a kozOnséget, neki jatszanak, nem egyszer
kinéznek rd a filmbdél. A jeleneteken erdsen érzik a szinpad hagyo-
manya, habar ott is ,fal“-nak szamit a kozonség. Mégis, a ,takaras*
vagy hatatforditds, ami szinpadon hiba, a filmen nem az, mert ha az
egyik szereplé arcat latjuk s a masik hatat mutatja, csak fokozza érdek-
16désiinket s véarjuk, milyen arccal fordul majd meg. FErzelmes jele-
neteken szinte érezzilk a megszokott vezényszot: ezt jobbrol®,
»€zt most balrol“, ,no ezt most kozépen“, most ,allva“, majd ,,ilve®,
de sohsem mozgas kozben, mezén vagy erdén, a természetadta
lirai hangulatoktol permetezetten. A képek tavlatnélkiiliségét fokozza
az is, hogy szerepléiket majdnem mindig 1ab nélkiil fényképezik,
jovés-menésiiket ritkan latjuk, majdnem mindig oldalsikban tavoznak,
mintha kulisszdk mdgé 1épnének. Milyen kivalé hatdsoktol fosztottak
meg azzal, hogy az eltind alakot nem kisérhetjilk egy-egy keskeny
Osvényen addig, mig Osszeszikiil, elmorzsolodik alakja az tuton. Akkor
valoban éreztiik volna, hogy bizonytalan sors elé megy s aggddtunk
volna érte emberibben.

Tulsék a premier plan, ez szintén zsufoltta, tavlattalannd teszi
a filmet, ugyanakkor gyakorisaga folytan eltompitja a valdéban fontos
pillanatokat. A premier plannak miivészi szempontbol nem az a ren-
deltetése, hogy csupan sz€p szempilldkat és tekintetet akndzzon ki,
hanem a szép szemeket éppen valsagos ¢és indulatos fordulopontokon,
arcokat a cselekvés dramai pillanatdban emeljen ki.

Filmjeink 4ltalanos hibaja még az is, hogy a mili6t nem igen
érezziik élettérnek, hanem csak diszletnek. Ember és targy, taj és
esemény nem forrott benne Ossze szervesen. Erezziik, hogy a paraszt-
menyecske szinte vendégként il a sajat asztalandl, talsdgosan hibatlan
a sz€k, vagy thlsagosan fényes az asztallap és szekrényajtd, s mintha
minden szobat porszivoval takaritananak. A falusi élet elengedhetet-
len kisér6i, a falusi emberrel ¢€lok, seholsem bukkannak {6l: seprii
a sarokban, ldbatlankod6 tyikok, macska, kutya, napfény maszkald
legyekkel, es6é, saros csizmanyomokkal. Csak a miiterem érzik. Apro-
sagokon mulik az életszerliség s a magyar film mindaddig nem lesz
igazdn magyar, amig ¢letszeri nem lesz. Sokszor eléfordul az is,
hogy eszkozok ¢és kellekek hasznalata {itkézik a cselekménnyel és a
korral. Példaul szodasiiveg a hatvanas években, avagy: a film halad,
paraszti milidben, de akar szalonban mozognanak szerepldi. Erzik, a
rendez6 is rajott a hianyra és végre leiilteti az asszonyt krumplit
hamozni. Csakhogy a jelenetnek mégsem hisziink, mert az asszony
éppen e pillanatokban szive mélyébdl aggddik az urdért, — paraszt-
asszony sem tud ilyen lelkidllapotban tempdsan, lassan krumplit
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hamozni. Valami mas, hevesebb munka meggy6zobb, életszeriibb lett
volna. A varosi filmek milidje altalanossagban megfelelobb, érezheto,
hogy a megszokott keretben mozognak a szereplok.

Nem hallgathatjuk el filmjeink egyéb hidnyait sem. A megsziin-
tetd0 modszerek szerepe ugyanis oly fontos a filmben, mint a veléé¢ a
csontban. Hidnyzik mindenekel6tt a film stilusegysége ¢és annak
minden jelenetnél alaposan mérlegelt keresztiilvitele. Az  eldzetes
kidolgozasnal el kell donteni, milyen megoldast kivan a téma: fan-
tasztikus ~ meseszeriit, burleszket, szimbolikust, romantikusat vagy
naturalista megjelenitést. Az akcid6 hol dramai, hol vigjatéki fordu-
latot rejt, ezeknek stilusegységbe kapcsolasa fontos. Ne torténjék
meg az, hogy derlis jelenetek szivfacsaroan erdltetettek, masutt tragikus
pontok érezhetetlenek, s6t komikusak. £ kérdés megolddsa nem jelent
pénzbeli feladatot, ez aprolékos, faradsagos munkat, érzéket és Kkoriil-
tekintést kivan. A tulsdgosan kézenfekvd eszkozoket el kell vetni,
olcsd hatasokkal, kopott megolddssal beémi nem szabad. £z a belso
stilusegység az egyes korok érzékeltetésénél mas-mas kovetelményt
tdmaszt.

Filmjeinkb6l majdnem teljesen hidnyzik az 1. n. képasszociacio.
Majdnem mindig csak bevezetének nyujtanak néhany hangulatfestd
képet, holott éppen a hullamzo, s6t sokszor szakadékos magyar kedély
az, amelyet se jatékkal, se szoval nem lehet oly miivészien érzékeltetni,
mint éppen felvilland, jellemfesté képekkel. Mennyi lehetdséget
nyUjtanak erre éppen a magyar regényalakok s ez filmesitésiikbol tel-
jesen hidnyzik. Uz Bence misejelenetéhez fiizédik néhany asszociacios
kép, de oly kevés, hogy a jelenet bizony kiaknazatlan maradt.

J6 helyzetek, kitling fordulatok és otletek elsikkadnak sokszor,
mert hézagok mutatkoznak kép és esemény kozott, sét a cselekmény
értéke és stlya sokszor el is vész emiatt. Mint a szinpadon, gyakran
csak ki- és belépnek a szereplék, rank bizva annak az elképzelését,
vajjon meneteltek-e id6kdzben hegyen, havason, véajjon verejtékeztek,
kapaszkodtak-e bot ¢és batya (!) nélkiil. Pedig remek felvételekre ad
alkalmat példaul egy Oreg, tapasztalt székely agyafurt nyomkeresése.
A filmen azt latjuk, hogy misem koénnyebb, mint szokevényre taldlni
a havasban, oly konnyli dolog ez, mint a szomszédban latogatast tenni.
Vagy példaul: két egybebilincselt ember élete egymas mellett
paratlanul j6 fordulat. Az amerikai igény bizonyosan burleszk meg-
oldast valaszt és bemutatja a két embert a helyzet kacagtatdo fonaksa-
gaban, a kétfelé huzo akarat {itkozéseiben. A francia valodsziniileg
szellemes, belsd lehetdségét aknazza ki a helyzetnek, talan ugy, hogy
a kiilonb, uralkodobb fajta hajlitja a gyengébbet, hodoltatja s emez
beletorodik ebbe és szolgal neki. A szoveg, a felvilland szinészi jaték
ez utdbbit rejtegeti a magyar filmen is, mégis az egész helyzet egyet-
len all6 képben jelentkezik, roviden, hangstlyozds és kiakndzas nélkiil,
ugy hogy eltiinik helyzet és belsd tartalom egyarant, — hianyérzetiink
azonban élénken megmarad.

Filmjeink el6adasi moddja altalaban meglehetdsen egyoldalu. Azt
mondhatnoék irodalmi, a regény, illetve hosszabb elbeszélés formajat
koveti. Még felosztasuk ardnya is érzik filmjeinken és annyira novella-
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szerl, hogy az els6 expozicidé utdn majdnem biztosra vehetjik a kibon-
takozas megoldasait is. Filmjeink szorosan csak torténeteket mondanak
el, tartozkodnak a bonyolultabb jellemek szovevényesebb problémai-
tol és azok sokrétli, filmszeri megoldasatol. Pedig ha eleve leszdgezziik
célként, hogy nem illusztracid, hanem 0j miivészet, amelynek sajat-
sagait szolgdim akarjuk, akkor bizonyosan a téma és kivitelezés bO
valtozatossagot mutat majd. Filmen nincs nehéz téma, minél nehezebb,
annal tobb a Iehetdség a Kkifejezésre: mozgas és annak fokozasa,
nevezzilk dinamikanak, — forma és tavlat, kép és zene, fény és
arny, s hozza szinészi jaték és a szo ereje, kozvetlen hatdsa — mindez
a téma szolgalataba szegddik.

Szélnunk kell par szét a filmek zenei ellatasarol is. Nem kétséges,
hogy az eddigi hibak kétszeresen sulyosak, mert nem a képtelenség,
hanem a fOliiletesség és megszokas 4llanddsitotta Oket. Kivald zene-
szerzOink és  eldadomiivészeink szorosabb  egyiittmiikodése, tanacs-
adasa és ellendrzése biztosithatja nemcsak a hibdk elkeriilését, hanem
az egészen magasrendli magyar zene miivészi beiktatasat a filmbe és
vele széleskor(l elterjedését, igazi megértését.

Milyen irdnyt kovessen a magyar film?

Ha visszatekintiink a film &si allapotdra, amikor a svédek kezdték,
majd arra, mivé novelte lehetdségeit Amerika s milyen miivészetté neme-
sedett a francidk kezében, akkor vilagosan lathatd az egyetlen lehetsé-
ges magyar mod is: a film lehetéségeihez hozza kell adni, gy mint
a francidk, igaz Onmagunkat, magyar lelkiségiinket, gondolatkdriinket,
gondolkozasunk madjat és izlésilinket.

Ha mar most a jovendd magyar film kontarjait oOhajtjuk felva-
zolni, elsGsorban tartalmi részére kell gondolnunk. Talan nem téves
az az utalas, hogy a huszadik szdzad embere raszolgalt és még hosszu
ideig raszolgdl a ,kiizd6“ jelzére. A ma embere nem lehet tétlen,
elvonult és szemléldds. Részt kell vennie fajtdjanak, nemzetének éle-
tében, egyéni sorsan kivill kollektiv sorsot is vallalnia kell. Természe-
tes, hogy ennek a mai embernek, akinek a film 1gyszélvan lelki
kenyere, meg kell taldlnia igényeit, izlését, vagyainak mivészi iranyi-
tasat és kielégitését benne. A magyar filmnek tehdt a kiizdé6 magyar
ember életével is foglalkoznia kell, lenditenie kell 6t, moralis értékét
emelnie, fokoznia Onérzetét és azt a tudatot, hogy magyarnak lennie
érték és kotelezettség. Nagy nevelési feladatok ezek s bar altalaban
a miivészi szabadsagnak minden programmszeriiség art, tomegmiivé-
szetrol 1évén sz9, a filmnek ettdl mégsem kell tartania.

Targyat tekintve annyi lehetéséget nyljt a magyar élet, hogy a
hasonlé témakat nyugodtan elkeriilhetjik s a magyar filmnek nem
kell Foltétleniil parasztinak is lennie. Kétségtelen, hogy a falu ¢élete
még korantsem tdrult fol filmen ¢&s kifogyhatatlan forrds marad, de
nagy moralis hatdsa és sikere lenne az 0. n. tarsadalmi, elegéns filmek-
nek is. Kiilondsen a magyar vidéknek nytljtana nagy Onbizalmat ¢és
¢életkedvet, ha bizonysagat kapnd annak, hogy nemcsak a szomszédban,
de hazankban is eurdpai élet folyik. Ennek az eurdpai életnek Kkitiing
milidlehetdséget, kész diszletet jelent az orszdghdz, az opera, nagy
szinhdzaink, a kiralyi var — beliilr6l is, — templomaink, kastélyaink,



259

a luxusszallok, elegans kavéhdzak, hangversenyeink, melyek egy-egy
filmbe a cselekmény alkotorészéként beleszéheték, nemcsak mint
eddig, futé6 panoramaként. Filmek hirdethetnék egyleteink, a sport-
telepek, kiilonbozé intézményeink életét; példaul még egyetlen filmen
sem lattuk a fovaros liikteté kozlekedését. Es ott a Duna! Egymaga
hose lehetne egy filmeposznak. A természet olcson diszletez, csak
meg kell taldlni a tajat, melybe a cselekmény valdban beleillik. Fel
kell kutatni a hazankban talalhaté legszebbet és legjobbat, de nem
szabad konnyen beérni ritkas bozoéttal erdd helyett.

A magyar oktatéfilmek sorozatdt megteremthetné a  varosok,
kiilonb6z6 vidékek ¢és foglalkozasi 4gak ismertetése. Szegénységiink-
ben — amikor kevesen tehetik, hogy azért utazzanak egy-egy varosba,
hogy azt megismerjék, — vigasztald potlas lenne ¢és sziikséges is,
nemcsak a varosok, hanem a tdvoles§ magyar tdjak ¢és nép életének
ismertetése. Az oktatofilmek sordba azonban nemcsak utazasok illeszt-
hetdk, hanem iparunk és kiilonb6z6 intézmények alkotésai is.

Visszatérve a mivészi célu filmre, meg lehetne kisérelni a magyar
rajzos, szines mesefilmek ¢Eletrekeltését is. Az effajta filmnek kiilon-
legességeit nyujthatnd a magyar tehetség, mert ha csak a székely
népmesék totdgast 4allo6 humordra gondolunk, maris rengeteg alkalmas
mesetéma rajzasat érezziik. Bizonyos, hogy nem kis feladat tizezernyi
rajzkocka 1étrehozdsa egyetlen meséért, de bizonyos az is, hogy a
mesefilmek el6tt nincsenek sem a lehet6ségnek, sem az orszagoknak
hatarai.

F4j6 pont a magyar torténelmi filmek megvalodsitdsa. Nem sok,
de néhany nagy miigonddal megalkotott filmre mégis sziikség van.
Torténelmiink  néhany nagy alakjara  gondolhatunk, akinek élete
mintegy szintézisben foglalja 6ssze a magyar sors kérdéseit.

Aranylag kismérvii berendezkedést kivannak a néhany szerepldre
épitett kamarajatékok, melyek kiilonosen alkalmasak filmre, részle-
tekre bonthaté egyéni konfliktusaikkal. E filmekb6l — az eddig alig
alkalmazott finom hatdsokkal, arnyék, kod, suttogds, lassitas, fény-
fokozas, beszédes targyak beillesztése — tipust lehetne teremteni.

Talan megkockaztathatjuk azt a véleményt, hogy a magyar filmek
sorabol  hidnyozhat a blindz6-kalandfilm, valamint a dekadencidig
fokozott 1élekelemzés. A pszichologiai talzasok ¢és beteges bonyodal-
mak magyar embernek nem tetszenek.

E felsorolasbol lathatdo, hogy a magyar film el6tt még igen sok
feladat 4ll, utjai lehetnek eldgazok, de csak folfelé szabad vezetniiik.
Nem a pénz donti el a sikert, hanem elsGsorban hozzaértés, tokéletes
technikai ismeret és a megfeleld erdknek, tehetségeknek teljes kibon-
takozasa. Sziikséges a lelki felkésziiltség, a Kkitartasnak és elszantsag-
nak az az ereje, amely még csak fOltételezni sem engedi, hogy kisebb-
értékli  miivészetet produkdlhat mint mds. Ha tokéletesen megtanul-
tunk a mozgds és fény nyelvén Oszintén magyarul szélam, akkor a
magyar film megtalalja Onmagat és bizonyos, hogy a miivészi vilag-

versenyben nem kell pironkodnia. SOMOGYINE OTVES LENKE
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