MAGYAR VERS — MAGYAR PROZA

ET KIADO JOVOLTABOL csaknem az egész vilagirodalmat elhelyez-

hetjik  konyvespolcainkon. S  aminek méginkabb  Oriilhetiink, a

magyar irodalmat is: versét és prozajat! Az ilyen antologidk
elsdsorban az olvas6 szamara késziilnek, s noha csabitasuk bizonnyal a tudost
sem hagyja hidegen, az igazi 6rom az olvas6¢ marad: asztalara helyezheti
e koteteket s kedvére kalandozhat négy orszadg irodalméban. Mily boldog
meglepetések varjak, mily varatlan 6romok! De akar a franciat lapozza
fel, akar az angolt vagy a németet, a legnagyobb meglepetést a magyar vers
és préza gylijteményei tartogatjdk szamara. Kiilondsen az utobbi. Most
tudjuk meg, hogy Kkoltészetiinket VOrosmarty oOta ismerjiik, prozankat
pedig legfeljebb Jokai ota. Bisztray és Kerecsényi a termés vékonyabbik
harmadaval szolgaltak csak eddig: a magyar préza nagy masfélszazadanak
koteteire — Kazinczytdol Moriczig — még varnunk kell; reméljik, nem
soka!

Az olvasonak az ¢lvezetek nem is egy valtozataval szolgalnak ezek az
antologiak! Horvath Jénos gylijteményében valdésdgos botanikai sétara
indulhatunk: két-harom tucatnyi verssort mar elsé fellapozasra is ama
vilagirodalmi sorok mellé helyezhetiink, melyek eddig a koltészet meg-
fejthetetlen titkait tartogattdk szamunkra. XIV. Lajos udvari torténetirdja,
a londoni patikussegéd, a kitaszitott angol arisztokrata, az elatkozott francia
koltd bizonyos sorai, melyeket a vers gazdag szovevényébdl is kiemelve
ugy élvezhettiink, mint ama zenei frazisok valamelyikét, melyeknek néhany
iteme a fijdalom vagy boldogsag egy foldontuli értelmét vilagositotta meg
eléttink — e csodalatos sorok mellé miért ne keriilhetne méltd6 szomszédok-
ként Csokonai, Vordsmarty vagy Berzsenyi egynémelyik versszaka? ,,Szamon
kiviil maradtak: Ixion“ — ha ezt a sort halljuk, Babits verse jut esziinkbe,
mely az utca zsivajat fonta ez értélmétél megfosztott, pusztin zeneiségével
haté toredék koré — s vajjon nem ugyanezt a blivoletet érezziik-e amaz
0t sz6 hallatara, melyek a karhozat mélységeit nyitjdk meg kapcsolatukkal:
,orvény nyomorban, vég nélkiill kerengdk?“ Az a magas mérték, melyet
Valéry a tiszta koltészet feltételéiill megszabott, e régi magyar koltdknél
bizton alkalmazhaté! ,.Csak a halal jégsatoraban olelsz meg engemet* —
szerelmet és fajdalmat egyesitett mar verssor fenkdltebben? Milyen kar,
hogy magyar versemlékeink javarésze érzéketlenségiinkr6l  tanuskodik
csupan! Néhany magvas, nagyobbrészt ,erkolesi tanulsagokat™  rejtd
strofa ragad rank: ,minden orszag tamasza, talpkdve a tiszta erkdles™
vagy: ,Hass, alkoss, gyarapits “ — magyar tanarok kedvelt dolgozat-
témai! Még mindig nem tanultuk meg, hogy a koltészet elsésorban élvezet
és gyonyoriség — elfelejtettiik: a vers rendeltetése, hogy mindenekelott
szép legyen, nemcsak ,buzdit6“ vagy ,nevelé“! Leszoktattak arrdl,
hogy mint ¢élvez6k ¢és olvasok nyissunk ki egy verskotetet; milyen Kkar,
hogy a koltészettel legel6szor az iskolaban talalkozunk! Verseink legszebb
soraira siiket marad a fulink: ,,Oh, a szarnyas id6 hirtelen elrepiil, S minden
mivé tind szarnya koril lebeg!* Ismerds? Hallottuk mar valahol? Bizonyos,
hogy nem hallottuk még, soha. Mindig irigyeltem azt a Franciaorszagot,
ahol Racine épp oly ¢él6 személy volt koltészete révén, mint az a Proust,
kinek nagyanyja, bardtai és nagyvilagi ismerdsei ugy idézték az Athalie
sorait, mint mi valamelyik k6zmondésunkat.
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A Magyar Versek Konyve talan megtanit majd benniinket magyar
irodalmat olvasni. A Magyar Pro6zaé pedig irmi is magyarul. S hogy
ez a tanulas Orom 1is legyen, probaljuk felvaltva lapozgatni a kettét —
melléjiikk téve a kiilfold antologidit is. Tanulsagos kisérlet ez: évszazadrol
évszazadra haladva lathatjuk majd, vajjon a vers, vagy a proza csabitasa
nagyobb-e, s vajjon nem hoédit-e el mindkettétdl valamelyik nyugati
irodalom? Ha a Versek Konyvével kezdjuk ezt a jatékot, az els6 lapokon
bizonyara csalédni  fogunk. A Mariasiralom, A  Soproni  Viragének,
s6t Vasarhelyi Andras, Szabadkai Mihadly ¢és Apati Ferenc mell6l is
szivesebben lapozunk 4t Deschamps-ra, Charles d’Orléansra, Villon-ra.
Nem hiitlenség ez, nem is sznobizmus: a két Kkortarsirodalmat csaknem
tiz évszazad valasztja el egymastdol. Nyugaton csak egyhaz ¢és allam
nyelve volt a latin: nalunk az irodalomé is. Ezt Iépten-nyomon ¢érezziik
a Versek Konyvének elsé ivein: ez a nyelv még nem tud szarnyra kapni,
szent kozhelyek s naiv torténetek nyernek format altala, s ha Alexandriai
Szent Katalin legendaja vagy Szilagyi és Hajmasi torténete megkinal
is néha egy sz6, vagy egy fordulat izével, nem szabad talsagosan enged--
niink lelkesedésiinknek, mely inkabb a kornak, a régi nyelvezetnek, mint-
sem a koltdnek szélhat csupan. A  histéridk és az egyhazi énekek verses
forméja jobban koti még a nyelvet, semmint lenditi — ezekbdl a versekbdl
éppen az hianyzik, ami a rimet &s mértéket koltészetté avatja: Adam teste
lehetett ilyen, mieltt az Ur lelket lehelt volna belé. Mégsem szabad azon-
ban igazsagtalanoknak lenniink: e versekben érdem is az, ami hibanak
latszik;, himnuszforditasok helyett mar valdédi koltészetet kapunk benniik,
igazi fajdalmat és érzést; a Dbizonytalan, dadogdé forma mogott bator-
nak ¢és hitelesnek bizonyul az ihlet.

Mégis, hajlékonyabb, fejlettebb, s6t nem  egyszer elegansabb
az egykoru proza. A kozépkori magyar kodexek példazataiban mar fel-
csillan az a mese- ¢és torténetmondd készség, s a torténet aranyitdsanak,
a fordulatok szerencsés kihasznalasanak az az 0Osztone, mely a XVIIL
szazad prozajaban s méginkabb a XIX.-ében tokéletes, kifinomult miivé-
szetté wvalik. A Jokai- és Kazinczy-kdédexek nincsenek oly tavol azoktol,
akiknek nevét viselik, mint Balassatol — mondjuk Batizi Andras!
A Fordolt Farkas legendajat, vagy éppen Szent Margit életét ma is élve-
zettel olvashatjuk; az utobbinak kedves realizmusa annyira friss még,
hogy néhol tugy ¢érezziikk, mintha kozépkori nyelvezeti mai novellat olvas-
nam:. A kegyes szandék nem volt itt fontosabb a mesemondokedvnél;
szinte magunk el6tt latjuk a szent leanyt, amint mosogat a konyhan,
halat farag a jéghideg vizben, ugyhogy boére aldl kiserken a vér, be-
nyal az izzd szénbe a fazékért, melyben rak f6 vacsorara; tanti vagyunk
a lombardiai kéfaragomesterek almélkodasanak, amint el akarvan helyezni
a siron a vOrés marvanykoporsot, érzik, hogy ,igen édes illata para,
fust és illat* j6 fel az tregb6l. S mennyi bajjal mondja el a Comides-
kodex a fiilemiile torténetét; mely a frater énekét hallva odarepiile
és szalla egy fara és kezde természet szerént ez filemile énekleni erdsen
ez frater ellen. Melyet hallvan az frater, kezdé az & szavat feljebb emelni.
Az madar is feljebb kezdé 6 szavat emelni és annyéra kialta, ivolte, énekle
az filemile, hogy megfojtatvan leesék az farul az fraternek Olében®.
S a masik torténet, a fraterr6l, ki megoli a prédikacidjat sziintelen zavard
kakast, majd megbanja tettét, mellyel a sororoknak okozott Kkart, fel-
tamasztja az allatot s az legott, kezéb6l az foldre repdle és az O szarnyait
ki6tvén énekle, de nem oly szinetlen, mint elébb“. Ezeknek a kedves,
gyermeteg  anekdotdknak  elmesélésében, melyek az  egykora  Eurdpa
kozkincsei lehettek, a magyar koédexird6 mar majdani novellistdink 6&sének
bizonyul! Akar a Harom Keresztény Leany torténetét olvassuk, akar
a Focus kovacsét, vagy Szent Laszld6 Legendajat s az FErdy-kodex csoda-
latos példajat, egyarant elcsodalkozhatunk a magyar proza epikai kész-
ségén; kerek torténetek ezek, vérbeli elbeszélok  0sztonds  ligyességgel
megirt miivei. Az 1500 korili magyar versekben hol is kereshetnék a
nyelvnek azt a lirai zenéjét, melyet a Dobrentei-kddex Enekek éneke-
forditasabol  hallunk? ,Mi  foldinkbe viragok jelennek, irtasnak ideje
bejott, mi foldiinkbe gerliceszo  hallatott, figefdk lomboztak, viragos
sz616k illatjukat adtak. Kelj fol, én baratom, én szépem, én galambom,
jojj el erds kilikakba, korakasnak vermébe ... Mig nap tamad és arnyé-
kok elhajolnak, én szeretdm, térj meg!*“ Hogy milyen érett volt mar
prozank Mohécs utan, azt leginkabb Nadasdy Tamasnak és feleségének
levelezésébdl itélhetjik meg: a hétkdznap nyelve szolgalhat itt sza-
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munkra az irodalmi nyelv szintjének mértékétil. Ez a préoza mar nem

csupan a gondolat s a mese sulyat birja el konnyedén, hanem az egyéni-

ségét is.

Ugyanakkor a koltészetben az els6 egyéniség: Balassa Balint. De
még az 6 mivén is sokat fakitott az id6: amily konnyen tudjuk kortarsnak
érezni Csokonait — elsd modern kolténket — oly neheziinkre esik néha
e tulsdgosan egyszerli, de ¢épp egyszerliségében vonzd koltészet titkdhoz
kozelférkézniink. Balassa, a kolt6, valdjaban egy nemrég megjelent konyv
ota valt szamunkra emberré, egyéniséggé. Akarmily folytonos volt is a
hagyomany, mely a magyar koltészet fejlodését egyetlen nagy képbe striti
Horvath Janos tomor, szép bevezetésében, Balassa miivének javarésze
talsoka hevert ismeretleniil ahhoz, hogy fébb eclemei a mai koltészetbe
atszivaroghattak volna. Nem mintha nem éreznék sokhelyiitt az alkati
rokonsagot Ady és Balassa kozott — de mégis, ez a mil s ez a kor oly tavol
immar t6liink, hogy az irodalomtorténet embert ¢és szazadot egyarant
feltamaszté munkaja nélkiil tanacstalanul allanank elétte.

Balassa mintha a Szentleiket érdemelte volna ki istenes vivodasaival:
fellépte utdn megszinesedik az eladdig faké nyelv. Primitiv, barbar szinek
ezek, de az Argirus kiralyfi tiindérmeséjének levegdjét talan
nem is lehetne masfélékkel teliteni. S a magyar irodalom bizonyara itt
teremti meg eldszor azt a kornyezetrajzot, melynek mesés valdszeriitlenségét
késdbb  Vorosmartynal, Vajda Péternél, Jokainal, Kradynal annyiszor
csodalhatjuk. ,,Zo6ldelld borostyan kertet komytilfolta, Cyprus és puszpanggal
a kert teljes vala, Pirosld narancsfdk a kertben plantalva, Liliom viragok
nevekednek vala. Kertnekkozepiben sok fiivek valanak, Szagos balzsamomfak
szépen illatoznak, Szép Kkiterjedt sirli nagy magas cédrusfak Napnak fénye
ellen arnyékot tartinak. Az Argirus kirdlyfi versei nem sokban muljak feliil
Tinédi strofait, de a képzelet, mely a kozépkori kodexek nem egy lapjan
teremtett meg szines, pompazd sarkokat, hol a mai olvasd is otthon érezheti
magat — itt, a tiindérmesék légkorében egy érzéki és érzékentuli vilag
biivoletét teszi teljessé. Az Argirus kiralyfi a magyar irodalom egyik legszebb
tartomanyat hoditja meg: mesés kertjébe mindig visszavagyik majd egy-
egy ir6 vagy kolt6 — mintha kissé a tlindériséggel és délibabbal sziintelen
kacérkod6 miivészetiink jelképe volna.

A magas koltészet felé az ut a retorikan keresztiil vezet, s a magyar vers
Gyongyosiig, Faludiig alig ismerds ezzel a diszciplinaval. Manapsdg nem
tudjuk mar eléggé méltanyolni azt a szerepet, melyet ez az iskolai tantargy
a koltészet kialakulasaban betoltott. A metafora ma tobbé-kevésbbé 06szto-
nosen sziiletik: valaha klasszikus példak kellettek ahhoz, hogy a koltd
ihlete megbaratkozzék vele. Az ilyesfajta antolégidk eszményi madar-
tavlatabol nagy teriileteket tudunk attekinteni s az egymas mellett sorakozd
példakrol igen konnyen leolvashatjuk a fejlddés fokait. Mind a verses, mind
a prozai antologia igen értékes tanulsagokkal szolgal szamunkra a magyar
stilus kialakulasarol. A koltészetben a forma az egyediill dontd6 — mégpedig
nem csupan a versmérték formdja, hanem a stilusé: a képeké, hason-
latoké, metaforaké. Régi igazsag ez: Babits és Kosztolanyi szamtalanszor
figyelmeztettek ra. Mondjuk el akdr a Fohéaszkodas, akir a
Gondolatok a konyvtarban Htartalmat“:  mi marad  bel6le?
Nos, a magyar stilus torténetének majdani megiréja — aki, reméljik, koltd
és tudos lesz egyszemélyben, az Arany Janosok és Babits Mihalyok fajta-
jabdl — a retorikai figurdk felbukkanasat, fejlodését, népszerliségét nyomoz-
hatja majd, a XVIII. szazadig. Balassa képeit latva, bizonnyal sajnélhatja,
hogy a mi irodalmunk nem ismerhette az udvari koltészet akar affektalasig
is szertelen metafora-kultuszat — mennyire konnyebb ¢és gazdagabb lett
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volna téle a végvari vitéz koltészete! Gydngydsinél bizakodva iidvozolheti
mar legalabb az allegériat, s Cupidd kertjének képe egy nyelvében ¢és
szineiben egyarant erdsd6do, gazdagodo koltészet oOromét nyujthatja neki.
Gyongyosi francia kortarsai mar a retorika kifinomult formakincsével rendel-
kezhettek, s nemes fegyelembe foghattak a précieux kor thlzésait. Gyodngyosi
szamara még boldog felfedezés a nem tulsdgosan magasrendii allegéria is.
Mily mohon veszi birtokdba, mily gyakran él — ha még oly korlatozott —
lehetdségeivel! Koltdje mar van a magyar irodalomnak: Balassa, de
koltészete még nincs. A koltészet eszkozei Gyongyodsinél, Amadénal, Faludi-
nal s a XVIII. szazad koltéi iskolaiban késziilnek el. Egyikiik sem igazi
koltd, noha birtokukban vannak mar a szavak és a képek, melyek nélkiil
dadogas, vagy legalabbis félsikerrel koszortzott erdlkodés az ara minden
ihletnek. A XVIII. szdzad végil mégis megajandékozhatta e nyelvvel és
eszkozokkel azt a koltdt, kit a szazad vildgirodalmaban sem mult feliil senki:
Csokonait.  Koltészetében, nyelvében, formai virtuozitasaban, jatékossag
ala rejtett komorsagaban, 6 a mi Mozartunk; sorsa, alkata is rokon a német
zenészével. Csokonai talan elsd birtokosa ndlunk a nagy ihlet s a tokéletes
kifejezés kegyelmének.

A magyar stilus, vagy ha akarjuk: a magyar koltéi nyelv torté-
netének vizsgaldja a XVIII. szazadban mar kialakult, s6t, nagyon is
fejlett vers-stilust taldl. Faludi, Amadé, majd Virag és Anyos is meglelték
a vers zeneiségének, a rimek valtozatossaganak titkat: verseik kozott
szép: szammal akadnak olyanok, melyek egy-egy sor lenge bajaval, vagy
tragikus szépségével a nagykoltészet legszebb igéreteit rejtik magukban.
Akadnak kozottiik csodalatosan  érzékeny és  kifinomult kolték is, mint
példaul Dayka. A magyar koltészet ebben a szdzadban sziiletik meg,
itt gyllik 0Ossze stilusnak ¢és formanak ama bésége, melybdl a XIX.
szazad oly gazdagon merithet majd.

Csokonaitol  visszatekintve egyetlen mii ri ki csupan a  tobbé-
kevésbbé sikeres probalkozasok koziil, melyek Balassatol Csokonaiig a
magyar koltészetet jelentik: a Zrinyidsz. Az egyetlen igazan nagy igényl
mi ebben az iddszakban, s mégis csak nagyritkdn valik magas koltészetté.
Szerepe koriilbelill ugyanaz, mint a Chanson de Roland-¢ a francia
irodalomban;  kiilonds  torvényszerliség, hogy a hdsi eposznak minden
nép irodalmaban meg kell sziiletnie, ha még oly késén is. Hidba az olasz
irodalom ¢és Tasso hatdsa: a Megszabaditott Jeruzsdlem ihlete olyasféle,
felerészt primitiv, felerészt tudatosan miivészi alkotdst hoz 1étre, mint
Nagy Karoly hésének  kozépkori  éposza.  Gondoljunk  csak  Szuliméan
fekete szerecsen lovanak leirasara: elképzelhetjiik rajta akarmelyik szaracén
vezért is! Nagy koltd miive, de vagy joval hamardbb, vagy sokkal késébb
kellett volna irédnia! Ez az 0Osszehasonlitds természetesen csak arra a
szerepre vonatkozik, melyet a Zrinyidsz a magyar irodalomban betdlt;
éppen azért, mert egy aranylag magas miveltségi fokon sziiletett meg,
sokkal inkabb hijaval van azoknak az erényeknek, melyeket ma a primitiv
alkotasokban élveziink.

A kozépkor prozaja utan csaknem atmenet nélkiil jutunk a reformacio
forgatagdba. A fejlettség, mellyel nem csupan Pazmanynal, hanem utddai-
nal is taldlkozunk, nagyrészt talan azzal magyardzhatd, hogy a retorika a
prozat jobban atjarta, mint a koltészetet. Mi tdbb: prozank mindig fejlet-
tebb volt versiinknél s kiilonben is ezek a prozairdk elsésorban szoénokok
voltak. Ha Balassa a magyar koltészet els6 egyénisége, Ggy a prozaé bizo-
nyara Pazmany. A biboros azonban retorikus miveltsége birtokdban mar
rendelkezett azokkal az eszkdzokkel, melyek a legdurvabb hitvitazo iratot
is egy mulvészi alkotds csodéalatos, és ugy érezzik, ma mindinkdbb utol-
érhetetlen szépségével ¢és erejével tudtdk felruhdzni. Pazmany szdvegeit
olvasva, szomortan kell latnunk, hogy a magyar proza azéta sem volt oly
gazdag és szines, mint ennél a vérmes, de hatdsait oly tokéletesen ismerd
és velik oly gazdasagosan banni tuddé miivésznél. Olvassuk el mellette
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ellenfelének, Magyari Istvannak irdsait: egy kenetteljes prédikator esett
itt aldozatul az oroszlan éhségének és haragjanak! Ez az ird6 f6képp stilusa-
val gy6z meg! Kétségtelen, hogy stiluseszménye merdben barokkos,
de a jezsuita retorika itt olyan hatalmas vihart korbéacsolt fel, melyben nap-
vilagra keriil a népnyelv minden ismeretlen, mélységben rejtezd indulata
és szépsége. Mondatai gy hullimzanak, mint nyari mennydorgés a felhds
égbolton: tiiz csap ki bel6liik és kopogd jégesd. Az O ereje mindig mélto-
sdgos; még akkor is, ha mar-mar szitkokban tor ki. Vaskos népi mondasok
simulnak harmoénikusan, engedelmesen az ird keze ala, a pompazé kornaondat
ivébe. Az lenne a legnagyobb magyar stiliszta, aki az & nyelvét feltimasztana
¢és hozzaotvozné prozank mai érzékenységét.

Bisztray ¢és Kerecsényi antologidjanak azonban kiilon érdeme, hogy
megismertet benniinket azzal a nagyszerli prozaval is, mely Pazmany és
Mikes kozott Magyarorszagon virdgzott . Grof Bethlen Miklds utiemlékezéseit
olvasva sajnaljuk, hogy még tobb erdélyi utazé nem kapott helyet a kotetben.
Akar Szalardi sorait olvassuk Bethlen Gaborrdl, akar Cserei Mihaly histo-
ridjat, akar Apor Péter remek, realista képeit, melyek Erdély életét orokitik
meg szamunkra, azt kell latnunk, hogy ez a préza mar csak az elvontsag
felé fejlodhetnék tovabb. Egy Moricz-regényt meg lehetne mar irni ezen
a nyelven, az FErtelem keresését azonban még nem! Bessenyeinél ez a
hiany is megsziinik — de mily faraszté viaskoddsok utan! — s a magyar
préozat csak az arnyalatok kifejezésére kell még tokéletesiteni. Elsé 1épés
ebben az iranyban Karman, kinél mar zeneivé valik a stilus s magyar nyelven
elészor fejez ki csaknem impresszionista hangulatot: ,,Alkonyodott, midén
a kastélyhoz kozelgettiink. A szamtalan gyertydk vilaga ¢élénkbe lobogott.
A muzsika csendes és alacsony zengése, mint a reggeli alom arnyéka, messzi-
r6l hangzott ¢élénkbe”. Az irodalmak fejlodésében is lehet élettani torvé-
nyeket felfedezni: kiilonosen a XIX. szdzad lelte O0romét az ilyen jaté-
kokban. Valami azonban kétségtelen: az irodalom stilusanak kifejlodése
ugyanolyan fokozatokat mutat, mint az ir6é. Mert ahogyan az ir6 is eldbb
jut a stilus, mint a mondanivald birtokaba, hasonlékép az irodalomban
elébb a kifejezés eszkozei sziiletnek meg, s csak azutdn a miivek, melyek
¢élnek ezekkel az eszkozokkel. Karman idejében, mikor a Bisztray—Kerecsényi-
féle antologia egyel6re lezarul, a magyar proza kész eszkdz, csak meg kell
sziiletnie a muivésznek, aki 6rokot és méltot tud mondani vele.

S ennél a komai abba is kell hagynunk a jatékot, az olvaso élvezetes-
kalandozasat a két rokon tartomanyban. Horvath Janos gylijteménye, mely
sziiletése oOta jO baratunk, viszont megndtt, megvastagodott, hogy még
méltobban képviselhesse az utdkor szamara is az idedlis versantologia
szerkesztési elveit. Azt hissziik, Horvath Janos gylijteménye feleslegessé
tesz majd a jovoben minden hasonld munkat: az ujabb kiadasokat leg-
feljebb csak az id6kozben meghalt kolték miiveivel kell kiegésziteni. Az
ilyen antologidk erényeit nem is annyira a nagy csillagok, mint inkabb
a kisebbek soraban, vagy éppen a jegyzetek kozott kell keresniink: Pet6fi-
ben aligha tévedhet a szerkesztd, de elfeledett, vagy kevéss¢ ismert miiveket
épp 6 tartozik veliink megismertetni! Horvath Janos konyvének 1) kiadasa-
nak meglepetéseire és leginyencebb ajandékaira nem egykonnyen bukka-
nunk: lapozzuk fel a jegyzet-szotarat, s az idegen nevek, a lexikonszerii
adatok szerény keretében remek kis arcképeket taldlunk Adyrél, Babitsrol,
Jozsef Attilarol. S ha kikeressiik azokat a verseket, melyeket az Eldszo
mint Ujonnan besorozottakat emlit, a magyar koltészet egy ismeretlen arca-
val fogunk megismerkedni. Edes Gergely, Gyongydsi Janos, Varjas Janos
és Kovacs Jozsef formai jatékai, melyeket bizonyos lenézéssel illettiink
eddig, egy, a Nyugat nemzedékével rokon ,,mesterkedést* mutatnak.
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E dallamos leoninusok és néha meglepden friss, szellemes alliteraciok talan
tobbet is elarulnak, mint holmi ,rimkovacs“ kedvtelést: a magyar koltoi
nyelv csodalatosan korai hajlékonysagat és csillogasat. Az igazi koltdnek
néha akrobatanak is kell lennie, s ezek az elfeledett reformatus lelkészek
a legmerészebb nyelvi és formai mutatvanyokra mertek vallalkozni egy év-
szazaddal a Recitativ eldtt. Annak, aki a magyar versforma torténetével
foglalkozik majd, igen komolyan kell megvizsgalni ezeket a verséket, melyek-
nek némelyik sora letagadhatatlanul szép is. Nem lenne jogos csak moso-
lyognunk azon az Edes Gergelyen, akinél ezt a két sort olvashatjuk a sird arva-
lanyrol: ,,Gyongy, gyongy gyongyorodott, gyongy vize gondorddott. Gydngy
gordg orcajan s pereg a keblébe ruhdjan™. S Kovacs Jozsef Csipds versében is
akadnak sorok, melyek valdsaggal ,,modemiil hatnak: ,Lekopott képedrdl
a csigavér-cseppel Kifestett gyonyori piros barsony leppel®.

A kotet orvendetes Uj ajandékai kozé kell sorolnunk a Cantio de militibus
pulchra-t is, ezt a mozgalmas, novella-szerii végvari éneket, s Orczy Lorinc
bajos verses levelét Bessenyei Gyorgyhdz, mely a magyar XVIII. szazad
filozofiaval ¢és idillel vegyes légkorét eleveniti meg: egy foldbirtokos Voltaire
hessegeti el itt magatdl kora legnagyobb kisértoit: ,.Leibnitz, Flatd, Newton
oda nem vezetnek, hol nap, hold, csillagok, planétdk erednek ...“ A ,culti-
vons nos jardins“ elve Olt csupan agrarabb jelleget e versben (»,J6jj hat,
megmutatom... Mely f6ldon vess zabot, arpat, kolest, buzat, Mint nevelj
kost, bikat, kant, artant, paripat“), s a horatiusi ¢életbolcseség fordit hatat
Kelet és Nyugat gondolkodoinak, kik Csokonait legutoljara a Lélek halhatat-
lansagaban nyugtalanitottak.

A kotet még azokat a koltdket is bemutatja, akik 1937 6ta meghaltak.

A régi anyagon ejtett aprobb valtoztatdsok mellett igen Orvendetes, hogy
Aranyt, Gyulait és Vajda Janost az 0j kiadds immar méltoén tudja bemutatni.
Az tjabb anyagnal kiilonosen Toth Arpad fontossaganak érzékeltetése volt
elkeriilhetetlen. Ami az egyes koltok bemutatasat illeti, legszerencsésebbnek
Reményik  Sandort érezziikk; Juhdsz Gyulaé még tovabbi poétlasokra
szorul, hiszen pl. az egyik legszebb szerelmes vers: Milyen volt...
nem hidnyozhatik egy ilyen gyljteménybdl. Viszont nagyon jellemzdéek &
Babits-versek, legfeljebb még a Jonds profétabol lehetett volna kodzolni
szemelvényt, s Kosztolanyi is tokéletesebb volna Hajnali részeg-
séggel. Jozsef Attila és Dsida Jend arcképe azonban a kozolt versekbdl
kiilondsen jellemzéen bontakozik eld.

Mindkét antologiat olyan tudoésok allitottdk Ossze, akik az irodalom-
torténeti érzék mellett irodalmival is birnak: fiilik érzékeny, izlésiik sze-
rencsés; ezért remélhetjiik, hogy nem csupan a késébbi kotetek, de a még
Ujabb kiadasok is gazdagitjak majd mind a Versek, mind a Pr6za Konyvét.

SOTER ISTVAN
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