PROFECIA, TANITAS, SZOLGALAT

GY VERSROL IRNI, egy koltemény szvevényébél ismerni meg a koltét,
egy pohar vizbdl tamasztani fel a tengert: egyarant vonzd és
veszélyes feladat volt mindig. Vannak iskoldk, melyek ugy vélik, egy
lap, egy versszak, ba soka hajolunk f6léjiik, ha kitartéan fiileliink zenéjiikre,
ha a vadasz tirelmével probaljuk ellesni egy rimbdl, egy mondatfiizésbdl,
a hangsuly egy arnyalatnyi valtozasabol a koltd szandékait, nem is a leginkabb
nyilvanvalokat, hanem a rejtetteket, a szemérmesen alcdzottakat, a nyelv
egy csillanasaba, vagy futé homalyaba burkoltakat: egy lap, egy versszak
— wvélik — ilymodon tobbre tanit, mint egy egész kotet, tobbet fed fel,
mint a koltdé egész életmiive. Lehet, hogy sokakat riaszt vissza ez a klasszikus
mobdszer és sokan félnek, hogy a mii épp igy valik a lelkes belemagyarazok
martalékava, szovegkifejtok jatékszerévé, kik az ihlet szent felel6tlenségét
joszandéktl onkénnyel hasznaljak fel nem egyszer sajat céljaikra. A kom-
mentar kétéli fegyver — mondjak a kétkedbk — s a szdveg érvvé siillyed
az eleve kész tétel érdekében.

Jonas konyve, Babits Mihaly nagy poémaja ez egyszer
valéban nem a kommentart kivanja, hisz oly tiszta példazat, oly nyilvan-
vald tanitds, hogy szavait nem lehet félreérteni, szandéka nem szorul
magyarazatra. Bar ez a tisztasig mar-mar zavard, a szem Dbizalmatlanul
siklik ezeken az egyszerli vonalakon, melyek igénytelenségiikben hordozzak
sulyos igényeiket s pompatlansagukban ékesszolasukat; ha meghokkent
ez a vers, konnyedségével hokkent meg, mellyel terhét viseli, tanitasanak
terhét és nagysagat. A bibliai mese itt nem disz s ha a koltd profétat
valasztott, a legszerényebbhez fordult, a gyavdhoz, a megfutamodohoz, a
kényelmeshez, kit még legvadabb atkaiban is kudarc kisér s kitdl hivata-
sanak szép jarulékai, a tiizes szekér, a kénesd, a villam, a langoldo bokor
is megtagadtattak. Oly kevéssé latvanyos ez a proféta, amily kevéssé akar
latvanyos lenni a kolt6: gyarlé proféta, kit cserben hagynak szavai, kétségek-
kel, aggalyokkal kiizdd ember, nem pedig latnok. De nincs igazuk azoknak,
akik probara teszik Istent, akik kicsikarjak beléle szandékait? Hanyan van-
nak, akik egy percre sem mernek kétkedni a hivoé széban s nem kutatjak,
rossz fiilik jatéka, vagy Isten igéje az? Hany proféta jon abban a boldog
hitben, hogy Isten kiildi, de vaj jon hany allna meg kdziilikk a cethal probajat?

Jonasnak sokszorosan alkalma nyilik meggy6z6dni arrél, hogy az
Urnak sziiksége van ra, hogy nem kéretlen proféta 6, s szava nem lesz pusz-
taban kialto, ha eredménytelen marad is. A huzdédozd Jonds, a kényelmét
kedvelé proféta itt mar jelképpé magasul s a cethal utasa az igaz irastudo
mivoltdban jelenik meg elbttiink, ki visszariad felelosségétdl, kibuvokat
keres, tobbre becsiili maganyat s a remeteséget szerepe kétes patoszanal.
Inkabb a sivatagot népesiti be gondolataval, almanak képeivel, mintsem
hogy leereszkedjék Ninivéig, melynek blineit nem meri magara vallalni.
De nem valé helyén ez a kozony, nem fontosabb 6nmaga mindenkinél,
milve nem jogositja fel az Onzésre, s nem szabad elmenekiilnie a felelésség
szornyei el6l, mig csak fel nem faljak azok, hogy 10j emberként hanyjak ki
magukbol? Kicsinyhitlisége mogott nem rejtezik mély tisztelet s félelem
onmaga hivatottsagaval szemben, melyre talan nem is elég méltd s melyben
oly konnyen poétolhatonak érzi magat? Ha kétkedése, aggalyoskodasa annyira
blinds lenne, Isten hamar elejtené s nem nyulna utdna a cethal gyomraba!
A kivalasztott nem ok nélkiil rithelli a profétasagot s ha szivesebben mére-
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geti tenyerén jelzék és rimek terhét, csak hii akar maradni elsé feladatdhoz
s az igehirdetést azokra akarja hagyni, akik ugy Ttzik, mint valami foglal-
kozast. Hallotta mar hangjukat, vészjos, kétértelmlii szavaikat, de legfeljebb
vallat vonogatta felettik s megmaradt a csillagok és felhok szemléletében,
mivel allandoébbaknak érezte ezeket, orokkévalosagat pedig nem e f6ldon
vélte megtalalni. Bizalmatlan volt a profétakkal szemben, mert latta, fel-
adatuk mennyire konnyli s az emberek mily hiszékenyek: a bilinds Ninive
ugyancsak nem menekiil profétdi eldl, so6t, keresi Oket, csodéalja szavaik
ékes korbacsat, szinte fiirdik a szidalmakban, melyek titkos 6romét okoznak
neki. Ninive nem zarja be kapuit a profétak eldtt, hisz latvanyuk van oly
érdekes, mint a kotéltancosoké. Jonds megveti a siker ily 1tjat, sivatagot
keres, ,,ahol magéany ¢és békesség Ovezze“ s nem csupan a megkovezéstol
valo félelem birja ra, hogy Tarsisba menekiiljon.

»,Futvan az Urat, mint tolvaj a hohért!*“ Tisztasag
és hiiség mellett tantskodik e gyavasag, mely nem akar tiistént leszallani
a hegyrél, nem lesi az elsd tanitvanyt: Jonas tulontul tisztdban van minden
tanitds hivsagaval, hisz mindenekel6tt humanista és miivész, ki azt varna,
hogy Ninive jojjon ki elé s a tanitvdny ne sajndlja az utat a sivatagon ke-
resztiil. Eszében sincs bemenni a varosba, inkabb apolnd a tavolsag gdgjét,
a kivalasztott kevesek maganyat, a vihar el6l bedugja fiileit, elrejtezik a
hajéfenékben s megkinzottan elvesztett nyugalma utan séhajt:

Mi k6z6m nekem a vilag biinéhez?

Az én lelkem csak nyugalmat éhez.

Az Isten gondja és nem az enyém:
Senki bajaért nem felelek én.
Hagyjatok itt megbujni a fenéken!

Ha siillyediink, jobb itt fulladni nékem.
De ha kitesztek még valahol élve,
tegyetek egy maganyos erdészélre,

hol makkon tengjek és keserii meggyen
békében, s az Isten is elfeledjen!

Véletlen az, hogy a felel6sség a kicsinyhitiit terhelje s épp a hivatott
fusson elhivatasa el6l? Bizonyos, hogy egyediil 6 teheti ezt, hiszen az Ur
keze ugyancsak koran eléri: koruk parancsanak nem azok engedelmesked-
nek igazan, akik jelvényként viselik korszeriiségiiket s az Ur legjobb szolgai
nem a legel6i tolongdk. A parancs legkeményebb megvaldsitoi az ellen-
szegiilok, a kényes hiuzodozok, kiknek meg kell foniok eldbb a Cethal gyom-
raban, a kinoknak ,eleven, siiket és forrd sotétjében”. A koltd6 nemcsak
onmagarol szol, versében egy nemzedék, egy kor tesz vallomast, mely szinte
varja, hogy boldog szabadsagat, szavainak hivsagat tanitdssa érlelje a sotét:
6 mar felbukott a mélybdl, de sokan varnak még sorukra, hogy a szenvedés-
ben megismerjék kiildetésiiket. Testi vagy lelki kin: egyre megy s a nem-
zedékkel talan az egész nemzet is megismeri még a Cethal bortonét. ,Ki
nem akar szenvedni, kétszer szenved.“ Aki leirta Jonas példazatat, annak
utja fényt vet egész nemzedékére, mely kora ifjisagaban éppen nem Jonas
példajat vélasztotta volna jelkép gyanant s a Bibliabol legfeljebb az Enekek
Enekével érzett kozosséget. Ez a nemzedék inkdbb vélasztotta a miivészet
hitisagat, mint a profétasag keserveit s ha egyik legnagyobb tagja utolag
mégis elnyerte a latnokok koszortijat, ez inkdbb az utanuk kdvetkezéknek
koszonhetd, kiknél gyants az, akit nem valami eszme vagy part, vagy leg-
alabb is sajat ,szocialis“ lelkiismeretilk jogosit fel arra, hogy irjanak. Jonas
nemzedéke fut, menekill a profétai megbizatas el6l, inkabb a sivatagba
bujdosik, bezzeg, az uUjak, csak az oszlop tetején érzik jol magukat, 6k mar
bolesdjilkben is profétak, egyetlen szavuk, rimiik sem zeng Onmagéaért,
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minden lélegzetiiket valami hasznos ¢és ,kozOsségi iigy szolgalataba Aalli-
tottak. A régi nemzedéknek legalabb is egy tengeri szdrnyre van sziiksége,
hogy megtérjen és gondolkozoba essék s el merje hinni, hogy Istennek
tervei vannak vele. Az tjak azonban sivatag helyett a piactér kozepén vonul-
nak remeteségbe, hogy mindenki jol lathassa maganyukat. A fold, a falu
gyermekei Ok, s azért van sziikségiik Ninivére, hogy ott eliissenek a tob-
biektdl. A profétak hitk és lehet, hogy Jonas is az, de O legalabb tudja ma-
gar6l, ismeri gyarlésagat, meg meri azt vallani a Cethalban. Ez a szorny,
gyomraval, a kinok meleg és sotét tlizhelyével mar nem csupan tanitd pél-
dazat eszkdze, hanem a koltd legszemélyesebb vallomasanak hordozoja.
Ott lakott 6 is, nem harom napig, de harom hdig, harom évig a testi kin
kamraiban, melyekben a sebekkel egyiitt a szemek is kinyilnak és keresik
Istent, kit a Tarsisba menekiilé nem akart latni. Ez a Jonds nemcsak profétai
hivatdsat taldlta meg, hanem Istenét is: az Osi, O-szOvetségi példazatbol
az Uj-szOvetség érzései szoOlnak, a kényelem ko6zonyén atdof a kinok fulankja.
de az égi vigasz még ennél is erGsebb ¢és Jonas mar ugyanugy fogva tartja
Istent szemével, mint & Cethal 6t.

Mindazonéltal szemeim vak odva

nem sziinik nézni te szent templomodra.
Sévar tekintetem nyilat kilottem

s a feketeség meghasadt el6ttem.

Eber figyelmem erds lett a hitben:
akarhogy elrejt6z6l, latlak, Isten.
Rejteztem én is eliiled, hiaba.

Utanam jottél tenger viharaba.
Engedetlen szolgadat meggydtorted,
maganyos gégdm szarvait letorted.

De mennél csufabb mélybe hull le szolgad,
annal vilagosabb el6tte orcad.

Egymast tartjdk hat Isten és a kivalasztott, egyik sem lehet meg a
masik nélkiil. Rabsag ¢és gyotrelem, ugy latszik, gyakran jut kivalasztottak
osztalyrészéiil, kik oOriilnek ennek, kinjukat Kkitiintetésként viselik, hogy
minél erdsebben vezekeljenek régebbi lanyhasagukért. A kin mintegy tjra
sziili 6ket s a hal, ,vért, zsirt, epét okadva“ adja ki magabol Jonast, a meg-
ujhodottat, a profétai hivatas szentségével és makacssagaval elteltet. Pedig
nem nehéz profétdnak lenni Ninivében, még ha kénkoveket is igérsz, negy-
venednapra. A kalmarok nem bantjak Jonast, ha nem hisznek is neki s a
cirkuszban nagyobb sikere lehet, mint a bikanak. Els6 hivei feltétleniil
asszonyok lesznek:

S az asszonyok korébe gyiltek akkor
s kisérték Jonast bolondos csapattal.
Hozza simultak, halblizét szagoltak
¢és mord lelkét merengve szimatoltak.

A kiradlyi udvarban meg éppen dicsGséget arathat az oszlop tetejérdl,
honnét Ninive végét jovendoli, hisz a hatalmasok elfogulatlanok s kar nélkiil
jatszhatnak forradalmak ¢és pusztulas eszméivel. Proféta azonban nem
lehetsz anélkiil, hogy vakon ne hinnél szdzatodban, hogy atokkal ne sujt-
hasd azokat, akik masként gondolkoznak. Jonas egyetlen latomassal menekiil
dult szivében: ,hogy k6 kovon nem marad Ninivében. A szelid irastudd
atkaban mégis csak hasonld lesz azokhoz, akiket eddig megvetett: a hamis
profétakhoz. De nem tehet masként: a proféta atkaval all vagy bukik,
jaj neki, ha joslatai cserbenhagyjak. Aki vallalta hivatasat, annak féligmeddig
adosa Isten, azzal az adossaggal, mely hiveivel szemben O6rokkon koti. Jonas
megatkozza Ninivét, mely nem akar megjavulni s méltan varhatja, hogy
ez az atok beteljesedjék.



85

Jonas, a miivész, a szemlélddd, kinek alkotasa csak a szemlélet egy
igen magas fokan valik teljessé, kilép régi szerepébdl, mert tanitani, hitet
hirdetni csak elfogult, konokul vak szénokok tudnak. Lehet kétkedni, latol-
gatni, megérteni és megbocsatani a kiildetés birtokdban? A profétat isteni
megbizatasa kotelezi hitsagra, s ugyanez jogositja fel arra, hogy szamon
kérje igéretének, atkanak beteljesiilését Istentdl. Jonds negyven napra igéri
Ninive pusztulasat, am a megjovenddlt napon ,mar a lathatar elmeriilt az
¢jben, s egy arva haz sem égett Ninivében“. Jonas sorsaban az alkotasa
melll elszolitott miivész meghasonldsa testesil meg: az igazsagrél nem
lehet hallgatnia, jaj néki, ha a Lélek elleni biinben leledzik, de mit ér azzal,
ha le is vetkezi tunyasagat, huzodozasat? Erdemes volt elhagynia hit, on-
magukért szEép szavait, ha az igazsdg lesz legelGszor hiitlen hozza? Miért
szoljon, ha szavanak foganata nincsen? Erdemes volt elhagynia idétlen és
korszerlitlen koltészetét, melynek a kor nem latta kozvetlen ,hasznat“, ha
az ige, az intés ugyanigy siiket fiilekre talal? Hitében és buzgdsagaban
beérheti-e a ,salvavi animam meam" kétes vigaszaval? Nem valik kiildetése
kétszeresen hivsagossa, veszedelmessé, ha szavaihoz a kénesé bizonyitékat
sem tudja mellékelni? Eddig csak a szépet hirdette, melyre senkinek sem
volt sziiksége, most az igazsdgot hozza, a megvaltast a karhozattol, de szavai,
melyeket megfosztott minden disztél, sallangtdl, mondatai, melyeket tomorre
fogott s kiélezett, hogy jol célzott nyilakként taldljanak kortarsai elevenébe,
puszta szavak, meztelen mondatok maradnak tovdbbra is. Lehet, hogy
gyarlo korban a proféta kétszeresen gyarldo, de ha mar elhagyta maganyat,
ha mar elkialtotta szavait s atkait, ha mar lefestette latomasait a kozonyosek
elé, anélkiil, hogy tanitdsanak gylimolcsei megértek volna, nem maradhat
szamara mas, mint a kétségbeesés! Elhagyta tanitasa szinhelyét mely tovabb
¢l régi bineiben s nem ok nélkill k6zonyds a biintetés irdnt, hisz az latszolag
sohasem teljesedik be: egyedill marad azzal, aki kiildte s vitdjaban, érveiben
az irastudo meghasonlottsaganak adhat hangot:

,,Halld Hatalmas!
Hires Bosszuallé szavamra hallgass!
Elkiildtél engem, férgekhez a férget,
kik ellenedre s fricskad nélkiil éltek.
En inkabb iiltem volna itt a pusztan,
sorvadva, mint ma, gyokéren és saskan,
De bojt s jamborsag néked mint a pélva,
mert vétkesek kozt cinkos aki néma.
Atyjafiaért szamot ad a testvér:
nincs mod nem menni, ahova te kiildtél.
Csakhogy a gonosz fittyet hany a jora.
Lam, megcsufoltak, Egek Alkotdja!
Szolgadat pellengérre allitottak,
mert gyonge fegyver szozat és igazsag.

Jonas kétségbeesésével Isten bolcsesége all szemben, ez az ember
szamara sokszor oly kegyetlennek latsz6 bolcseség, a természet tiirelmes
kozoénye:

,,Van idém, én varhatok.
Eléttem szolgaim, a szazadok,
fujjak szikramat, mig lang lesz beldle;
bar Jonas ezt mar nem latja, a dore.
Jonas majd elmegy, de helyette j6 mas.*

Az Ur a kovér tok példajaval bizonyitja igazat a lazongd proféta eldtt,
ki nem tud megnyugodni a tavoli beteljesiilés vigaszaban. Kétes vigasz:
hogy a szézat magva egy messzi forradalom vagy feltamadds patoszaban
hajt ki, hogy az évszazadok neki adnak igazat — meg nem hallgatott apds-
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tolok, konyvtarak bortonére itéltek keserli vigasza, melynek -elviseléséhez
legalabb annyi hit és lemondas sziikséges, mint a vereségéhez. ,,Sziiletni
fognak ujabb Ninivék és jonnek 1j Jonasok, mint e toknek magvaibdl yj
inddk cseperednek®. Kegyetlen vigasz, de elégtétele talan megnyugtatja
Jonast és nemzedékét, mely mindinkabb ilyen tavoli célok szolgalatanak
szenteli magat. Ez a szolgalat sok aldzatot és lemondast kivan, a Megvalto
szerepe helyett Kereszteld6 Szent Janosét kell vallalniok, azét, aki a nalanal
nagyobb ¢és méltobb eldtt jar. Lehet, hogy magatartdsukat ,politikatlannake .
vélik, pedig az egy oOrok politika szolgalatdban all. Mindnyajuknak éreznidk
kell, hogy nem az ige diadalat hozzak, hanem csak utjat készitik eld, az utat,
melyre maguk is csak hossza keriilék utan érkezhetnek. De jaj azoknak,
kik tal koran vélték megtalalni az igazsagot s elfogadtik azt legelsd, leg-
inkabb tetszetds formajaban.

Babits Mihaly, kinek tanitasa koré oly gyakran teriilt sivatagi némasag,
bizonnyal nem az egyediili e kor mesterei koziil, kiknek szavat befogott
fiillek fogadjak. Talan egy szazad sem latott annyi profétait, mint a miénk,
de a latnokokban mind kevesebb Isten igazi kiildottjének aldzata és tiirelme.
Egy résziik talan joszandékbol tiirelmetlen s azoknak szolgalataba all, kik
nagyon is kozeire igérik a gyogyulast, a megvaltast: ezek nem tudnak
lemondani a gyors igazolas biiszkeségérél, ket ugyan nem fogja megvigasz-
talni az estérél reggelre elsorvadd tok példazata s a tudat, hogy csak a hosszu
sor els6 tagjai 6k, kik mar aligha pillanthatjdk meg az igéret foldjét. Ezek
a tlirelmetlenek nem tudnak hallgatni, mikor szerepiik mar betelt s végiil
is sajat képiikre teremtik a megvaltast.

Jonds példazata egyetemes érvényl, tanitdsa nemcsak nekiink szdl,
hanem minden id6k irastudoinak, kik elkiildettek, hogy a maguk még oly
kicsiny teriiletén is szembeszalljanak Ninivével. Minél siiketebb fiilekre
talalnak ezek, annal kozelébb jarnak majd az igazsaghoz $ ha igazan le tudtak
kiizdeni kiildetésiik csabitasait, be fogjak érni a sivatag maganyaval, mely
a feladatat elvégzett szamara nem buvohely, hanem az egyediili jutalom,
melynek csendjében kibékiilhetnek kétségeikkel és onvadjaikkal.

Babits Mihaly épp nemrégiben mondhatott el ,korszeriitlen“ szava-
kat, mikor a magyar jellem vonasait elemezte. Ez a tanulmany, mely szan-
dékosan ragaszkodott a regényir6 modszeréhez, ahhoz a simulékony s a
tényeket nem egyszer a megérzés, a szimat segitségével megvilagité eljaras-
hoz, melynek eredményeként valdban 1) kép alakult ki, nyugtalanitd, soét
meghokkenté helyenként. De az Onismeret aligha biztatta volna magat
élesebb, elfogulatlanabb szemekre s ugy érezzik, az irastudo itt Oszinte-
ségével és kiméletlenségével tehette a legjobb szolgalatot. Akarmit mondjanak
is a hibaztatok, ez a vizsgalat rendet teremtett egy olyan teriileten, mely
nagyon is sokd maradt homalyban s mely valdésdgos prédaja volt mindazok-
nak, akik felel6tleniil, kényiikre, bar nem egyszer johiszemilen probaltak
céljaiknak megfeleléen értelmezni sajatsagait, ellentmondasait. Bizony, nem
egy proféta utjat vagja el ez a tanulmany, melynek nyoman fény deriil olyan
Osszefiiggésekre, melyeket eddig sokan szerettek homdalyban hagyni s meg-
oldédnak olyan ellentétek, melyek egy hamis Onarckép vonasait sugall-
hattak. A magyar jellem egyes eclemei kétértelmii magyarazatot is nyerhettek
s ami a legszomoribb, még az olyan vilagos és kerek kép is, amilyen Babitsé,
félreértések sorozatara adott alkalmat, mintha a tévedés oly mélyen beleette
volna mar magat az emberekbe, hogy tiltakoznak, ha valaki a tiikor elé allitja
Oket. Az irastudonak kortarsai {iistokébe kell kapaszkodnia s még oriilhet
ha csak id6szertitlennek, kevésbbé épiiletesnek talaljak igazsagat.

Szomort, hogy az elégedetleneck kozt egy olyan férfi is akad, akirdl
aligha hihetné valaki, hogy nem értette meg a koltd szandékait. Hisz a Jonas
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proféta jelképeivel, kolt6i sejtetéseivel olyan mivek allanak szemkozt,
melyek e tiinékeny, elsGsorban lirai sullyal bird szavak burkolt, de nem
kevésbbé vilagos és éles jelentésénél kézzelfoghatobban szoélnak, s szandé-
kaikat éppen nem rejtik kolt6i tirligyek vagy diszek ald. Az a néhany tanul-
many, mely Babits Mihaly tollabol az utobbi idokben megjelent, — s ezek
koziil legels6sorban, legélesebb korvonalakkal a magyar jellemrél szoldo —
épp eléggé tartalmazzak a tant, mellyel az Ur Jonast Ninivébe kiildotte.
Ma, mikor annyi tanitds zajong, kevés tanitd nyit tisztdbb, koriilhataroltabb
pillantast 6nmagunk és feladataink felé.

Babits régi és annyiszor hangoztatott igazsidga, hogy a nemzet eszméje
igen gyakran csak a kevesek lelkében ¢l és mindig a szellem tulajdona marad,
sohasem bizonyulhatott valobbnak, mint éppen ma, mikor e szellem O6rzGitdl
s a taplalasara, védelmére rendelt osztalytol kell azt szamon kémiink. Meddig
tud még ellentdllani ez az eszme s meddig tud még vagyat, makacssagot
kelteni, hogy ragaszkodjanak is hozza? Meddig ragaszkodik még ez a nép
magyarsagahoz ¢és meddig mer kiallani annak védelmében a belsd
rontds ellen? S teheti ezt anélkiil, hogy igyekeznék megismerni azt, amit
véd s amit birtokolni vél? Az Ur kildotteinek el kell mondaniok, amit
tudnak, amit lattak, még a veszély perceiben is! Jonasnak nem szabad
visszarettennie, elcsiiggednie késésén, mert az utols6 oOra tanitdsa is gyi-
molcso6z6 lehet még!

Imrédy Béla, aki nem abban a hangnemben szolalt fel a magyar jellem
tanulsagai ellen, aminét ma mind gyakrabban hallhatunk a politika és a ,,vilag-
nézetek™ Osszecsapasaiban, nem mulasztotta el megadni a kelld tiszteletet
ellenfelének s épp ezdltal igényt tarthat arra, hogy érveivel és aggalyaival
komolyan szembenézhessiink. Hisz a tdmadot épp olyan joszandék vezette,
mint Babitsot, de ma éljiikk sajnos azokat az idoket, melyekben a joszandékiiak
rontanak egymdasra a legnagyobb diihvel, amint azt a Mi a magyar? példaja
mas esetekben mutatta. Sajnalatos, hogy épp a magyar jellem vizsgalata
késztette Imrédyt az ,édes-bis toprengésnek™, az ,Onmivoltunkon® vald
filozofalasnak, ,lelkiink-testink minden reddje” szadmbavételének karhozta-
tasara. Valo, hogy Babits jellemképe az édeskésséget s a keserliséget egyarant
nélkiilozi! Tulzott Onbizalmat taplald, vagy hatdsosan sotét vonasokat
hidba keresnénk benne. A magyarsag jellemét ugy szerkeszti meg, mint
egy regényalakét, kinek els6 pillantasra szétszortnak tetszé tulajdonsagai
végil is egységes képbe sorakoznak. Biin lenne barmit is valtoztatni ezen
a képen. S6t, igazi és Orok céljaink eléréséhez csak Onmagunk ismerete
segithet, jellemiinké, hajlamainké, mert a gyakorlati politikanak is ehhez
kell alkalmazkodnia. Sajnos, a napi politika kiilonb6z6 aramlatainak iranyitoi
ezzel nincsenek mindig tisztdban. Lehet, hogy a Babits emlitette vonasok
némelyike nem kedvezd egy bizonyos elmélet vagy ideoldgia szamara, de
csak Onmagunkat altatndk, ha szemet akarnank huinyni nyilvanvaldé és
tagadhatatlan tények felett.

Imrédy talan nem 1is tette volna meg észrevételeit, ha Babits jellem-
rajzanak masik oldalat is szemiigyre veszi. Az ,0si, nemes ¢s termékeny
lomhasag®, ebben a jellemrajzban a védekezés, az ellenallas bizo-
nyos magyar fajtajat érteti meg velink. Azok a mondatok, melyek Imrédy
kivalogatasdban szemet szurnak, egészen mas értelmet nyernek akkor,
mikor Babits gondolatsordnak végére ériink: a magyar Ovatossag és jozan-
sag, a kilatastalan harctél valdé huzddozas tagadhatatlanul egy ,,0si“, de
,hemes lomhasaggal“ allanak rokonsidgban, mint amannak ,termé-
k e n y*“ formai! Nem egy példat tudnank idézni e tétel érdekében akar
Magyarorszag, akar Erdély torténetébdl, mely az Ovatos ravaszsag s a két
veszély kozt boldoguld okossag legszebb példait mutatja. Hogy ennyire
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is fennmaradtunk, bizonydra az Imrédy altal karhoztatott ,erénynek®
koszonhetjiik: hisz mindenki érezheti a hangstlyt, mely itt nem a ,lomha-
sagon“ van, hanem azon a tényen, hogy a magyar ,legnagyobb politikai

teljesitményei nem is cselekedetek 1 Legnagyobb cselekedete akarhanyszor
a cselekvéstdl valo tartozkodds! Nem cselekvd, hanem szemlélodd, aki
nyugodtan néz kortil €és mindig tudja, mikor szabad és mikor nem szabad
cselekedni.“ igy lomhanak latszik, egykedvinek: valoban esze agaban
sincs tiilekedni. Nemde, masként hangzik igy a ,lomhasag“, ha a meg-
gondoltsag, a jozansdg szomszédsagiban emlitjik? Bethlen Gabor neve
tolul az ajkunkra és mindinkdbb érezziik a kis hazajat nagy viharok kozott
épségben megtartd, okosan megalkuvo, de fiiggetlenségét ravaszsaggal is
megveédd diplomata sziikségességét.

»Nemes ¢és termékeny lomhasag!®“ Maga a szd, bar szerepe
inkabb jelképes ¢és koltdien merész, s azonfeliil elsdsorban atvitt értelemmel
bir, talan okkal Iehetett volna meghokkentd, ha nem allna mogotte egy
olyan fejezet, mely minden szavaval ellentmond annak az értelemnek,
melyet neki tulajdonitottak. Az aggalyokat és kifogdsokat mi sem oszlat-
hatta volna el teljesebben, mint magainak Babitsnak szovege: ,,Egyszoval
a magyar lét nem Kkilatastalan és nem gyiimolcstelen. Talan épp nehéz-
ségeinkbdl ¢és gyodtrelmeinkbdl fakadtak erdink. Ennyit remélni talan még
nem ,vétkes” illuzid, a Szekfli Gyula-féle szigori értelemben sem. Kiilsé
dolgokban nem sokat bizhatunk. Lehet, hogy elkeriil benniinket a ,hata-
lom és dicsdség™“. A villimok az Isten térdein fekiisznek. A cselekvés
utja megnyilhat vagy elzarulhat. De a magyar szamara hivatas lehet a nem-
cselekvés is. Ebben még rokonsagot tartunk a boles és Osnyugalmu Kelet-
tel. Szamunkra hivatds lehet az oppondldas ¢és passziv rezisztencia, hogy
elédeink kedves latin szavaival ¢éljek. Oppondlds olyan torekvések ellen,
amelyek semmibe se veszik az 6si, megszentelt jogokat, nem tiirik az egyén
szabadsagat, a szemlélédés nyugalmat, az alkotas boldogsagat.

Multnak O6re lenni és ellendllni a rohand vilag aramlatainak, nem
konnyti feladat és semmiesetre sem tartozik a népszerii célok kozé. Oseink
veszedelmesnek és dicstelennek érezték a tespedést s bizonnyal igazuk volt.
Az ellenallas azonban tespedés s van mozdulatlansag, amely biztosabb jele
az erének, mint a mozgds. A pehely eléggé mozgékony s gyorsan
szall minden szélben, de ez csak gyengeségét mutatja. Az ellenallas
maga a lét, s az inercia suly és hatalom. Népi mondasunk szerint ,,az
a legény, aki megallja a helyét.“ Soha nem volt ez igazabb, mint
napjainkban.

Ugyancsak félreértené Babitsot az, aki ezek utdn még vadolni merné,
hogy a tunyasagot, az ,édes-bls“ tétlenséget dicsditi. Intd szava, mely
védekezésre hiv, nem tudni, eljut-e mindenkihez? Mert a kolté nem
ok nélkiil hivatkozik a mozdulatlan magyar Orszem képére: mi lenne, ha
az ott hagynd az Orizetére bizottakat, hogy kalandokra induljon? Bizony,
nem gyavasagot, félrehuzodast prédikal ez a koltd, hanem jozansagot, régi,
magyar tisztanlatdst. A jozan és bizalmatlan Orszem nem azért all helyén,
hogy az elsé veszélyre visszavonuljon! Imrédy hat, ugy érezzik, ok nélkiil
aggodalmaskodik ¢és minden joszandéka mellett, félreérti azt a szdzatot,
mely valdojaban a legbatrabbak koziil vald, hisz olyan [épéstél o6v, mely
létlinket veszélyeztetné s egyuttal ellenallasra int minden eszmével szem-
ben, mely a magyar jellemmel ellenkezik.

Vannak e magatartasnak ritka tlinnepei is: ezek kozé tartozik a San
Remo-i dij, mely olyan kolt6 miivéhez kapcsolta Babits nevét, akinek
hésiessége ¢és dacos ellenkezése, szamiizetést is vallalo profétasaga minden
id6k irastudoinak, az igazaknak, a tisztdknak példaképe marad.
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Vigasztalas akar lenni Jénas konyve vagy profétai panasz, vallomas
vagy koltéi vagykép? A verset befejez6 ima elarul valamit abbol a bizony-
talansagbol, mely annyi mivészt rendit meg manapsag s szolit el ,tétova,
céltalan, parttalan® koltészetétol. De tévednének azok, akik amolyan pal-
fordulast akarnanak latni ebben, a kolt6 megtérését, szakitasat eddigi muvé-
szetével. Talan természetes némikép ez a valsag, a feladatit elvégzd
miivész nyugtalansaga, ki 0j célok, uj terek utdn néz. Fiiggetlensége és egy
hésien Oncéli miivészet teljesitményei utdn méltan keresheti a szolgalatot
s e szolgalatnak valojaban csak a szabadsag, a koltéi fiiggetlenség minél
teljesebb Dbirtoklasa adhat értelmet. A szolgalat védelmet és oltalmat is
nyujt, a hirdetett tétel hirdetdjét erdsiti leginkdbb, de ennek az oltalom-
nak hasznat csak az lathatja, aki valaha nem szorult fedélre s a kiildé szozatot
nem kiviilrél varta. Csak ilyen kolté szajaban nyer értelmet és er6t az ima,
melyben gatakért fohaszkodik és kotelékért, a szent igaért, melynek édes-
ségét csak az § szabad nyaka tudja megérezni:

Oh, bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos utakon
vinni tenger felé, bar verseim
csiicskére tdle volna szabva rim
elore kész, s mely itt all polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom.

Istent szolgalvan a kort szolgalja a kolté s az isteni tanitdsban ismét
az igazsag szolal meg, korszeriitlen, nem-divatos, tiizes igazsag, mely er6i-
nek tartalékat kiildetése makacs tudatdban birja s a lelkiismeretben, a bol-
dog felismerésben, mely hallgatni nem engedi tobbé. Mar indulhatnak
tarstalan utjokra a szavak, mar teremhet a kenyér, mely mindenki taplaléka
lesz még, ha ma nem nyal is hozza senki. Hisz a koltd tudja legjobban,
hogy az emberiséget legtobbszor éppugy a kisebbség képviseli, mint a
nemzetet s a maganyos ige, a maganyos hit helytallhat mindenkiért. Jonas
proféta nem fogja megbanni, hogy utjabol valaha visszafordult s aldja az
Osztokét, mely Isten szandékdhoz visszatéritette. Mert csak igy kivan-
hatja igazan, hogy:

mint 6 sigja, batran
sz6lhassak s mint rossz gégémbdl telik
és ne faradjak bele esteiig
vagy mig az égi és ninivei hatalmak
engedik, hogy beszéljek s meg ne haljak.

SOTER ISTVAN
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