KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

A CSEH TERULETI IGENYEK
VALTOZASAL

AMAGYARORSZAGI teriiletekre irdnyuld cseh igényeket tulajdonképen

a tot irodalmi nyelv mozgalma keltette életre. 1844-ig soha szd nem
volt cseh részrél arr6l, hogy a totoklakta északi teriiletre igényt tartanak,
hogy a totsaggal egy nemzetet alkotnak és csak mikor lattak, hogy nem-
csak a magyar kultura, hanem a magyar kultirabol taplalkozé tot kulturalis
emancipacio is eltorlaszolja azokat a kicsiny szelepeket, melyeken addig a
cseh kultara Osszekottetésben allt a totsaggal és amelyek révén abban a
fiktiv felfogasban ¢élt, hogy a totsag tulajdonképen cseh, kezdték felso-
magyarorszagi aspiracidikat hangoztatni. Star és Hurbdn a negyvenes
években a cseh-tot kulturdlis viszonylatban is a totsag nyelvi, azaz kultu-
ralis onrendelkezésének elvét hirdették és azt gyakorlatilag meg is valosi-
tottak. A csehek rogton belattdk, hogy ez nemcsak a cseh konyv- és sajto-
termelés szempontjaibdl anyagi gyengitést jelent, hanem kulturdlis teljesitd-
képességiik redukcidjat és karosodasat is. A csehek altal kibocsatott vitairat!
ugyan inkabb a nyelvi és kulturdlis egység bizonyitasara fektette a fosulyt,
a cseh sajtoban azonban annal nyiltabban kezdték targyaim a Stir—Hurban-
féle emancipaciés mozgalom politikai vonatkozasait. Kiilonosen Palacky és
Havlicek, akik az ausztroszlavizmusnak voltak hirdetéi a panszlavizmussal
szemben, rosszallottdk a totok nyelvi és kulturalis Onrendelkezését és
Havlicek mar 1846-ban a cseh aspiraciok maximumat Csehorszag, Morva-
orszag, Szilézia és Szlovenszko (Fels6-Magyarorszag tot teriilete) egyesitésé-
ben allapitotta meg. Az egyesiilés megkonnyitése érdekében azt ajanlotta,
hogy a csehorszagi cseheket nevezzék el kiralysagbeli cseheknek (,,cechové v
kralovstvi®, vagy ,koronan“, mint a lengyeleknél), a tobbicket pedig
szlovenszkoi és moravai cseheknek,? vagyis szerinte a ,,tot-szlovak” nem-
zetiségi megjeldlés a cseheknek felsOmagyarorszagi teriileti igényei érde-
kében elimindlahdd. Havlicek publicisztikai hadjdrata Star és Hurban
ellen sikertelen maradt. A cseh kozvélemény nem igen torédott a dologgal,
mert Fels6-Magyarorszagot sohasem hitte és tudta csehnek, a totok pedig
a S tir—Hurban-akdo Ota anndl inkdbb érezték és tudtdk magukat tétoknak
és nem cseheknek. A cseh aspiraciok 1848-ig hattérbe szorullak. Az 1848-i
pragai szlav kongresszuson a csehek ismét a Havlicek-féle terv részére
akartak megnyerni a tdotokat, ami ellen ezek tiltakoztak, mert tudtdk, hogy
Havlicek elmélete szerint a cseheknek a németség elleni politikai, kulturalis
és gazdasagi harcban egészséges szlav segitdforrasokra van sziikségiik, hogy
a germanizalastol atszott életiiket e harcra megerdsithessék. Ennek kovet-
keztében Havlicek nem volt és nem is lehetett a szlav egyenldség hive.
Mikor a csehek és a délszlavok a kongresszuson a tot vezetOkt6l a magyar-
sag elleni harc megkezdését siirgették, Hurban a kovetkezOket mondotta:

I Hlasové o potrebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky.*
Praha 1846.

2 Slovan a Cech c. tanulmanya 1846 febr. 15—marc. 12. a ,Prazské Noviny*-
ban. — Tobolka Zd. V. dr.: Karla Havlicka Borovského politické spisy 1. 49.



380

»Ha a magyarok azt, ami benniinket megillet, megadjak nekiink, akkor
nem akarhatjuk Oket kiirtani. Ha ellenben a magyarok nem adjak meg,
akkor természetesen harcolunk.“ Ez az allaspont azonban nem jelentette
azt, hogy el akarnak a magyar koronatdl szakadni, 6k is éppen ugy kove-
telték sajatos nemzetiségi érvényesiilésiiket, mint a csehek, de nem voltak
hajlandok azt a cseheknek felaldozni, 8k csak védelmet kértek a kongreszus-
tol és midon lattak, hogy a csehek ezen inditvanyozott harc révén a tot
nemzet Onéllésdga ellen intézett cseh-tot egységesitési akcidt akarjdk meg-
valdsitani, rogton abbahagytdk a magyar nemzet elleni lazitd és fenyegetd
taktikat, mert belattak azt, hogy zsakutcaba szorulnak, melynek végén ott
allnak a cseh hegemonikus torekvések. Hurban ezért kijelentette: ,Nem
kérjiik a cseh koronahoz vald csatolast. Nem lehet konnyli résziinkre,
hogy mostani viszonyainktdl elszakadjunk és ezeréves, bar benniinket
szoritd, Osszekottetéseinket megsemmisitsiik. Hodza Mihaly is hasonlo-
képen nyilatkozott. A totok ezen allasfoglaldsa azokat a kongresszusi cseh
inditvanyokat, melyek a cseh allamjogi koveteléseket negligdlva a cseh
nemzeti programii maximumat az etnografiai elkiiloniilésben predziroztak
akként, hogy a tot teriileteket is cseh teriileteknek deklaraltdk, targytalanna
tette. A cschek ezért sajat maguk részérél a totoknak ezen magatartasa
kovetkeztében az 1848 4prilis 8-i csaszari leirat igéreteinek megvalosi-
tasaval voltak kénytelenek a kongresszusi peticido kovetelései soraban annal
is inkabb megelégedni, mert a morvak sem akartak lemondani tartomanyi
kiilonallasukrol, a sziléziai lengyelek pedig a cseh terv hallatara a tescheni
teriiletnek Galiciahoz valo csatolasat kovetelték.

Midén 1848-ban a magyar nemzetnek nagy onvédelmi harca megindult,
a cseh teriileti igények a bécsi Schwarzenberg—Stadion—Windischgraetz
politika terveiben nyertek batoritast és erdsitést. Schwarzenberg és Stadion
Magyarorszagnak teljes feldaraboldsat tervezték. A feldarabolds nemze-
tiségi szempontok szerint tortént. Stadionnak tanacsaddja felsdmagyar-
orszagi és tot kérdésekben a hirhedt Majlath Janos grof volt, aki a felosztasi
tervezetet abban a reményben készitette, hogy a felsémagyarorszagi teriilet
fobiztosa 6 lesz. Majlath javaslatai szerint a teriiletek tartomanyokka ala-
kultak volna. A tervezet fOvonasait a kormany a gyakorlatban megtartotta
és hogy nemzetiségi mozgalmainkban a felosztasi igényeknek ez a maximuma
meggyokeresedett, ezt csakis annak az alattomos politikdnak koszonhetjiik,
mely kormanypresszioval bekényszeritette a nemzetiségi politikai  pro-
grammokba a felosztasi kovetelést. Star, Hurban, Hodza, Hanrich, Hlavéc,
Kollar 1849-ben garmadaszamra gyartottdk a tot koronatartomany vagy
keriilet alakitdsara vonatkozé memorandumokat, azonban a cseh teriile-
tekkel vald egyesitést sohasem kovetelték. Ezeknek a peticioknak hattere
semmi egyéb nem volt, mint az, hogy a bécsi kormanyr6l tudtak, miszerint
Magyarorszagot fel akarja osztani, tehat az aldozatbdl részt kértek. Csupan
Csegovich Metellius beliigyminiszteri tanacsos ajanlotta azt, hogy Felso-
Magyarorszag tot megyéit csatoljdk Morvaorszaghoz, biintetésbdl, mert e
megyék, de kiilondsen a tot nép a nemzeti harcban a bécsi kormény ellen
fordult és a magyarok oldala mellett harcolt. Windischgraetz is a tot peticiok
mell6zését javasolta azért, mert a tot népet gesammtmonarchiai szempontbol
megbizhatatlannak tartotta és latta, hogy a totsag a magyar testvérnemzet
mell¢ allt. Mikor a kremsieri birodalmi gytlésen az alkotmanytervezet
keriilt napirendre, Palacky ismervén a bécsi kormanynak Magyarorszag
felosztasara vonatkozd szandékait, a cseh-tot egyesitési aspiracioknak adott
kifejezést foderacios elleninditvanyéban.

A kremsieri alkotmanyvita azért fiigg Ossze a tot kérdéssel, mert a
cseh torekvések képviseldje, Palacky Ferenc e vitdban a németekkel szem-
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beni cseh poziciok kedvéert letért a cseh torténeti jogi alaprol és az onkénye-
sen magyardzhato nemzeti, illetve etnogrdfiai alapra helyezkedvén, a tot me-
gvéknek a cseh, morva, sziléziai keriilethez valo csatolasat javasolta. Palacky
alkotmanyterveibol és az azokat kiséré beszédeibol egy belsé ellentmondds
bontakozik ki. Ingadozott a torténelmi jog és a nemzetiségi elv kozotr!
és a szerint helyezkedett az egyik, vagy a masik alapra, amint ezt a vita
és a németeknek elbretorése kovetelte, mert a foderativ szerkezetnek nem-
zetiségi alapon valod felépitése sziikségszerlien maga utan vonta azon belatast,
hogy a cseh, morva, sziléziai teriiletnek német lakossagat el kell kiiloniteni,
tetemes gyengiilését vonja maga utan a foderativ birodalomban, ezért
reparald expediensnek szemelte ki a tot megyék kovetelését, ambar a tot
nép jellemben, szellemben, nyelvben eltérd a csehtdl.

Palacky mar 1848 oktoberében készitett egy alkotmanytervezetet,’
mely szerint a csoportokba osztott tartomanyok épségét nem rendelte az
etnografiai felosztas ald, vagyis a torténeti jogokat a cseh kérdésben sem
boritotta fel. 1849 janudr 23-4n benyUjtott javaslatdban Havlicek elveit
fogadta el és a monarchiat 1. osztrak-német, 2. cseh (Csehorszag, Morva-
orszag, Szilézia és Fels6-Magyarorszag tot része), 3. lengyel, 4. illyr, 5. olasz,
6. délszlav, 7. magyar, 8. oldh tartomanyokra javasolta felosztani. Palack”
allaspontjanak gyors véaltozdsa abban leli magyarazatat, hogy, mint azt fent
is emlitettem, ismerte Schwarzenberg—Stadion szandékat Magyarorszag
felosztasat illetleg. Palacky és Havlicek programmjat a cseh-tot nemzet-
egység cseh hivei minden valtoztatds nélkill atvették és kiilondsen Masaryk
volt az, aki az Ujabbkori cseh politika irdnyeszméivé Havlicek politikai
eszméit emelte. A kremsieri cseh kovetelés Magyarorszag totsagaban vissz-
hangra nem taldlt. A totsdgnak akkori és a Schwarzenberg-kormany szol-
galatdban allott vezérei a politikai konstellaciot korantsem cseh-tot nemzet-
egységesitésre akartadk felhasznalni, hanem csupan a nemzetiségi kovetelések
kielégitésére és egy tot keriilet vagy tartomany megszervezésére abban az
esetben, ha a kormany Magyarorszagot felosztana.

A cseh teriileti igények a kremsieri alkotményvita 6ta, melyben Palacky
inditvanyat elvetették, tobbé-kevésbbé ismét hattérbe szorultak. A  tot
nemzet nem akarta €s nem szivlelte ezt az akcidt és propagandédjat, mely
1896-ig minimalis volt. A cseh-tot jednota megalakulasa ota a csehek a
kérdést mindegyre jobban napirenden tudtdk tartani annak dacéara, hogy a
totsag az egyesiilést nem kivanta. A mai Szlovenszkonak nevezett keriilet a
csehek el6zetes propagandisztikus etnografiai  munkaiban nyert részletes
foldrajzi meghatarozast €s elhatarolast. Ezek a megallapitasok figyelemre
méltoak, mert hiszen nem egyebek, mint a cseh teriileti igények kifejezései.

Niederle Lubor dr? szerint a tot etnkum déli hatirvonala: Pozsony megyében
Magyarfalu, Zohor, Hidegkut, Ivanka, Totgurab, Sarfo, Csataj, Puszta@démes,
Szered, Gany, Nebojsza; Nyitra megyében Sopomya, Koposd, Mocsonok, Urmény,
Gergelyfalu, Laposgyarmat, Kis- ¢és Nagyiapas, Also- és Felsokoroskény, Molnos,
Darazs, Cskej, 'Nemesperk, Suranka, Lovaszi, Szalakusz, Ghymeskosztglény;
Bars megyében: Ohaj, Belleg, Fiiss, Nagyliille, Mellek, Verebély, Tolméacs, Obars,
Hatérkelecsény, Doboberekalja, ~Zsitvatjfalu; ©  Hont megyében: Varsany, —Csank,
Dalmad, Magasmajthény, Apafalu, Felséalajta; Nograd megyében: Szklabonya,
Totkisfalu, Zohor, Kiszells, Zsihlava, Kislibercse, Markova, Videfalu, Apatfalu,
Kalnogeréb, Nagykeresztiri GOmor megyében Zsaluzsany, Susany, Cserencsény,

I Palackynak ezen ingadozdsit részletesen ismerteti T. G. Masaryk: Karéi
Havlicek, snahy a tuzby politického probuzeni — c. munkajanak I11, fejezetében.

3 Vaclav Reznicek: Fr. Palacky, jeho zivot, pusobeni a vyznam. — 187 1.

3 Uhersti Slovaci. Néarodopisnd mapa a statistika uh. Slovdku, na ziklade sctani
Udu zroku 1900. — Praha 1906.

4 Fszakon pedig: A"6gyoiOmai, Kapronca, Kérmécliget.
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Papocs, Meleghegy, Borosznok, Siivete, Hamorfalu, Gacsalk, Ochtina, Restér, Gencs,
Rekenyetjfalu, Betlér, Andrasi, Dénes; Szepes megyében: Lasstipatak, Kishnilec,
Kotterbach, Kiskunchfalu, Kolinfalu, Zakarfain, JekeUalu, Nagykunchfalu,Prakfalu;
Abafj-Toma megyében: Aranyidka, Jaszomindszent, Rudnok, Hatkoc, BukocKisida,
Saca, Buzinka, Szakalj, Bocsird, HamorbOlzse, Gonyii, Gecse, Szkiros, Nadasd,
Hollohaz, Fiizér, Kalsa. Saros megyében: Rasso, Zbord, Szmiln6, Hosszarét, Bartfa-
ujfalu, Hazslin, Cemina, Rovno, Mesztiszkod, Benedikoc, Tiszinec, Kerekrét, Hraboc,
Kurima, Kucsin, Nyirjés, Giralt, Gyongyds, Tapolybisztra; Zemplén megyében
Szilvas, Kozma, Nagykazmér, Ujlak, Barancs, Kelecsény, Upor, Petrik, Szalok,
Mobdra, Szinna, Agyidoc, Nechvalpoljanka, Kriva, Izbugya hosszimez6, Hrubd,
Péakoszto, Itnyice, Rohozsnyik, Gyapalcs, Sztropkohradoc, Orosztokaj: Ung megyé-
ben: Kisszeretva, Feketemez6, Viszoka, Szakart, Bezso, Zahar, Felsddomonya,
Karcsava, Orechova, Ordogporuba, Prikope, Kényus, Barkoé, Jeszend, Josza.

Ezen maximalis hatirvonal szerint Dévény, Pozsony, Frsekijvar, Nyitra,
Léva, Ipolysag, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd, Szomolnok, Krompach, Golnic-
banya, Stosz, Hamor, Gencs, Nagymihaly, Nagykapos, Ungvar, Nagyberezna,
Sztropk6é nincsenek a tot teriiletben és Komédrom, Esztergom megyéknek északi
részét e hatarvonal nem is érinti.

Sembera V. Alajos a tot etnikum maximalis hatarvonalat 1876-ban kovetkezo-
képen allapitotta meg: Pozsony megyében Dévényujfalu, Lamacs, Pozsony, Papfa,
Cseklész, Horvatgurab, Sarfo, Pusztafodémes, Gény, Galanta, Nebojsza, Barakony,
Véga; Nyitra megyében Sopomya, Kirdlyi, Mocsonok, Vagsellye, Totmegyer,
Andod, Frsekijvar; Bars megyében Ohaj, Bessenyd, a Zsitvamentén a Duniig és
az esztergommegyei Kurdl és Faméadon 4t a barsmegyei Agd, Nagymala, Fakoveze-
kény, Nagyfajkiit, Baracska, Alsopél, Barsendréd, Endrefalu, FelsGpél, Bessa,
Eny, Szille, Mellek, Verebély, Obars, Léva; Hont megyében Horhi, Kordskény,
Varsany, Kiskér, Bori, Szantd, Magyarad, Apatmarédt, Felsoterény, Felsérakonca,
Magasmajthény, Csali, Apafalva, Bereklak; Nograd megyében Riba, Csesztre, Mo-
hora, Patvarc, Zohor, Zsély, Zombor, Kiszells, Zsihlava, Kislibercse, Losonc,
Apatfalu; Gomor megyében Fazekaszsaluzsany, Susany, Rimaszombat, Meleghegy,
Bugyikfalu, Gesztes, Felfalu, Borosznok, Kovi, Gice, Mikolcsany, Jaszujfalu,
Kuntapolca, Csetnek, Rudna, Rozsnyd, Betlér, Andrasi, Barka; Abalj megyében
Stosz,  Felsémecenzéf, Jaszomindszent, Rudnik, Pany, Csécs, Nagyida, Szina,
Kéked, Nadasd, Zsadany, Szkaros, Szalanchuta, Fiizér; Zemplén megyében Kolbasa,
Biste, Nagykdzmér, Vily, Matyashaza, Mikohaza, Széphalom, Hosszhaz, Satoralja-
Uhely, Borsi, Ladmoc, Zemplén, Imreg, Magyarjesztreb, Siimeg, Nézpest, Oborin,
Rakoc, Hegyi; Ung megyében Kertész, Tegenye, Feketemez6, Bajanhdz, Lakart,
Pinkdc, Ungvar, Minaj, Homok, Kereknye, Csonkoc, Palagyhomoroc, Andrasd,
Seredne, Hluboka, Hegyfark, Baranya, Dardc, Gerény, Radvanc, Alsddomonya,
Felsddomonya, Benetine, Varalja stb,

A két etnografiai vonalat 0sszehasonlitva szembedtlik, hogy a Sembera-
féle vonal még tlzobb, mint a Niederleé, mert valdsziniileg a vonal alatt
fekvé varosok miatt az etnografiai vonalat tiszta magyar teriileteken rajzolta
be. Ha mar most tekintetbe vessziik azt, hogy a to6t vonal allanddan dél felé
vald6 mozgasban volt, logikailag is lehetetlen, hogy a Sembera-féle vonal,
mely 1876-ban késziilt, délebben fekiidjék, mint a Niederle-vonal, mely
1900-ban rajzoltatott. Statisztikailag bebizonyithaté az, hogy az etnografiai
hatar mentén is sokkal tobb kozség tdtosodott el, mint magyarosodon.’!
Az etnografiai vonalnak ez a déli iranyban vald eltolodasabol kovetkezik az,
hogy azok az etnografiai vonalak, melyek régebben késziiltek és az ujabb-
kori térképek vonalainal délibb fekvésiit mutatnak fel, nem adatszerii pon-
tossaggal, hanem feliiletesen dolgoztak.?

Kalal Karoly konyveiben is a vonal, bar Kassat is befoglalja, a kovetkezd
fépontokat mutatja: Pozsony, Szered, Negyed, Famad, Uijpettend, Palast, Zsély,
Sztregova, Apatfalva, Jolsva, Stosz, Zsadany, Ungvar. Pozsonyt és Ungvart a vonal
érinti, viszont Etsekﬁjvér, Losonc, Rimaszombat, Rozsny6é nincsenek e teriiletben.
Az 1910+ pragai szlav kongresszus emlékére kiadott gyiijteményes munkdban, mely
a szlavsag multat és jelenét mutatta be,* Bohac Antal a cseh-totok teriiletének magyar-

! Balogh Pal is kimutatta, hogy 1890-ig az utols6 6t évtizedben a tot nemzeti-
ség nyert 238 és vesztett 76 kozséget Fels6-Magyarorszagon.

2 fgy Safarik 1842-ben.

3 Kalal K.: Na krasném Slovensku.

4 Slovantvo. Obraz jeho minulosti a prilomnosti. — Praha 1912.
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orszigi hatarvonalit akképen allapitotta meg, hogy azon kivill estek Ersekujvar,
Léva, Ipolysag, Losonc, Rimaszombat, Rozsny6, Ungvar varosok. Szomolnoktol
északra Kotterbach ¢és Késmark kozott a tot teriilet annyira Osszeszikill, hogy a
sarosi, abaji és zempléni, ungi teriiletet tot szigetnek lehet tekinteni e hatarvonal
alapjan is.! Bohac szerint tiszta t6t megyének tekintendd Trencsén, Taroe, Arva,
Liptd, Zdlyom, majdnem egészen Szepes ¢és Saros, legnagyobb részben Nyitra
és Bars, nagyobb felében Pozsony és Hont, % részében GOmér, % részében Abaty
¢és Ung, felében Nograd és Zemplén. Ezzel a felilletes tertiletbecsléssel azonban ellen-
tétben all a munkdhoz mellékelt néprajzi térkép. Ugyanez a Bohac a vilaghabor
folyaman a legtulzottabb cseh teriileti igényeket igyekezett statisztikailag és geo-
grafiaikig igazolni.

A héabori folyaman hangoztatott cseh igények két csoportba oszt-
hatok. Az otthonlevék ¢és az emigraltak igényei. Az utdbbiak talzobbak
voltak és csak mikor a két tdbor kozotti érintkezés intenzivebb lett, biztak
meg az otthon levé csehek teriileti igényei is. A cseh-tot egységesitési mozga-
lomra igen lever6leg hatott a habori elsd két esztendejében az a tudat,
hogy az orosz cari politika nem helyeselte Fels6-Magyarorszagnak Cseh-
orszaghoz vald csatolasat és hogy a totsag vezeti is egészen kiilonalloan
akartak az orosz oltalmat céljaik részére igénybe venni abban az esetben,
ha az oroszok Fels6-Magyarorszagot megszalljak. Nikolajevics hadsereg-
foparancsnok kiilon kidltvanyt intézett a totokhoz, melyben a cseh-tot
igyr6l meg sem emlékezett. Az elsé otthoni teriileti igények eleinte 8
megyérdl beszéltek, a Gesky Svaz elndke, Stanek, késébb 13 megyét emlege-
tett, ez a szam azutdn 16-ra, 18-ra emelkedett. Csehorszdg népe (az intel-
ligenciat is beleértve) a felsdmagyarorszagi teriiletet illetéleg teljesen tajé-
kozatlan volt. Azt tudtdk, hogy totok vannak és a csehektdl délre, Magyar-
orszag északi részén laknak, de hogy a teriilet mekkora, milyenek az etno-
grafiai hatdrai, lakossagi viszonyai, vérosai stb., nagyon kevesen tudtdk
Csehorszagban. Ezért a csehek mar a habori folyaman kovetkezetes fel-
vilagositd propagandaban ismertették a tot nép altal lakott teriileteket.
Dvorszky, Bohac, Klima, Hondek, Stefanek, Kalal vezettek ebben az akcio-
ban ismertetd tanulmanyaikkal. Foldrajzi és etnografiai ismertetéseik fOcéljat
a cseh tertileti igények foldrajzi meghatarozasa képezte.

Klima SzaniszZl6 ,.Szlovenszko*t olyan modon akarta megalkotni, hogy
Liptd, Nyitra, Arva, Pozsony, Szepes, Séaros, Bars, Trencsén, Tuardéc, Zolyom
megyéket egészben, Komarom, Nograd, Esztergom megyék £l teriiletét, Abayj,
Zemplén megyék /5 teriiletét, Gomor és Hont megyék % teriiletét és Ung megye
%/s tertiletét akarta kihasitani Gsszesen 44.122 ki?-ben.

E terilleten 2,762.197 Iélek élt? Dvorszky Viktor tervezete szerin® a kihasitandd
tot teriilet 48.522 km? 3,029.517 lakossal, 1,792.085 tot (60%), 1,015.069 magyar
(33%) 135-972 német (4%), 37.078 rutén (1%). Mindkét tervezet szerint a teriilet
déli hatardt a Duna alkotja. Keleti hatira a nogradi erdGség, a Matra Hevesben,
nem messze a nogradi hatartdl a Zagyva, a Biikkhegység, mely nem messze Mis-
kolciéi Heves és Borsod hatarat alkotja, tovabba a Hegyalja Abalj és Zemplén hata-
ran. Mig azonban Dvorszky Séaros és Zemplén északi részét nem vette a teriiletbe,
Kiima ezt a teriiletet is belefoglalta. Dvorszky tervezete e helyett egész Hont, Nograd,
Gomér és Abayj megyét és Borsod megye 3 jarasat (Edelény, Ozd és Szentpéter)
is be akarta olvasztani a tot teriiletbe.* Dvorszky és Kiima Szlovenszkd cseh birtok-
lasanak jelentdségét a Dundhoz kotottek. Egész érvelésik odairanyul, hogy csakis

I Ténylegesen a keleti tot terilet egy nagyobb szigetet alkot, mely a nyugati
tot teriilettdl a Hokrbach, Zaradka, Markusfalva, Iglo, Locse, Dvorec, RuszRin,
Késmark vonal altal teliesen el van zarva, mert az ¢északi rutén  etnikumba
torkollik.

2 Kiima szerint 1,951.736 tot (72%), 581.329 magyar (21 %), 133.179 német (5 %),
52162 rutén (2%). Ez a szamitds azonban helytelen, mert hiszen 1910-ben egész
Magyarorszagon  1,967.970 t6t volt és Fels6-Magyarorszagon csupan  1,792.085  (62%)
St. Kiima: Co je to Slovensko? Nase doba 1917.20. 1.

3, Narod“ 1917. 19. sz.

4 E fterilet Kiima szerint 474.906 lakossal birt, 451473 magyar, 12908 tot és
5.522 német.
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a Duna adhatja meg e teriilet értékét, A teriileti igények fOldrajzi megokolasat gy
akartak elfogadhatova tenni, hogy a cseh-tét nemzet geografiai karakterét a Duna-
Elba, Duna-Odera, Duna-Visztula vizvalasztoi teriiletben foglaltdk Gssze,! Bohac
Antal pedig, aki fentemlitett tanulminyaban a tot etnografiai vonalat a magyar
varosoktol északra vezette és 1916-ban a Tobolka Zdenké altal kiadott német gytij-
teményes munkdbani? még azt irta a cschekrdl, hogy ,.fir die Hegemonie eines
Volksstammes fehlt das wesentlichste — die ziifermassige Starke”, mar 19x8-ban
azt irta kozleményeiben, hogy a magyaroktdl minden lehetséget meg kell vonni,
nehogy teriiletikon mas nemzetiségeknek toredékei lehessenek. ,,Ez legyen a fizetség
azért a katasztrofaért, melyet erSszakossgukkal Eurpa népeire  zuditottak.‘?
Cseh vonatkozisban azonban azt hangoztatta® hogy nem lehet a németeket a ese-
tieckt6l ugy elvalasztani, hogy a csehtot allamban csak csehek és totok maradnanak,
mert amint nem lehet a lengyeleket a németektdl, az ukranokat a lengyelektSl, éppen
igy nem lehet a magyarokat az oldhoktol, délszlavoktol és totoktol —elkiiloniteni.
Nem minden kozségnek van joga, hogy sajat nemzeti allaméhoz tartozzék az Onren-
delkezési jog alapjan, mert az Onrendelkezési jog csak azt jelenti, hogy minden nem-
zetnek joga van ahhoz, hogy zOme, tGbbsége nemzeti allamban szervezodjék. Ezzel
az elmélettel Bohac a magyar teriiletek elrablasat igyekezett megokolna tenni.

Masaryk 1915 4prilisdban ,,Independent Bohemia“ra vonatkozolag Sir Edward
Greynek egy mémoire-t nyujton at® melyben a hozzamellékelt térképen a magyar-
orszagi hatirvonalat kovetkezoképen allapitotta meg: Pozsony, Kisduna, Ersekijvar,
Léva, Balassagyarmat, Fiilek, Kassa, Ungvéar, a szovegben pedig a Duna, Ipoly,
Balassagyarmat, Rimaszombat, Kassa, Ungvar, Ung-folyd. E. Denis a totokrol irt
konyvében® a hatarvonalat a Csallokoz felett, Ersekﬁjvén(')l, Losonctol, Rimaszom-
battol, Rozsnyotol északra vezeti olyképen, hogy Pozsony, Kassa, Ungvar a kerii-
letbe foglaltassék. Pozsony védelmére Pozsonyujligetet lefoglalja, a Kassatol délre
hiz6dé hatar Kézméron halad keresztil. Az R. W. Seton-Watson altal fiadon tanul-
many 7 térképvazlatin Pozsony a hatdron fekszik, a hatdrvonal azonban a mai tény-
legesnél tetemesen északibb. Magyarorszig e beosztasi vazlaton Oroszorszaggal
hataros.

Kozismert Kuffner Janos maximalis tervezete Nagy-Csehorszagra vonat-
kozolag® Ugy ez a tervezet, mint Masaryknak 1915-i memoranduma,
valamint Uj-Eurépa cimii konyve, mely tulajdonképen e memorandum
részletezése, a korridor kérdéseket is felvetette, melyeket az antant azonban
nem minden tekintetben honoralt. Kudarcot vallott a cseh allaspont a cseh-
délszlav korridor kérdésben. A csehek kérésiiket a nagyhatalmak elé terjesz-
tett mémoire II-ben részletezték, melyet kiilondsen Olaszorszag ellenzett
és csupan Franciaorszag helyeselt, mert Amerika az etnografiai szempon-
tokat, Anglia a katonai védhet6ség illuzorikus voltat szegezte e kérés ellen.
A mémoire II-nek V. fejezete foglalkozott behatéan a korridor kérdésével.
Mikor a csehek lattdk, hogy e fejezet az olaszokat rendkiviil bizalmat-
lanna tette, célszerlinek lattak kijelenteni, hogy a korridorrdl lemondanak,
a nélkiil, hogy valoban a megvalositasara iranyuld torekvésiikkel felhagytak
volna. A korridor nemcsak Magyarorszag teljes koriilkeritését célozta, hanem
a kozépeurdpai szlav blokk megvaldsitasara torekedett. A cseh politikusok
térve tulajdonképen abban kulminalt, hogy az Eszaki-tengertél kezdve
egészen a Foldkozi-tengerig egységes szlav tomb alakuljon, mely az eldretolt
Csehorszag izolaltsagat megsziintetné. A bekeritett magyar éknek északrol és
délrdl iranyitott elszlavositasat szivosan folytatott atsziiréssel gondoltak meg-
valésitani, minthogy a Bacskat és a cseh-tot hatart 6sszekotd atlo alig 183 km.

'V. Dvorszky: Slovensko a cesky narod. Ceské Revue 1917 oktober.

2 Das bohmische Volk. Wohngebiete, komerliche Tiichtigkeit, —geistige und
materieile Kultur. — Prag 1916.

3 Narod“1918.42. sz.

4 Nase otizka mensinova“, — Nérodni Listy 1918 junius 12.

5 K. F.Novak: Cbaos. 1923.343 1.

¢ E, Denis: La Question d’ Autriche. Les Slovaques. — Paris 1917.279 1.

7 R. W. Seton-Watson: Germén, slav, and magyar, a study in the origins of
the great war.— London, 1916,

8 Hanus Kuffner: Nas stit a svetovy mir. —Praha. (A tervezet 1917 végén,
késziilt.)
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Nem hidnyzott szamitasaikbol annak az eshetsége sem, hogy a megcson-
kitott Magyarorszagot esetleg felosztjak. Ekkor még korantsem gondoltak
azokra a nehézségekre, melyeket allamuknak a bekényszeritett nemzetek
okozni fognak. A cseh-jugoszlav korridor a Masaryk—Benes—Kufther
teriileti megoldasnak egyik forésze. A cseh maximalistdk Németorszagnak
felosztasat éppen ugy siirgették, mint Magyarorszagét. Kuffner szerint
Csehorszag teriilete a Szamos torkolatatol majdnem Berlinig (kb. Kope-
nickig!) terjedt volna, déli hatara pedig Regensburg, Linz, Podchlam,
Wilhelmsburg, Klostemeuburg, Hainburg, Ruszt, Csorna, Gy6r, Ban,
Kisbér, Moér, Zsambék, Buda, Pilis, Nagykata, Jaszberény, Doézsa, Tiszaroff,
Tiszanana, Tiszafiired, Eszlar, Tura, Nyirbogdany, Csap lett volna. A mos-
tani Ausztria helyett egy kisebb teriiletii ideiglenes korridort akartak szer-
vezni, mely Mortdl Székesfehérvaron at a Balaton keleti partja mellett
Nagykanizsan at a Muraig terjedt volna. Ennek a korridornak célja a cseh
és jugoszlav terillet kozotti kozlekedés biztositdsa volt. Misem természe-
tesebb, hogy ugy ez a teriilet, mint a teriiletének kb. 18%-ara (Trianon
28%-ra redukalta) lecsonkitott kis Magyarorszag rovid id6 alatt Onallosa-
gatdl megfosztatnék és elszlavosodnék. Ez a szlav megoldas Olaszorszag-
nak a Brenner vonalig engedett teriiletszaporodast, mig keleten régi hataraval
kellett volna megelégednie, tigyhogy egy erdteljes szlav blokk allotta volna
utjat mar az Isonzé nyugati partja el6tt. Ezt a maximalis torekvésii tervet
késébb redukaltak abban a formaban, amint azt Masaryk az 0j Europardl
52016 konyvében'! emliti és fenti memorandumaban ajanlotta.

Masaryk a  komidort Pozsony, Sopron, Moson ¢és Vas megyékbol akarta
akképen szervezni, hogy e kerillet egyik fele a cseheknek, a masik fele pedig a jugo-
szlavoknak adassdk. A mémoire II Sopron, Moson, Vas ¢és Zala megyék elszaki-
tasat tervezte. A két terv kozotti killonbség abban leli magyardzatdt, hogy a Masaryk
altal 1915-ben ajénlott déli hatir a Csallokdztol északra vonult és Ugy latszik Pozsony
megyét kétes sorsi igénynek gondolta. Masaryk irta: A lakossdg német, tekintélyes
horvat kisebbségekkel, a déli rész szlovén® Tehat szerinte it magyarok nincsenek.
A mémoire II szerint it mar nemcsak horvatok és szlovének, de totok is laknak
és 700.000 lakosbol 200.000 a magyar ¢és 300.000 a német, holott az 1910. évi nép-
szamlalas szerint volt

magyar lakos német lakos horvdt, szlovén e

25.618 54.406 _ —_

122.912 91.330 30.342 -

220.823 125.032 17.847 —_

Zaldban .......... erens 322.913 T 84.356 —_

Osszesen ... ..... 602.266 270.768 132.545 -

A Masaryk altal tervezett korridorban pedig:

POERGRY, 5 2 afvsn s mrarenige 119.056 22.846 — 153.446

Moson .....oovveiininnn 25.618 54.406 — —_—

SOPIon v sisavmnesees 122.912 91.330 30.342 —
V88, - vnivasnmminine seeess 220.823 _125.032 __ 17.'3.47 = _
Osszesen . ..... 488.409 293.614 48.189 153.466

Mig tehat Masaryk 488 ezer magyart sikkasztott el, addig a mémoire II
492 ezret. Az 1915. terv szerint 782.023 magyar és német ki lett volna
szolgaltatva az elnemzetlenitésnek 201.655 szlav miatt, az 1919-i terv
szerint pedig pedig 963.034 magyar és német szakittatott volna el 132.545
szlav miatt. A korridor a szlav tomb Iétesitése érdekében keriilt napirendre.
Amidén Kramar és Benes azt lattdk, hogy e terv nehézségekbe iitkozik,
azt kérték, hogy legalabb a Pozsonytdl délre esé Moson és Sopron teriilet
csatoltassék a cseh-tot allamhoz. Ez az elbterjesztés is eclutasittatott. Ezért

I'T. G. Masaryk: Das neue Eurdpa. 138 1.
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a korridor helyett a két szlav allam Nyugat-Magyarorszagnak Ausztridhoz
vald csatolasat vitte keresztiil abban a reményben, hogy e teriiletsavot az
¢életképtelennek hitt és eredetileg csak atmeneti idére kontemplalt Ausztriatol
vagy kierGszakolja, vagy egyezmények alapjan megvasarolja.! Ez a nyugat-
magyarorszagi sav azonban joval keskenyebbé lett, mint azt eredetileg a
csehek tervezték.

Az 1918-1 6sszeomlas utdn Hodza Milan a tardcszentmartoni tét nemzeti
tanacs megbizasabol targyalt a Karolyi-kormannyal az imperium atadasa iigyében.
E targyaldsoknak a csehek altali meghiusitasa utan Hodza még 1918 dec. 5-én
kijelentette, hogy etnografiai alapon 8 egész ¢és 8 fél megyére tartanak igényt. E terii-
letbe azonban Kassat bele nem foglalhatjak, mert ez magyar varos. December 7-én
kototte meg Hodza, Vyx alezredes és Bartha Albert hadiigyminiszter a demarkacios
vonalra vonatkoz6 egyezményt. A vonal Dévénynél kezdédik és Bazin, Ersekjvar,
Galanta, Verebély, Korpona (Losonctol északra) Nagyr6ce, (Rozsnyotdl északra)
Szomolnok, Pelséc, Margitfalu (Kassatol északra), Sarosfalu, Téketerebes, Szobranc,
Homonna kozségeken halad keresztiil. Ez a demarkacios vonal a turdcszentmartoni
tot nemzeti tanacsnak Jaszival folytatott targyaldsaiban imperiumi hatarvonal gya-
nant szerepelt. A vonal tehat Pozsonyt, Kassat, Ersekﬁjvért, Losoncot, Rima-
szombatot, Lévat, Ungvari nem foglalja ¢ teriiletbe. A t6t nemzeti tanacs ezt a
vonalat maximalis kdvetelésnek allitotta fel.

A Kuffner-féle maximalis vonalnal ugyan kisebb teriiletet akart lefoglalni,
azonban szintén szertelen igényeket tdmasztott Miildner Jozsef tervezete,>? mely sze-
rint a' Magyarorszaggal hataros vonal Pozsonyliget, Magyarévar, Gyor, Tata, Véc
Gyongyos, Kapolna, Tokaj, innen a Tisza mentén Csapig Ungvar és Ung-folyo
altal lenne meghatarozva. Ennél a vonalnal szintén kisebb, de az 1918-i cseh pszicho-
zist jellemz6 elbizott Sagrol tanuskodik a Kramar és Benes altal a békekonferencian
propagalt vonal, mellyel a maximalistak nem voltak megelégedve és amely Pozsony-
liget, Duna, Vac, Gyongyds, Verpelét, Alsdzsolca, Szerencs, Csap, Ungvar, Ung-
foly6 altal konstrualtatok. E megoldas szerint Miskolc is a csehek tulajdonaba kény-
szerittetett volna és a Dvorsky, Kiima terveinél is joval nagyobb teriiletet hasitott
ki Magyarorszag teriiletébol.

December 24-én az antant Vyx alezredes részére égy Uj demarkacids vonalat
adott ki: Duna, Ipoly, Rimaszombat, Ung-foly6 torkolata, Ungvar, Ung.

A ftrianoni hatar tetemesen nagyobb teriiletet hasit ki (48.936 km? +
12.639 km? = 61.575 km?), mint a kiima, Dvorsky, Masaryk (1915), Vyx,
Hodza (t6t nemzeti tanacs) altal inditvanyozott hatarok és a Kaial, Sembera,
Niederle-féle etnografiai vonalak. Az antant tehat az 1918 el6tti és 1918-i
hatarjavaslatokat in pessimo valtoztatta meg és a maximalis cseh kovetelé-
seket (Kuffner, Miildner, Kramar—Benes) a ruszinszkoéi teriilettel rekom-
penzalta, ugyhogy teriileti nagysag szempontjabol a legvérmesebb cseh
maximalis kovetelések magyarorszagi vonatkozasban kielégitést nyertek.
Az igények koOz6tt a minimumot jelentette a tot nemzeti tanidcs vonala,
mig a maximumot a Kuffner-tervezet, tehat a csehek kétszer annyit kove-
teltek, mint a totok és az antant masfélszer annyi teriiletet adott is nekik.

Kielégitést nyert a cseheknek kovetelése a cseh-orosz korridorra
vonatkozolag csak magyarorszagi vonatkozasban a Ruszinszkénak (Karpato-
rossia) elnevezett északkeleti magyar megyéknek (Ung, Bereg, Ugocsa,
Marmaros m.) Csehtotorszaghoz vald hozzacsatolasa altal. Eredetileg a
csehek igényt emeltek a Karpatoktol északra esd lejtdkre is és 1919 elején
cseh kiilonitmények igyekeztek itt magukat befészkelni, hogy az ukran
élényomulds elé siessenek ¢és igy az Oroszorszaggal vald Osszekottetést
létrehozzak, A lengyel-ukran harcokban a cseh kormédny az ukrdn érde-
keket tamogatta. Voltak olyan cseh abrandozok, akik a cseh uralmat nemcsak
Szilézidra, hanem Galicidnak nyugati részére is ki akartdk terjeszteni. A cseh
galiciai torekvések magyarazata a s6 €s petroleum.

E rovid ismertetésemben nem kivanom részletezni a cseh-lengyel

I 1921-bena csehek és szerbek nagy akeidja e kerdésben sikertelen maradt.
2 J. Miildner: Uzenu Ceskoslovenske Republiky a moze — Smapou.
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teriileti viszalyokat, valamint a cseh aspirdcidkat sem az ausztriai Duna-
vonal birtoklasaért, Bécsért stb. Csupan a kovetkez6t akarom még meg-
emliteni. Aki Kuffner tervezeteit megnézi, bizonyara csodalkozik a cseh
igények merészségén, mellyel Nagy-Csehorszag részére Berlinig akartak
teriileteket lefoglalni. Ezt az aspiraciot a lauziri kérdéssel okoltdk meg.
A Lauzicban a cseh propaganda éppen olyan szivésan dolgozott, mint
Fels6-Magyarorszagon ¢és Sziléziaban. A habort alatti cseh emigracio a
Lauzicot is Csehorszag részére kovetelte és az Osszeomlas utani lauzid szerb
mozgalmat csehek vezették az ismert recipe szerint: nemzeti tanacs, Onren-
delkezési jog, Wilson, a cseh allamhoz vald csatlakozési mozgalom. Kramar
és Benes a Lauzicnak az 0j cseh allamba vald beolvasztasat kérték. Hatérait
azonban a csehek nem az etnografiai adatok alapjan allapitottdk meg, hanem
azon elmélet szerint, mellyel magyarorszagi koveteléseiknél is operaltak és
amely azt hirdeti hogy a Csechorszagtol északra terjedd szasz és porosz
teriilet is szlav volt és ennek maradvanya Fels6- és Alsé-Lauzic. E mag
koriilli német orszagrészek szerintiik még mindig szlav jellegliek és északi
vonaluk Fiirstenwaldetdl és Frankfurttdl (oderai) nem messze fekszik. Tehat
a Kuffner-féle maximadlis kovetelés ebben a cseh propagandaban gyokerezik
és korantsem egyéni abrandozas terméke. A csehek altal szitott lauzici
mozgalom azonban nem tudott kifejlddni. Taktikajuk, a pangermanizmus
elleni cseh barriére meséje itt mar csiitortokot mondott, mert az antant
allamférfiai Kozép-Eurdpa foldrajzi viszonyait ugyan nem ismerték és nem
tudtak, hol van Fels6-Magyarorszag, hol van Pozsony, Losonc, Rozsnyo,
Kassa, Ungvar, Beregszasz stb., de azt tudtdk, hol van Berlin, Frankfurt,
Regensburg, Dresden, Ratibor stb. és ennélfogva csakis nagyzasi manidnak
tarthattak azt a cseh tervet, mely e varosok kozotti német teriiletet is az
6t millionyi cseh nemzet részére akarta lefoglalni. Ebbdl is lathatjuk, hogy
az Osszeomlds utdni helyzetlink sulyos hétranya az volt, hogy 4allamunkat
és nemzetiinket nemcsak nem ismerték etnografiailag és foldrajzilag, hanem
ennek kovetkeztében nem akartak elismerni kdézépeurdpai nagy jelentOségét
sem. Az antant fejekben a cseh allam jelentségére, erGsségére, fényes jovojére
vonatkoz6 nagyhangu cseh tervezetek igéretei és fogadkozasai voltak beideg-
z6dve és igy konok irgalmatlansidggal ezeréves orszagunkat a legcinikusabb
modon aldozatul odadobtak ellenségeinknek, akik, mint ezt Masaryk els6
elnoki lizenetében sz6 szerint kifejezte, azt hirdették, hogy ,a magyarokra
nem kell sok szdt vesztegetni“ (,,0 madaroch netreba réti sirit). Eljovend
azonban az 1d6, midén a vildg népei be fogjak ismerni azt az igazsagot,
melyet 1918 oktober 17-i emlékezetes beszédében Tisza Istvan grof han-
goztatott: ,, A torténelem nem ismeri a tényeknek vakmer6bb meghamisi-
tasat, mint amilyen a cseh-tot kérdés.*

STEIER LAJOS.
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