A CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG
POLITIKAJA

CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG politikdja sziszifuszi harc a
lemorzsolodas, a térvesztés, — a nemzetpusztitas ellen.

Fold és falu, ipar és varos, foldmives és munkas 1étét fenye-
geti az  allampolitikdnak  tendencidja, mely a  Csehszlovakia-
ban ¢él6 magyar nemzetrészt nemcsak nemzeti, hanem gazdasagi ala-
rendeltségbe is szoritja. A magyarsdg politikai partjainak = vezetoi
tisztdban vannak azzal, hogy harcukat mindenekfelett a nemzeti élet-
akarat megOrzéséért és fenntartdsaéit kell folytatniok, mert a nemzeti
onvédelemnek a nemzeti életakarat alfija és oOmegdja. Ha ez meg-
csorbul, senyved, — akkor kiszikkad a nemzeti vitalitast jelentd tar-
talom is. A magyar nemzetrész elleni tadmadasok tehat arra koncentral-
jak minden erejilket, hogy a csehszlovakiai magyar nemzetrészbdl
kiszakitsdk a nemzeti jové iranti bizalmat ¢és kipusztitsdk beldle a
nemzeti  Ujjasziiletésért  folytatandd  kovetkezetes  munkaba  vetett
reményeit. A csonka anyaorszdg ¢és nemzet tekintélyének allando
lekicsinylése, a nemzet hagyomanyainak ¢és nagyjainak becsmérlése,
a magyar torténelem elferditése, a vezetd er6k elleni uszitds, foly-
tonos hangoztatasa annak, hogy a magyarsdg csupan egy alameriild
kis szigetecske a german és szlav tengernek egymast ostromlé hullam-
torloddsaiban, — mindez kiegészitése az dallampolitika 4altal kovetett
aktlv  magyarellenes  kormanyzati  rendszernek. A csehszlovakiai
magyar politikai partok mikodésének rendkiviilli nehézségeit éppen
ennek a belsé, mondhatjuk, lelki frontnak éber védelme képezi. Mig
a magyarsag vezetéi a kiilsé fronton, a politikai kiizd6téren harcol-
nak, ugyanakkor alland6 aknaharc folyikk a magyar belsé front
ellen. De Csehszlovdkia magyarjai rendkivill iigyesek, szorgalmasak,
elszantak, mert a kettds frontharc ellenére pozicidikat nagyjaban meg-
védelmezték.  Elfogulatlanul ~— megallapithato, hogy az  elszakitott
nemzetrészek kozott a csehszlovdkiai magyarsdg politikdja a legcél-
szeriibb, de nem azért, mert a csehszlovak allam nyugatabbra fekszik,
mint kisantantbeli tarsai, — hanem mert az ottani magyarsag politikai
vezetdi mozgékonyak és invencidzusak.

Az elmualt esztendd a csehszlovakiai magyar partok életében
olyan személyi valtozast hozott, melyr6l behatobban kell megemlé-
kezniink. Sziillé6 Géza, a szlovenszkdi és ruszinszkdéi keresztény-
szocialista part elndke augusztus 18-ikdn betegségre valdo hivatkozas-
sal elnoki tisztér6l lekdszont. A csehszlovakiai magyar nemzetrész
mélyen fajlalta Sziill6 Gézanak ezt az elhatdrozasat, mert hiszen 6 az,
ki éppen a lelki front megszilarditdsa és kiépitése céljabdl mindeniitt,
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ahol erre alkalma lehetett, ugy bent, mint kint, a Csehszlovakiaban
¢l6 magyar nemzetrész éEletjogai érdekében szot emelt, védelmet
kért. Kiilfoldi forumok el6tt tartott beszédei mindenkor annyira
megerdsitették a belsd frontot, hogy annal nyugodtabb -elszantsaggal
lehetett a politikai arénaban tevékenykedni. Batran, nyiltan mondja
ki mindenkor politikai képzettségén alapulé véleményét. A pragai
parlamentben sohasem keriilgeti a forr6 kasat, hanem Benes legiigye-
sebb ¢és legélesebb biraloja. Politikai egyéniségének sulydt éppen a
politikai ellenfelei 4altal rola irt jellemzésekbdl ismerhetjik meg. Poli-
tikai vizionistinak mondjak ugyan, mert rendiiletleniil hisz a magyar
nemzeti (jjasziiletésben, — am bevalljak, hogy nagyszeri szonok,
biiszke gesztusok és elhatarozo tettek embere, aki hivatott arra, hogy
a magyar ellenzék vezére legyen.

LAmi  teljesitOképességét illeti, — iga rola a cseh politikai kritka —>
azt  hisszik az egész képviselohazban nincsen egy képviseld, aki hozza
mérheté  lenne. Tevékenységét  kiterjesztette  egész ~ Eurdpara.  Ahol  a
magyar ligy érdekében  barmily  akci6  mutatkozott, Szilld mar  rogton
ot volt és védelmezte a csehszlovakiai magyar kisebbség érdekeit.*!

A pragai parlamentben annal elszantabban tudja védelmezni a
magyar allaspontot, mert ellenfelei is kénytelenek elismerni azt, hogy
Sziilld6 az allamfordulat el6tt is a tét nemzettel szemben nemcsak a
legkorrektebbiil ~ viselkedett, hanem mindenkor rendelkezésre bocsa-
totta befolydsdt olyan intervencidkndl, melyek sérelmek megsziinte-
tését vagy megtorldsat céloztdk. Ami  politikdjanak  iranyvonalat
illeti, a fOstlyt a magyar ¢életakarat konzervaldsara helyezte. Szerinte
a csehszlovakiai magyarsagnak nem szabad ugyan elfelejtenie, hogy
ottani anyagi érdekei fontosak, 4m ne felejtse el azt sem, hogy nemzeti
karakterének és fajtdja nemzeti allamanak er6ssége éppen olyan fontos.?
Allandoan ébrentartja hiveiben annak a tudatit, hogy a magyar nemzet-
rész ellen intézett gazdasagi és kulturdlis habor tdmadasai kozepett
egy pillanatra sem szabad a defetizmus szirénhangjaira hallgatni,
Onérzettel hirdeti, hogy a magyar ezer esztendén keresztil a tobbi
idegen faj kozott megallotta helyét, ami azt mutatja, hogy van benne
kvalitds, mely nehéz idokben mindig kitdr és ma ujbol szarnyra kezd
kapni. Sohasem titkolta azt és mindig hangoztatta a gondolatot, hogy
a magyarsag a csehtot koztarsasdgban nem nemzeti kisebbség, hanem
egy szétszakitott tobbség egykori része, nemzetrész, mely a helyzettel
megelégedve nincsen,® mert az allamban talzd soviniszta cseh politikai
iranyzat uralkodik, mellyel szemben nem 4all mas modd rendelkezésre,
csak a legélesebb fegyverekkel wvalo ellenzéki kiizdelem, nem pedig
a meghddolas. Nem a politika kikapcsolasa, az 0. n. politikamentes-
ség, hanem a politikai fegyverek teljes arzendljanak a felhaszndldsa az,
ami sikerrel kecsegtethet.*

Szlovenszkd autonomidjaért mindenkor landzsat tor és a  volt
Fels6-Magyarorszag  Oslakossaganak  szorosabb  egyiittmiikodését  és

I Lidové Noviny* 1932 augusztus 26.

2 1932 janudr 5-iki nemzetgyilési beszédébol.
3 1932 jhnius 20-iki partgyilési beszédébol.
41932 4prilis 18-iki kassai beszédébol.
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szovetkezését a cseh folény ellen elsérendli politikai sziikségnek tartja.
Magyaroknak,  totoknak, ruténeknek, németeknek  kiilon = nemzeti
létiik fenntartasa érdekében Ossze kellene fogniok, hogy azt a foldet,
amit atyaiktdl Orokoltek, a maguk szellemi vildgdban megtarthassdk
és megorizhessék régi lelkilket. Minden koriiliras nélkiill egyenesen
megmondta a pragai nemzetgyllésen,! hogy az allamban nem lehet
addig békesség, amig az arra hivatott tényez6k meg nem adjak a szlo-
venszk6i és ruszinszkéi autondmidt, mig be nem latjak, hogy nem
nemzeti, de nemzetiségi 4allamot alkotnak, amig a szomszédokkal
vald rossz viszony fenntartdsaban vélik megtaldlni az orszag pros-
peritasanak bazisat.

Benesnek  kiilpolitikai  expozéit éles judiciummal szokta szét-
boncolni. A most is sulyosan érvényesiild gazdasagi valsag elsé ho-
napjaiban intette a pragai politikdt €és propagandat, hogy ne legyen
olyan elbizakodott ¢és ne Orvendezzen a megcsonkitott Magyarorszag
gazdasagi gondjai felett, mert hiszen a gazdasagi vilagkrizis el6l egy
orszag sem fogja magat izoldlni tudni, mert ,mindenki lépik egyet, —
ki elobb, ki utobb. A sulyos gazdasagi bajokkal kiizdd koztarsasag
mai helyzete Sziill6 intelmét igazolta. Nemzetgytlilési beszédeiben
elitélte Benes taktikajat, mely a kiilszinen szirénhangokat hallat Magyar-
orszag felé, ugyanakkor azonban ellene cselekszik, — nem kot Magyar-
orszaggal kereskedelmi szerz6dést, ugyanakkor azonban egy kodos
vamuniorol mer beszélni, melynek koncepcidja ab ovo életképtelen
és nem komoly.? Amikor a Tardieu-terv lansziroztatott, talaloan
mutatott red arra, hogy nem lehet politikai gondolat nélkiil politikai
szerz6déseket csindlni. A koztarsasag mai helyzete olyan, hogy meg
kell keresnie az eurdpai egyiittmikodésnek a lehetdségét, de ,nem
azzal a cseh politikat jellemzé szitkmarkusaggal, hogy 6 mindent meg
akar maganak menteni és a masiktol el akar venni mindent“. A kdoz-
tarsasag kormanyzatanak elvégre mar be kell latnia azt, hogy a sze-
génység, mely Szlovenszkén és Ruszinszkon mindenfelé dal, a kivitel
megcsappanasa, az ipar lerongyoloddsa, az agrartermékek elérték-
telenedése, az eladdsodds ¢és munkanélkiliség intdjel, hogy mas poli-
tikat kell kovetni.

Kiilpolitikai ~ vonatkozasti beszédeiben soha el nem hallgatta,
hogy a kozépeurdpai sulyos bajok okozoi a helytelen békeszerzddések,
melyeket revidealni kell, mert

»-,. amig az emberi egyenldség, az emberi méltésdg, a  fajok
szabadsaga s a krisztusi szeretet nem lesz A a vildgon, addig a kultira

elpusztulasanak ~ réme  fenyeget.  Ezért  ennek = megakadalyozasaért az U,

jobb vilagrendnek megalkotasat kell kovetelniink, hogy megtegyiink

mindent arra nézve, hogy azokat az erGforrasokat® amelyekkel ezer éven
keresztiil fenn tudtuk rajunkat tartani, bedugulni ne engedjiik.”.

Amikor tavaly &szkor a Malypetr-kormany programmjat biralta
a pragai nemzetgylilésen,* Kkifejtette azt a felfogasat, hogy a sulyos

11932 nov. 4.

2 1932 jan. 22-iki nemzetgy{ilési beszéde.
31932 janius 20.

41932 november 4.
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kozépeurdpai helyzetnek alapoka nem egyéb, mint az Europa harmo-
nikus egységét megbontd békekdtéseken alapuld kiilpolitika.

oHogy ezek a DbékeszerzOdések — jelentene ki — nem jok, céljukat
tévesztenék, ez a koztudatban mar benne van. A revizi6 gondolata a
viligban mar er6sebb, mint egy gondolat, ez mar Programm, amelyet a
koztudatbol ki6lni nem lehet s ilyen helyzetben egy kis édllam kormény-
zatanak  kitartani egy irdny mellen, amely minden modositast ki  akar
zarni, nem tanacsos, mert konfliktusokat teremt.*

Benes 1932 novemberében elmondott expozéjanak birdlatanal
megallapitotta azt, hogy a dunavolgyi politikdnak bazisa nem lehet
egyéb, mint az, hogy azok a gazdasagi erék, amelyek a Duna Kkoriili
allamokban megvannak, raciondlisan felhasznaltassanak a  kdolcsonds
kicserélés s a kolcsonds megértés utjan. Ennek természetes levezetd
utja a Duna,

samely azonban azért folyd, hogy lefelé folyjék és nem felfelé s amely
a cschszlovak  politikdnak éppen azért nem olyan integrans része, mert
sajnos, a Duna nem a Moldvaba folyik s a Moldva sem folyikk a Dunaba.
A dunavilgyi polittka nem valaszthatd el a lelkek megegyezésétdl, mert
végiil is nemcsak objektumok, de szubjektumok is vannak ezen a terii-
leten.”

A Kkozépeuropai allamok kozott sziikséges és nélkiilozott harmonia
egyik fdakadalyat abban latja, hogy a wilsoni elvekkel ellentétben
nem etnografiai, hanem imperialista célokat szolgalé dallamokat terem-
tettek, melyek mellézték a népszavazasok elrendelését azon célbol,
hogy az egyes népfajok dontsenek afelett, hogy hova akarnak tartozni.
A masik féakadalyt képezi a koztarsasagban kifejlodott  parturalmi
rendszer, mely a koztirsasdg kormdanyzatat leginkdbb a koztarsasagi
agrarpart vezetd klikkjének kezébe juttatta. Ennek a partnak torekvése
és céljai teljesen hattérbe szoritjdk az allam érdekeit. Kiilondsen a
Szlovenszkén ¢és Ruszinszkon mutatkozd6 nagy gazdasagi nehézségek
kutforrasa az a csehszlovak politikai elgondolas, hogy meg kell gyon-
giteni Magyarorszdgnak anyagi erejét, akkor elhal reviziés torek-
vése is ¢és a koztarsasdg konszolidacidja biztositva lesz. Ezzel a politi-
kaval foglalkozva, Sziilld Géza a pragai képviseldhazban december
21-én tartott beszéde soran reamutatott arra, hogy a Magyarorszaggal
szemben kovetett taktika minden tekintetben megbosszulta magat.
Szlovenszké egész ipari, de gazdasagi élete is elhal, hiszen Szlovenszko-
nak legf6bb termelési 4ga: a faipar termékei nem tudnak elhelyezést
talalni. Ennek egyetlen piaca lett volna: a Nagy Magyar Alfold.

Ma latszik mar, — hangoztatta Szl Pragdban — hogy egy
olyan gazdasagi egységes terilletnek, amilyen Magyarorszdg ¢és  Szlovenszko
egylittesen ~ volt, a  szétdaraboldsa, majd a  szétdarabolds utn  mester-
ségesen egymastol valo elszakitasa, megbosszulja magat!*

Sziill6 Gézanak az orszagos Kkeresztényszocialista part elnoksé-
gérél vald lemondisa nem jelentette azt, hogy az altala képviselt poli-
tikai irdnyrol partja letér. A pdartszervezetek egymas utdn hataro-
zatokat hoztak, melyekben Sziill6 politikdja iranti bizalmukat, lemon-
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dasa feletti fajdalmukat fejezték ki. Az elndki teenddk és gondoktol
valo tehermentesités Sziilld6 nagy politikai kvalitasait az intenziv kiil-
foldi ¢és belfoldi politikai munka részére, melyben az & egyénisége
mindig az élesztd erét alkotja, még alkalmasabba teszi.

Lemondasa utan ideiglenesen a part {gyeit egy elndki tanacs
vezette, melynek élén Grosschmied szenator allt. Ebbe a provizoriumba
esett a tot néppart és a tot nemzeti part zolyomi autondémiai nagy
manifesztacidja, mely azonban nem volt tekintettel a szlovenszkoi
magyarsagra. Grosschmied Géza az  orszagos  keresztény-
szocialista partvezetdség november 5-1 lésén joggal mutatott red
a tot politikusok allasfoglalasanak ezen rovidlatast elaruld sajatsagara,
mely csakis a totsdg boldogulasat, csakis a redjuk kiterjedd reparadokat
és csak a tot nemzet autondémiajat kovetelte. Ezzel ellentétben kifejed
zést adott annak az igazsidgon és jogegyenldségen alapuld felfogasnak,
hogy Szlovenszk6é autondémiaja csak minden ott él6 torzsokds nemzetre
egyarant kiterjedd, mindenkinek egyforma jogokat biztositd kozjogi
autonomia lehet. Nem tartotta helyes ¢és bolcs allasfoglaldsnak tehat
a zoOlyomi hatdrozatban azt, hogy csak a totok részére kovetelnek
autonomiat, hiszen annak logikai kovetkezménye csak az lehet, hogy
a nemzeti alapon 4all6 mas partok, illetve nemzetek is killon nemzeti
autonomiakat igényelhetnek joggal a maguk szamara. Tényleg, a
szlovenszk6i autonémiai mozgalom félszegségének és tehetetlenségé-
nek alapoka abban keresendd, hogy a tot autonomista partok nem
tudnak vagy nem mernek Pragaval szemben egész ellenzéki politikat
csinalni, még mindig tetszelegnek magyarellenes viselkedésiikben és
igy maguk hitsitjdk meg azt, hogy az egész szlovenszkoi kozvélemény
egységesen, egy koOzOs nagy autonomista taborba tomdriilve, érvé-
nyesithetné az autondémia érdekében akaratdt és erejét. A magyar
politikai partok ismételten felajanlottdk a tét autondémiai partoknak
egy autonémiai kozos politikai bazis megteremtésére vonatkoz» kész-
ségiiket. Ez azonban mindig megfeleldé visszhang nélkill maradt,
ugyhogy a magyar partok e kisérletnek medddségébdl levontdk a
konzekvencidkat és nem néztek sem jobbra, sem balra, — mentek a
maguk Utjan.

Sziilld Géza helyébe a keresztényszocialista part Eszterhazy
Janos grofot valasztotta meg elndkké, aki fiatal erével és nagy
ambicioval hozzélatott a partszervezetek megerdsitéséhez ¢és  lehetd
kiterjesztéséhez. Beutazta Szlovenszkot €és Ruszinszkdét és elsd nagyobb
politikai torekvése, hogy az alabb ismertetett Dérer-féle iskolareform
elleni szlovenszkoi akdoban partja elszantan részt vegyen. A Dérer-
féle javaslatok Tligyében targyalt a szlovenszkdi tot piispokokkel és
kozolte veliikk, hogy partja teljes erejével tamogatja az altaluk megindi-
tott harcot, melynek célja a vallasos nevelés megérzése. Korutjan
megallapitotta, hogy

egész  Szlovenszkd és  Ruszinszkd  egységes a  Dérer-javaslat  elleni  allas-

foglalasban és hogy a Javaslatbdl nem lehet torvény anélkill, hogy egy

nagy kultitharc ne radzza meg az allam életét. Olyan idékben, amikor

a gazdasdgi nyomorusdg,  killonosen a  koztarsasdg  keleti  felében,  hihe-

tetlen mértékben termelte ki a  szocidlis bajokat, a kultarharc  felidézése

valésagos ongyilkos politika.
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Iszonyatos szocialis bajokrol tesz emlitést, melyeknek tjaban
megfigyeldje és szemléldje volt. Szlovenszké magyarsdga ma nagy és
reményteljes varakozassal tekint Eszterhdzy Janos grof miikddése elé.

A magyar nemzeti part, melynek ¢élén Szentivanyi Jozsef
all, az orszdgos keresztényszocialista parttal parhuzamosan minden
lehetét elkdvet, hogy a magyar nemzetrész, melyre a gazdasagi Krizis
sokkal érezhet6bben nehezedik, mint a kormanyhatalom altal eldny-
ben és kivaltsagokban részesiilé egyéb lakossagra, sulyos helyzetében
a reatdduldé mindenféle karos befolyds kovetkeztében Ossze ne torjon.
A két part kiilonosen a magyar foldmiives lakossdg gondjaval-bajaval
torodott, tiltakozott és intervenialt a tulzott és igazsagtalan adok kimé-
letlen behajtdsa ellen. Szentivanyi ebben a nehéz idében a radikalis
nemzeti szellem ébrentartdsat hirdette sziikségesnek. Lesujtdé  biré-
latban részesitette az elmult esztenddben tartott partgyiilési beszédei-
ben a kormanyrendszert, de kiilobndsen ,az internationalizmusba
takarodzo6, vagy a cschszlovdk partokba hizodd zsebmagyarokat™.
Partja programmjdban magyar nemzetmentd redlis munkat, pénz- ¢és
hitelorganizaciok  létesitését, = magyar = munkaalkalmak  szaporitasat,
a cseh nagytOke visszaélései elleni szervezett harcot siirgetett. Poli-
tikai felfogasat kovetkez6 kijelentései foglaljak dssze:

»A  magyar torténelmi tradicick alapjan  allok és ezek  parancsoljak
nekem, hogy a kor szellemét megértsem és a nemzeti gondolat meg-
whodasat  szolgdlijam, amely a  folyton  kozottink  kisértd  régi  politikai
modszerekkel jard gazdasagi passzivitast teljesen és végérvényesen
kiveti  magabol, viligosan és  flre nem  érthetden  kimondja:  Hangot
¢s  munkateriiletet a  feltord magyar  ifjisdgnak,  szocidlis  szellemet  és
haladast s az élre, a nemzet életének minden vonalan, értelmet.*!

HParancsolo  kotelesség  felkarolni  és  mellédllni a  magyar  proletari-
atusnak is ¢és ennek megfeleléen alakulni  at, ha tényleg és  valdsagosan
kivanjuk és akarjuk a magyarsag testvériességét.

»A politkai munka feladata megértetni a magyar néppel, hogy a
mindenkinek kijar6 emberi jogokon felil a nemzetnek ¢és a nemzet minden
tagjanak  jogai vannak a mi  kisebbséglink  életére  vonatkozOan, ezek a
jogok az alkotmanytSrvényben, a nemzetkozi szerz6désekben vannak
biztositva és  kotelezik a  mindenkori  csehszlovdk  kormanyzatot  és  tOr-
vényhozast. A polittkai munka feladata ramutatni arra, hogy ezek a jogok
a mi életinkben nem érvényesiilnek, hogy a torvények ¢és  szerzédések
végrehajtisa  meg nem  tortént és  hogy a  magyar nemzeti  kisebbség
tagjai masodrend(i és harmadrend(i polgarokként kezeltetnek.

Figyelmet érdemelnek  Tarjan Odénnek publicisztikai
irasai, melyek a csehszlovdkiai magyar nemzetrész politikai felfogasa-
nak visszatiikrozései. A ,,Pragai Magyar Hirlap®“ vezetdje
a két nagy part miikddését kiegészitve nagy agilitdssal munkalja meg
részilkre a talajt és nem mulaszt el egyetlenegy alkalmat sem, hogy
a korményrendszer, a vezetd kormanyférfiak ¢és korméanypartok tény-
telje. Tarjan tevékenysége, Kkitartasa és batorsaga, a nehézségekkel
viaskodd csehszlovakiai magyar politika ardnyait nézve, valdsaggal
sereg- ¢és partpotld  jelentdséggel bir. Tekintetbe véve a partszer-
vezetek ¢és  partmegnyilatkozdsok nehézségét, publicisztikai mozgé-
konysaga, a gazdasagpolitikai kérdéseknek mély ismerete, irdsainak

11932 oktdber 17-iki beszédébol.
21932 december 12-iki beszédébil.
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korrekt, azonban energikus tartalma nemcsak a lapnak, hanem az ottani
egész magyarsagnak politikai értékét nagyban elémozditja. Miként
Sziill6 a pragai nemzetgylilésen, Ugy Tarjan a Pragai Magyar Hirlap
hasabjain boncolja szét élesesziien Benes és ha a magyarsdg szempont-
jabol  sziikségesnek latja, Masaryk nyilatkozatait is. Amikor mult
esztend6 oktoberében Masaryk elndk egy kiilfoldi lap szerkesztdje
elétt a kisebbségi kérdésekrél és azutan mas vonatkozasban politikai par-
venliségrol és a demokraciardl nyilatkozott, Tarjan taldléan jegyezte meg,
hogy ez a csehtdt kozélet 1égkdrében egyenesen groteszkiil hat.

»Ahol a  parlamentarizmust — ita — megdli a  partérdekekért
folytatott ~ kiméletlen ~ harc, ahol a  felvildigosodds  legelemibb  kelléke, a
szabad véleménynyilvanitas a torvényhozo mandatumanak elvesztésé-

vel jarhat, ahol a korményzat csak azért kovet el mindent a formdk Dbe-
tartasa  koril, hogy a  gyakorlati  kivitelhez =~ Potemkin-falvakat  épitsen,
ott a demokricia és  sokat hangoztatott  aldasai  csak  egyesek  részére
jelentk az életet. Az olyan kijelentések pedig, melyek az allam polgarai
egy  tekintélyes  részének  Onérzetét  érintik,  egyaltalan nem  alkalmasak
az allampolgari megelégedés fokozasara.!

Tarjan kiillondsen azt a csonkamagyarorszagi felfogast hibaztatta,
mely a helyzet fel nem ismerésébdl, a Csehszlovakia és Magyarorszag
kozotti kozeledést a magyarsdg mai kisebbségi sérelmeinek figyelembe
vétele nélkiil igyekezett kezdeményezni. Tarjan allasidglalasat magukéva
tetttk a magyar partok is és Jabloniczky Janos nemzet-
gyllési képviseld november 2-an tette széva a képviselohdzban ezt az
egész kérdést. Reamutatott arra, hogy az egész akcio két alapvetd
hibaban szenved. Az egyik az, hogy az élet nem igazolja a felfogast,
hogy egy gazdasagi megegyezés okvetleniil kedvezd politikai atmosz-
férat tud allandositani, a masik hiba pedig abban nyilvanul, hogy
mivel a valsdg a politikai hibanak a kovetkezménye, logikai abszurdum
lenne az okozattal az okot megsziintetni. Ezekért a kisérletekért
Csehszlovdkia magyar nemzetrésze nem lelkesedhetett, mert mint
Jabloniczky ezen beszédében kifejtette:

&  kisebbségi  kérdés  megoldasat egy remélhetd  lehetdség  bedlltatol
teszi lehetévé. Ha ugyanis a gazdasagi megegyezés dacara nem  kovet-
keznék be a remélt kedvezd atmoszféra, a kisebbségi kérdés megoldasa
végleg  elmaradna. Ilyen lehetéségnek nem  szabad kitenni a  kisebbségi
kérdést, mert ez nemzeti elvérzést jelenthetne.”

Benes revizidellenes nyilatkozataival —szemben? Tarjan  Ossze-
foglalta a csehszlovakiai magyarsagnak a reviziora és a kisebbségi hely-
zetre vonatkozd felfogédsat és tiltakozott az ellen, hogy Benes a cseh-
szlovakiai  kisebbségi kérdést egy mar megoldott adminisztracids
problémanak nyilvanitsa és hogy egyaltaldban az egész kérdéskom-
plexumr6l a magyarsag nevében is Dbeszéljen. Tarjan tudomasara
adta Benesnek, hogy a magyarsag is akarja a békét, am azokban az
elofeltételekben, melyektdl Benes a bite megszilarditasat varja, annak
akadalyait latja.

»Mi azt, — ita Tagan — amit Benes igazsagnak, erkolesnek
hirdet — igazsagtalansagnak és az erkéles hianyanak tekintjiik.

I, Masaryk eln6k nyilatkozatai. — 1932 oktdber 9.

2 Benes és a revizio.“ — 1933 januar 22.
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.M, a Csehszlovakiaban élo sok szazezer magyar nevében Onér-
zetesen vagjuk Benes arcaba, hogy nem hatalmaztuk 6t fel soha, hogy
helyettiink nyilatkozzék. Nem ismerhetjik el soha, hogy az & megelégedett-
sége egyszersmind a mi  megelégedettségink s ammak a  megallapitasat,
hogy mit akarunk, eddig is ¢és ezentdl is a magunk szamara fogjuk fenn-
tartani.‘

A revizio kérdésének a nemzetkozi politikai életbe valdo eldre-
torése természetesen nagyon nyugtalanitja a cseh és csehszlovak poli-
tikai életet ¢és ismét hallatjdk nagyhangi beszédeiket Praganak azon
szlovenszkdi szolgéi, akik a magyar irredenta, a magyar revizid vesze-
delmébdl Csehszlovakiat allandéan mentik. igy Hrusovszky, Ivanka
stb., akik mostani beszédeikben ismét az erés kéz magyarellenes poli-
tikajat siirgetik, mintha Szlovenszkon ¢és Ruszinszkon a magyarsagot
a leggyengédebb banasmodban részesitenék. Ennek a hajszdnak elsd
jelei maris mutatkoznak.

Dérer Ivéan szocialdemokrata  csehszlovak  kozoktatasiigyi
miniszter 1932  végén egy széles iskolareformra vonatkozo
javaslattal lepte meg Szlovenszkéi és Ruszinszkét. A javaslat célja
nem annyira a tOrténelmi teriiletek taniigyi rendszerével valdé unifi-
kaci6, mint inkdbb a felekezeti iskoldk megsemmisitésén keresztiil
Szlovenszk6 nem cseh ¢és a csehekbe beolvadni nem akar6 nemzetei
befolyasanak, amelyet a népnevelésre eddig gyakoroltak és amely mar
amugy is erésen meg volt szoritva, teljes kikiiszobolése. A reform
szerint az egyhdz iskolafenntartidsi joga ugyan elismertetik, — az
iskolat fenntarthatja, ha van anyagi ereje hozza, — jellege azonban
csak a maganiskolaé lehet. A javaslat szerint — mint ezt a szlovenszkoi
katholikus iskolatanacs tiltakozo hatarozata emliti — egyhazi iskolak
nélkiilozhetetlenségének  kimondasahoz a felekezeti iskolat latogatd
legkevesebb 200 gyermek kimutatasdt koveteli, mig az &llami iskolak
nélkiilozhetetlenségének kimondasdhoz megelégszik 30 gyermek sziildi-
nek kérésével, ha azok nincsenck megelégedve az egyhazi iskolaval.
A szlovenszko6i katholikus iskolatanacs, mely Csarszky kassai piispok
elndklete alatt januar 15-én tanacskozott Zsolndn, felhivta a politikai
partokat, a torvényhozokat stb., hogy egységesen vegyék védelmiikbe
a felekezeti iskolakat. Az orszagos keresztényszocialista, a magyar
nemzeti €és a szepesi német partok elndkségei elhataroztak, hogy
Dérer javaslata ellen Kassan tiltakozo kozos gytilést tartanak februar
15-én, melyet azonban a hatdsdg csak késdbb engedélyezett. Elha-
taroztdk azt is, hogy részt fognak venni minden olyan gylilésen, ame-
lyet mas szlovenszk6i autondmiai partok e kérdésben tartani fognak,
»mert meg vannak gyo6zédve arrdl, hogy a torvénytervezet merénylet
nemcsak az egyhazak fiiggetlensége, hanem a szlovenszkéi nemzetek
létalapja ellen islC. — Nem hiszem azonban, hogy ebbdl az alkalmi
egylittmtikodésbdl szorosabb szovetség fog kifejlddni, mert a Dérer-
javaslat sorsa mar a cseh polgari partok szemszogébdl is bizonytalan
és tobb mint valdszinii, hogy ,kultirharcra®, amelyet kiilonosen
Hlinka ma mennydorégve hirdet, nem fog reédkeriilni a sor. Egyéb-
ként kulturdlis kérdésekben az autondémiai tot partok szintén ugyan-
olyan tiirelmetlen politikat folytatnak a magyar nemzetrész ellen, mint
a csehszlovak centralista partok. Ezzel kapcsolatban nem kivanom
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itt a magyarsag kulturalis sérelmeit részletezni, az iskoldk szamanak
apasztasat, a magyar tanuldésag mell6zottségét, a szinhdzak tonkre-
tételét, — csupan figyelmeztetek arra, hogy a Slovenska Liga magyar-
pusztitd muikddésének partfogdi kozé éppen Ugy tartozik a Hlinka-
part, mint a Razus-part is. A Dérer-féle javaslat esetébdl ezeknek a
tot partoknak a magyarsaggal valé vonatkozasban okulniok kellene
és fel kellene hagyniok magyarellenes ofifenzivajukkal.

A szlovenszkoi €s ruszinszkdi magyarsdgot az elmult évnegyedben
sulyos személyi veszteségek érték: december 31-én meghalt Péter
Mihaly reformatus piispok, — harcos és a magyarsagért minden erejét
felaldozo hajlithatatlan 1élek wvolt, aki egyhdza és nemzete igazaért
mindenkor sikraszallt. Januar 19-én elragadta a halal Bébm Rudolf
szenatort, az orszdgos keresztényszocialista part tagjat, aki a part
megszervezésében az Osszeomlds utan nagy érdemeket szerzett és
kés6bb is mint a szenatus tagja tevékenyen részt vett a magyar nemzet-
rész 1étéért folytatott nagy kiizdelemben. Ugyanaznap halt meg Blanar
Béla dr. tartomanygytilési képviseld, Kassa volt polgarmestere és a
magyar nemzeti partnak kivald tagja, Kelet-Szlovenszké magyarsaganak
egyik tekintélye és oszlopa.

A csehszlovakiai magyar partok politikaja sulyos viszonyok koze-
pett tovabbra is kitart eszméi, célkitlizései és a magyar nemzethez
vald tartozds hagyomanyos érzésvilaga mellett. Nem mérhetd ez az
0 munkijuk egy békés belsé politikai vilag mértékével, mert hiszen,
mint a fenti adatok is mutatjak, allandé késziiltségben ¢&s fesziiltség-
ben kell ¢€lniok, hogy a nemzetrész elleni és egymast kovetd tamadaso-
kat elharithassak. A magyar nemzet mostani korszakanak igazi hdsei
ennek a politikdnak a vezetéi és mindazok, akik Onzetleniil és tiszta
nemzeti érzésbol a vezetdk altal tartott zaszld mellé alltak.!

STEIER LAJOS

I It emlitik meg, hogy folydiratunknak kitiing cikkironk tollabdl szarmazo tanul-
manyai valtozatlanul magukra vonjadk a cseh és tO6t politika és publicisztika figyelmét.
Legutobbi (M. Sz. XVII. 32.1.) cikkére Ivanka Milan, a cseh nemzeti demokratapart
szlovenszkdi  exponense hosszabb  parlamenti beszédben vetette szemére Razusnak, a
tot nemzeti part vezetGjének, hogy Steier Lajos cikke «elsé betiijétél az utolsdig a Narod-
nie Noviny ¢és a Slovak, valamint Razus beszédeibdl vett idézetekre tamaszkodik és ez
idézetek sorrOl-sorra  csakis a koztarsasag meggyalazasat, az allamfordulat el6tti  tot
nemzetiségi  tényezOk szidalmazasat, a csehek nevetségessé tételét, a cséhtdt nemzet-
egység tagadasat tartalmazzak. Mint lajuk — mondja Ivanka egy Magyarorszagba
iranyid6  szlovenszkdi export mégsem talalt akadalyra: a csehtot allam  ellen  ira-
nyuld népparti és nemzetiparti  piszkolodasok és  pletykdk  exportja.  Ellenkezbleg,
koztarsasagunk  szidalmazoinak  minden  szava  Magyarorszdgon — szivesen  latott  aru-
cikk, mert Nagy-Magyarorszag  restaurdlasara  vonatkoz6  haldoklé  remények  1jja-
élesztését szolgald injekciok.” Eme Razus mint a Narodnie Noviny febr. 10. szama
kozli, a nemzetgylilésen Ivankdnak kovetkezOképpen — vélaszolt: ,,Ami  Steier cikkét
illeti, nem tehetek rola, ha munkaimrél Budapesten, Bécsben ¢és példaul Krakdban,
vagy masutt imak és ezt teszik koltéi munkdimrol is. Ha Ivanka Milan Or expenz-
notdk helyett konyveket ima, Ugy odakint, a vildgban rola is beszélnének valamit.
Egyébként ¢én magam irtam a csehtdt nemzeti tanacs fiokjanak Pozsonyba, hogy
informaljon engem Steier cikkér6l ¢és felhatalmaztam Ot, hogy ha ebben a cikkben
vonatkozasok lennének valamilyen magyarofilizmusomra, vagy pedig valamilyen
allamellenes  szeparatizmusra, Ugy nevemben dezavualja ezt és foglaljon diene allast.”
Steier Lajos kozismert pontos idézésmoddja mellett érthetd, hogy Razus tGUrnak nem
volt mit ,,dezavualnia.* A szerk.




