A CSEHTOT EGYSEGET ELOKESZITO

EGY EPIZOD
AZ 1918 MAJUSI PRAGAI ES TUROCSZBNTMARTONI ESEMENYEK

A CsEH politkai propaganda a haboru alatt folyton taldlt alkalmat

manifesztaciokra. 1918  majus  16-an  lett Otven éve  annak, hogy
a pragai cseh nemzeti szinhazat megalapitottak. A jubileum
alkalmabol a  Kramdr koril  csoportosuld  politkai part  nagyaranya
demonstraciét  rendezett, melynek célija  tulajdonképpen  Kramar  vezetd
szerepének  biztositasa  volt a csehtot allamalakuldas  esetében. A nem-
zeti  demokratdk  lapja, a ,Narodni Listy nagyhangi  propagandaval
készitette elo6 az  Ulnnepségeket, melyeknek  elterébe  Kramar  sze-
mélyét allitotta. A szinhdzi  jubileummal kapcsolatban a  monarchiabeli
horvatok, szlovének, lengyelek, csehek ¢és olaszok kozos politikai  kon-
ferenciat tartottak majus  17-én.  Ugyanakkor tartottAk meg e nemzetek
hirlapirdi is kongresszusukat, azonkivil a szlav nék és a szlav ifjak is.
Az egész varos tomve volt az Tlnnepségekre érkezett vendégekkel, akik
nagyobbrészt nemzeti  viseletben jelentek meg. A  szinhdzi  iinnepség
foszonoka Kramar volt, aki nagy beszédében killondsen a  csehtot
nemzetegységgel  foglalkozott. A  megjelent totok nevében  Hviezdoszlav
tot koltdé valaszolt, aki a cschtdt nemzetegységet elismerte. Ki kell
emelnem, hogy a maffia azért Allitotta be Hviezdoszlavot e szerepre,
mert azt hitte, hogy a magyar kormany Hviezdoszlav ellen megtorld
eljarast fog inditani és a mneves koltonek ezen afférja olyan vildgszen-
zaciova dagadna, mely a tot elnyomast ez esetbél kifolydlag dokumen-
talna. Azonkivil a tot nemzeti pat még mindig a csehtot egység
elutasitisanak  allaspontjan  4llt és maga Srobar ¢és tarsai  sokkal jelen-
téktelenebbek  voltak,  mintsem a  totsdgot  reprezentdlhattdk  volna.
Hviezdoszldv ~ csehofil ~ magatartisa ~ részint  nagyszldv ~ mentalitasaban,
részint  pedig, mint az  késobb  kideriilt, hitsagi  vonatkozasokban
gyokerezett.

Hviezdoszlav  (Orszagh Pal, sz, 1849., megh. 1922) a totoknak
eddig legnagyobb koltGje, aki a politikdval nem t6rodott és elsd, de vég-
zetes politkai szereplése az 1918 mdajus 16-iki  beszéd volt, melyben
nemzetének hibas és dngyilkos utakat ajanlott.

Hviezdoszldv  russzofil volt & az orosz Osszeomlds kovetkeztében
Osszedéltek a nagyszldv remények is. A totsag egy részében és igy a kolto-
ben is évtizedeken keresztil ¢t a remény, hogy a nagy Russia, ha nem
is egyesiti majd, de felszabaditia Eurdpa szlavjait. A nagy orosz
katasztrofa ~ mélyen  megrenditette ~a  reménykeddket. A nagyszlav
testvériség alma ismét szétfoszlott.
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A péanszlavok, akik mindig a pangermanizmus nagyitott veszedel-
mébdl  konstrualtdk  elméletiiket> ~ kapkodva  mas  megoldast  kerestek
és igy lett a klasszikus tot nyelv apostolabdl, Hviezdoszlavbol, agg
napjaira, nemzete érvényesiilésének ¢és a tot nép nemzeti egyénisége
biztositasanak egyik ontudatlan, meggondolatlan sirasoja.

Az lnnepre felutazott Srobar, de Dula is. Ott voltak a felsé-
magyarorszagi  tot gyaripar reprezentansai €s szamos tot holgy is  tot
nemzeti viseletben. A magyar kormany Dbizalmi emberei Utjan részle-
tesen informalodott, hogy a Prigdban lev0 totok magatartdisa milyen
volt. A jelentések alapjan, killonosen a liptoi, liptdszentmiklosi — részt-
vevok ellen vizsgalat indult meg, mely azonban csupan Srobarra nézve
végz6dott  biintetd  rendelkezéssel, internaldssal. Ez is nem a Pragaba
vald utazds miatt kovetkezett be, hanem mert mar nyilvanvalova lett,
hogy Srobar kiirtdlte viliggda a  meghamisitott liptdszentmiklosi — rezo-
laciot.  Liptdé  megyében  kihallgattdk azokat a  személyeket, akik a
pragai  demonstracidban  resztvettek. Majdnem mind lednyok és  ndk
voltak, akik Pragabol visszatérve tiintetéén tot népviseletben jartak.

A pragai lnnepségek mnapjan volt egy cseh szocidldemokrata nép-
gylilés, melynek szénokai Soukup dr. és Klofaé voltak. Felszolalt még
Moraveczky  lengyel és  Kristin  szlovén és  Smitian  bosnyak-szerb
szocidldemokrata. A Muizeumban tartott gy(lésen beszélt Kramar és
Jirasek cseh 6 és a szlovén Krejesi A megelézd ismerkedési estélyen
a csechek killonosen a  délszlav-cseh  szovetséget  {innepelték.  Radics

Istvan beszelt ekkor a horvatok nevében. ,Hiiséget hiiségért, — mon-
dotta Sis, a ,Narodni Listy* szerkesztdje — ez szamunkra kotelezd

eskii és ez a jelszo azt is jelenti szamunkra, hogy vért vérért“. Hasonlo
értelemben  beszEélt Kramar is. A jubileumi beszédek is minden egyéb-
rol szoltak, csak a szinhazrdl nem. A déltiroli olasz Conti mint Uldo-
zott vad az ildozottekhez intézte szavait. A szlovén Tavcar Kramart
aposztrofalta magasztalva, Radics horvat a cseh-lengyel-délszlav
harmasszovetséget hangoztatta, Tetmajer lengyel a lengyel-cseh
testvériesiilésr6l ~ szonokolt, Sis  cseh  pedig = Nagylengyelorszagot, az
egységes Jugoszlavidt és az egységes Csehtot allamot éltette. A  politi-
kai konferencia, melyen a csehek, lengyelek, szlovének, horvatok, szer-
bek, olaszok résztvettek, maus 7-én a kovetkezd rezolicidt  bocsa-
totta ki:

»~A  nemzetek reprezentansai, kik a cseh nemzeti szinhaz {innepségén
résztvettek, azon nemzetekéi, melyek évszazadok oOta idegen nemzetek nyomasa
alatt szenvednek, e ho 17-én tanacskozasra gyiltek Ossze és abban az egységes
akaratban egyesiiltek, hogy mindent el fognak kovetni, ami csak erejikben all,
hogy nemzeteik e Dborzalmas habord utdn felszabaduljanak, ¢és az Onrendelke-
zési jog alapjan egy uj, szabad életre keljenek sajat ¢és fiiggetlen allamokban.
A gyilekezet tagjai egységesek abban a meggy6zddésben, hogy népeik jobb
jovéje csak a vilagdemokracia erés alapjain, egy a nemzetek kebelén beliili
igazi és szuverén népuralom 4altal és egy altalanos ¢és dontobirosagi hatalommal
felruhazott népszovetség altal épithetd fel és biztosithato tartdsan.

A leghatarozottabban  visszautasitanak minden olyan  allami  szerzédést,
mely a nemzetek szuverén akarataval jova nem hagyatott. Meg vannak gyo6-
z8dve, hogy a béke, mely utan a vilag Osszes demokratikus partjaival és nemze-
teivel vagyakoznak, csak akkor lesz igazsagos ¢és tartds, ha a vilagot ebben a
jelen elviselhetetlen id6ben egy nemzetnek a masik feletti uralmatdl megszaba-
ditjia és lehet6vé teszi, hogy a nemzetek az imperializmus borzalmai elleni
védekezésiikben —egyiittélésiket az egyenlé jogok és szabad egyesiilés alapjan
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néptél-néphez  szabéalyozzak. El vannak hatarozva« hogy e célra minden aldo-
zatot szolidarisan meghoznak abban a meggyézddésben, hogy népeik ezen vég-
zetteljes napjaiban egyik a masikért helytalljon, hogy az egyiknek gy6zelme a
tobbiek gybézelmét is jelentse, hogy ez az egész munka nemcsak népeik szol-
galataban végeztetik, hanem altalanos emberi érdekbdl torténik és az egész  civi-
lizacio torekvéseit elémozditja abbol a célbol, hogy az emberiség e példatlan
habora tapasztalatai utan a nemzetkozi erdszak és népgyilkolds hagyomanyos
allapotabol végleg ¢és oOrok id6kre bevonulhasson a népjognak, az Onmagukat
kormanyoz6 népek testvéresiilésének, a polgari egyenldségnek és a valodi  huma-
nitasnak nagy korszakaba.*!

Ez a rezolucio is egyik bizonyitéka annak, miként tudtdk a csehek
és tarsalk a humanitasi elvek hangoztatdsanak segitségével azon el6nyOs
poziciot  elfoglalni, melyben a népelnyomast, elnemzetlenitést ¢és a
békés iddben vald  emberpusztitist  hatvanyozottabb moddon  folytatjak,
mint az barmely mas kozépeurdpai allamban  tortént. Kramar beszé-
dének tendencigja az volt, hogy a vilag el6tt hangoztassa, miszerint a
monarchidban a legrosszabb sorsuk nekik van és hogy csakis a szlavsag,
vagy a szlavsagot megbecsiild antant mentheti meg Oket a végpusztulas-
tol. Ebben a panaszkoddsban bizonyos kardrommel telt irénia nyilva-
nult a monarchia vezetdivel szemben, akik minden egyezkedésre haj-
landok  voltak. Kramar triumfatorként viselkedett ¢és ambar az egész
inszcendldas ~ Masaryk-Benes ~ csoportjanak  utasitasai  értelmében  rendez-
tetek, de mégis abbol a c€lbol, hogy Kramar vezetd szerepét Dbiztositsa,
ami azonban nemcsak a  kiilfoldi csoport intencidinak nem  felelt
meg, hanem azoknak sem, akik Masaryk hivei voltak, vagy akik a cseh
terveket a monarchia keretén beliil kivantdk megvalésitani. Az iinnep-
ségen nem is vett részt Stransky, Fiedler, Stribmy, Komer, Franta,
Sramek stb., akik nem akartak Kramar satellesei vagy hodoloi gyanant
szerepelni. A cseh sajtd egy része is erélyesen szembeszallt ezekkel a
folytonos  tinnepségekkel. Maéjus i-€n  volt egy mnagy nemzeti demon-
strdci6 a  szocidldemokrata felvonuldas alkalméval és két hét elteltével
ismét. A  Stransky lapja> ezekkel ~az  {innepségekkel  kapcsolatban
Kramérra vald utaldssal neheztelve 1irta, hogy egy nép sorsa ¢és egy nép
véllalkozasai  hétkoznapokon  délnek el  ,Sokkal nagyobb jelentdsége
van annak, — ita — hogy kozilink ki, mennyit dolgozik a miihelyben,
a haztartasban, a koznapi életben, mint a gyiléseken mondottaknak.“
Rosszaltdk a Cesky Svaz és a Cseh Nemzeti Tandcs altal el6irt passzi-
vitdst is, mert attol féltek, hogy a cseh torekvések két szék kozott a
pad ald esnek. Ennek a felfogdsnak nemcsak a korményparti ,Hlas*
adott kifejezést, hanem masok is, akik nem hazard, de aktiv politikat
koveteltek. igy  példaul  Sramek majus 3<>an  hatirozott  szavakban
kifejtette, hogy 1Ugy a partszOvetség, mint a tandcs politikdja kocka-
zatos  folytonos  passzivitdsaval. ,,A cseh népnek mindjart a  habora
eledén ki kellett volna jelentenie, hogy cseh allamot akar, azonban az
egész vilaggal kozli, hogy Onallésagat csakis Ausztria teriiletén  beliil
" egy Habsburggal az ¢élén akarja elémi. Ne felejtsék el, hogy
csaKis tehetetlenségiinkkel veszitettiik el politikai pozicionkat.*

I ,Neue Freie Presse* 1918 majus 18. és Dr. L. Epstein: Studienausgabe der

Verfassungsgesetze der Tschechoslowakischen Republik. — Reichenberg 1923.
45—46 1.

2 A briinni ,,Lidové Noviny* 1918 méjus 18.
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A bresti é  bukaresti békék mélyen éreztették  akkor  hatasukat.
Cschorszagban  ebben az id6pontban a monarchia  Osszeomlasa  iranti
remények elhalvanyultak és ezért mertek a mindenhatdé Kramar-Stanek
politikaval a jozanabbak szembeszallni.

A  kormmany a mdjus 17-iki rezolucid6 utin a pragai renddrigaz-
gatosag tjan a  felvonulasokat és  gyliléseket Dbetiltotta! és mar piin-
kosdvasamap  este  lovasrendorség oszlata el a  demonstrald  {inneplok
tomegét, kildlek ezentil nem volt megengedve a fehér-kék-piros, vala-
mint az ellenséges 4llamok szineibdl 4ll6 kokarddk viselése. Az idege-
neknek a varost el kellett hagyniok és a ,Narodni Listy™ betiltatott.
E helyett kiadtdk a ,Narodni Noviny“ c. lapot. A rend6rségnek kiilon-
ben sok dolga nem akadt, egy felhOszakadas elmosta az t(innepi hangu-
latot és szétzavarta az embereket? A  rend6rség altal kiadott  betiitd
rendeletek kozott wvolt a cseh Destinn  Emma volt porosz  kamaraéne-
kesn6 két hangversenyét betiltd rendelet is. Ez a cseh ¢énekesnd a kiil-
foldi  cseh  komiték  szolgdlatdban  allt és  kurirszolgalatokat — végzett.
A rendOrségnek, ambar bizonyitékai nem voltak, de sejtelme lehetett
ez énekesnd veszedelmes miikodésérol.

Stanek ¢és  Tomanek képviselok mar méjus 22-¢n  intervenidltak
Seidler miniszterelndknél a pragai intézkedések miatt és orvoslast kér-
tek. A kommany joindulatdit bebizonyitandd, azokat csakhamar vissza
is vonta, ambar az egész pragai demonstraciobol a csehorszagi németség
elleni  gylilolséges  népmozgalom  szitdsa  csendiilt ki. A németség
joggal utalt arra, hogy a cseh nemzeti szinhdz felépitéséhez nem egye-
diil a csehek, hanem az egész orszag, tehat a németek is hozzdjarultak
megfeleld részben ¢és az  alapkoletételnél a németség akkori  vezetd
egyénisége, Schmeykel Ferenc, a németség nevében is végezte a szokasos
kalapacsiitéseket, mert a céljuk kordntsem a szldv kultra halad4sanak
meggatlasa,  hanem  csakis a  sajat  kultirjjuknak  a  biztositasa.’
A monarchia fennmaradasaért aggddok a pragai szinhazi  jubileummal
kapcsolatos ~ demonstraciok  utdn  hasztalan  intézték  intelmeiket a  cseh
politika  vezetihez, hangoztatvdn  azt, hogy nemzeti kiegyezésre van
szilkkség, a népek kozotti megértésre, arra a  belatdsra, hogy minden-
kinek joga van ennek az 4allamnak keretein belil sajat foldjén a virag-
zasra ¢€s fejlodésre, nem pedig a gyildlet szitdsara, szinhazi jatékokra,
melyeknek hatterében a kiilfoldi cseh komiték allanak, mert Szilézia és
Fels6-Magyarorszag megszerzése irredlis politikdt ~ jelent, abrandot,
mely szét fog foszlani. A cseh politikai korok azonban masképpen és
jobban voltak informalva az antant szandékairdl. Majus 12-én  érkezett
Masaryk Chicagoba, az oroszorszagi cseh 1égiok utja Szibérian keresztiil
Franciaorszagba  biztositottnak ~ latszott. Az egyes allamokkal valo  szer-
z6dések és igy a csehtot allam  elismertetése kiiszobon  allt.  Masrészt

! Az nnepségek utani utolsd0 meeting majus 17-én éjjel 2 orakor ért véget a
»Zlata Hus“ szalloda el6tt. Ez alkalommal a volt lengyel miniszter, Glombinszky is
beszélt. Azonkiviil ismét Kramar, Stanek, Machar, Zahradnik, Klofaé.

2 Walter Tschuppik: Die tschechische Revolution, — Leipzig 1920. 48—55 1.

3 Példanak emlitették, hogy Lenau Ziika Janost dicsitette, Hartmann a csehek
mondavilagat dolgozta fel, Griin Anastasius a szlovének irdnt mutatott testvéri szere-
tetet és a szlovén Preschem-nek allitott emléket. — ,Neue Freie Presse* 1918
majus 18.
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viszont evidens tny volt, hogy Ugy Ausztridban, mint Magyarorszagon
a kormmanyzas a nyugtalan kapkodas jellegével birt és az Osszes jelen-
ségek a forradalomelStti  allapot  képét mutattdk. Mindez arra  kész-
tette a pragai vezetket, hogy kiadjdk a jelszot, a politikdba aktive bele
nem elegyedni, a kiegyezésre irdnyuld torekvéseket elharitani és meg-
hiGsitani, s a megfeleld idopontot a cselekvésre kivarni. Ezzel az uta-
sitassal tért vissza Magyarorszagba Srobar is.

Pragaban nagy oOvacioval fogadtdk Srobart, ambar 6 maga tuda-
tdban volt annak, hogy a meghamisitott liptdszentmiklosi — rezoliicio-
nak milyen jelentdsége van, oft elvbaritai, Votruba ¢és Stefanek révén
meggydz6dott a  kilfoldon  tett  hatasr6l. Azt ajanlottdk  neki, hogy
maradjon  Csehorszagban, ahol  elrejtik, mert nagyzold  dicsekvéseibdl
arra  kovetkeztettek, hogy a magyar kormany fogsagba veti majd.
Emre egyaltaldban semilyen kilatisa még nem volt, mert a kormany
utasitdsira csupan junius 29-én hallgattdk ki és csak augusztus 14-én
internaltdk, tehat harom és fél honapig nem torddtek vele. Szabadon
és ellen6rzés nélkill végezte aknamunkgjat és hajtotta végre a maffia
rendeletéit. Ez is vildgosan mutatja a kormdny tehetetlenségét ¢és azt,
hogy  Srobdmak, valamint a csehtotoknak mindazon 4llitdsai, melyek
terrorrdl  beszélnek,  hazugsidgok, mert tertorisztikus = korményzat  nem
engedte volna a legveszedelmesebb maffistat harom és fél honapig sza-
badon dolgozni az allam integritasa ellen, holott nagyon is tudtdk, hogy
0 a cschtét nemzetegység magyarorszagi foagense. Srobar  visszaemlé-
kezéseiben,  melyek  hemzsegnek a  rosszindulati  ferditésektdl  és
Ondicsditésektdl, azt allija, hogy a pragai szereplés és a liptdszent-
miklosi rezolicid6 utin kitért a kormannyal a nyilt harc. Holott egy
korméany, mely harom és fél honapig Olhetett kezekkel nézi, mint gyvj-
togatjdk az 4allam épiiletét, az nem harcol, hanem alszik. Ez a kor-
méany  augusztus  14-¢n  internalta  Srobart & azutin  tovabbaludt.
Srobar 1918 majus 24-€n résztvett a tot nemzeti partnak turocszent-
martoni  titkos  konferencigjan, melyben tulajdonképpen mar arrdl  tar-
gyaltak, hogy melylk oldal melletti aktivitisra szanjdk el magukat a
totok  vezet6i! A  cschofilek ¢és a magyar allam integritisanak  hivei
kozott ezattal is heves vitdk voltak. Srobar pozicidjat rendkiviil elo-
mozditotta az, hogy a part vezetéségének néhany tagja a pragai iinnep-
ségek alkalmaval személyesen meggy6z0dott Pragaban a  kiilfoldi  cseh-
tot komité nagy eredményeir6l és a csehek altal tett széles nemzeti
igéretekr6l.  Mindennek  ellenére mégsem  emelték  Srobar azon indit-
vényat hatirozattd, mely egy deklaracid kiadasat javasolta. Ebben a
deklaracioban a t6t nemzeti part felsorolta volna a tot nemzeti sérel-
meket ¢és végil a nemzeti Onrendelkezést kivanvan a csehtot  kultura
egységére  hivatkozott volna. A  konferencia valoszinlleg emre a  sza-
kaszra val6 tekintettel nem fogadta el a javaslatot, mert magyar poli-
tikai partok 1észérdl is a tot kérdés végleges rendezésére nézve kozvetitd
lépések  kezdédtek. Hatarozottan — allithato, hogy a tot politika vezetdi-
nek tilnyom6 része Allamhii és az integritas melletti szellemtdl volt
eltdltve. Szivesen ¢s Orommel lattdk volna azt, ha a magyar-tot meg-

' E konferenciarol emlitést tesz Hlinka Andras ,Kirekesztettem-e magam a
nemzeti munkabol?“ c. cikksorozataban. ,,Slovak* 1923 januar 23.
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egyezés létrejott volna. Sajnos, ezt a kérdést a politikai partok kozotti
viszalyok hattérbe szoritottak.
A Srobar altal elSterjesztett deklaracios javaslat szovege! a  kovet-

kez0:

»A  Tot Nemzeti Part deklaracioja a  totokhoz,  Ausztria-Magyarorszag

A tot nemzetnek 1918 majusaban Turdcszentmartonban Osszegytilt
képviseldi, akik a jelenlegi politikai helyzetr6l és a tot nemzet jovendé gazdasagi,
kulturalis és politikai életérdl tanacskoztak, egyhangilag kijelentik:

A félmilliényi rutén ag kivételével, a harommillionyi (!) magyarorszagi
totok aganak, mely Magyarorszag északi részén teriil el és a végzet szerencsétlen
jatéka kovetkeztében €16 torzsétdl elvalasztatott, ennek a szorgalmas, becsiiletes
és jelentds kulturalis adomanyokkal megaldott nemzetnek allapota az  osztrak-
magyar monarchia dsszes nemzetei kozott a legfajdalmasabb.

A totok évszazadok ota minden kormany altal és kiilondsen az 1867 utani
magyar kormanyok altal rendszeresen ¢és belatas nélkill meggatoltattak  abban,
hogy a sajat nemzeti kulturajukat apolhassak és politikai szabadsagukat megériz-
hessék és  megvédhessék, megfosztanak még attdl is, amit nehéz  viszo-
nyok kozott sajat  erejikbol  idorél-idore  felépitettek. Eurdpaban és  Amerika-
ban ismert tényekre utalunk, midén panaszt emeltink a tot gimnaziumoknak
a 70-es években valdé brutalis bezaratisa ellen; a tisztan irodalmi , Tot Matica“
intézet vagyonanak, gyljteményeinek, nyomtatott ¢és kézirati munkdinak elkob-
zdsa ellen; a tot tanuldifjisagnak a  gimnaziumokbol,  tanitoképzokbol,  papi
szeminariumokbol és jogi akadémiakbol wvald kizaratdsa ellen, ami nem haza-
aruld okok miatt tortént, hanem a tot ifjusagnak az anyanyelvéhez vald becsii-
letes szeretete miatt. Apponyi grof a totokat egy 1j iskolai torvénnyel meg-
fosztotta tot népiskolaiktol, mert bevezette a tot népiskoldkba a magyar nyelvet
oktatasi nyelvill €és a tot nemzet nyelvét kozonséges kisegitd eszkozzé degra-
dalta, a kisdedovOokban hivatalvesztés terhe alatt tilos a tanitondknek a tot
gyermekekkel anyanyelviilkon  beszélniiik. Barmely  nemzet  iskolait  elvenni
¢s meg nem engedni, hogy sajat erejébol maganak 1j iskoldkat emeljen —
a humanitas és az emberiség kultirérdekei ellen intézett legnagyobb biintett.

A tot nemzetnek semilyen politikai szabadsdga nincsen. Az  ugyneve-
zett 1868-iki nemzetiségi torvény, a magyarorszagi nemzetiségi egyenjogusagi
torvény  csak a  kilfold  részére  készitett  paradétdrvény; — Magyarorszagon
érvénye ¢és kotelezd ereje mar régen megsziint, mert Uj torvényekkel fokoza-
tosan  érvénytelenittetett. A  totoknak nem szabad sajat hazdjukban  politikai
egyesiileteket,  szovetségeket vagy  szervezeteket létesiteni, s6t nincsen meg-
engedve az sem, hogy a tot nép politikai helyzetér6l maganhazakban tanacs-
kozzanak. A tot vezet6 férfiak rovid id6vel a habora kitorése el6tt egy magan-
hazban Osszegytiltek, hogy az orszagosan megindult valasztoi mozgalom felett
tanacskozzanak; a  szolgabird6  fegyveres  csend6rok  élén  er6szakkal  behatolt
kozéjik és  megallapitvan nevilkket, a  magankonferenciat szétkergette, betiltott
minden tovabbi konferenciat ¢és az Osszes jelenlevoket pénz- ¢és  foghazbiinte-
téssel  shjtotta. FEs amiként a tot polgirok politikai  szabadsigaval elbannak
Magyarorszagon, ¢éppugy kezelik a tot sajtot is. Konfiskddd, pénzbiintetés, fog-
sag, a tot hirlapok  besziintetése, a  hirlapkauciok  elkobzasa  napirenden
vannak. A politikai erdszak elleni legkisebb tiltakozas kovetkezménye a biin-
teté eljaras, elitéltetés ¢és fogsag. A tot politikusok és szerkeszték szaz évekre
lettek elitélve és ezrekre rug a pénzbiintetésiik.

A t6t nemzet politikai rabsaganak  klasszikus  bizonyitékai a  hirhedt
magyarorszagi ,valasztasok“. A lakossag szama ¢és a valasztasi keriiletek alap-
jan a magyar parlamentben 45 mandatum illeti meg a toOtokat, azonban a totok-
nak sohasem sikeriilt 2—6-nal tOobbet valasztaniok; hossz id6n  keresztil a
parlamentben  senkijik sem volt. Szlovenszkon a  képvisel6hazi  vélasztds a
tot  valasztd  részére  valdosagos  szenvedés és  kalvaria;  vesztegetés, itatds,
csend6éri  és  hivatalos  terror, katonasdg mozgositdsa, valasztoi  névjegyzékek
hamisitasa, a valasztokba valo 16voldozés, nehéz biintetések, elzarasok, kigon-
dolt Dbetegségek miatti karantén, kincstari legel6k elvétele a szegény kozségek-
ben ¢és szamtalan szekatGra és  erOszakossag, melyeknek szerencsétlen  hire
Magyarorszag hatarain tal is szarnyalt, — ezek az okai, melyek miatt a totok
nem lehetnek az orszaggyiilésen képviselve ¢és melyek miatt a magyarorszagi
valasztasok a  kulturvilagban  visszatetszést és  tiltakozast  ébresztenek. Csoda-e

! Dr. V. Srobar: Boj a novjf zivot. — Rézsahegy 1920. — 491—5 1.
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az, hogy a tot nép ebbdl a politikai pokolbdl szazezres (1) csoportokban szokik
meg hazajabol és hogy intelligencidja, otthon iildoztetve és elnyomva, az orszag
hatdrain tal kénytelen egy szabad zugot keresni, ahol a csendérok bajonettjei
és a kozigazgatasi hivatalnokok kegyetlenségei (!) el6l megvonulhasson, hogy
szabadon tanacskozhassék elnyomott nemzetének fajdalmas sorsarol?

Szamos tot vidéken teljes erdvel tart még a testi jobbagysag (!). A tot
népet az allami tisztviselésk és a magyar sajtdo Dbintetlenil szidalmazza ¢és
szégyeniti. Szlovenszkon rettenetes a halandosag, a gyermekek fert6z6 beteg-
ségei ¢és a felnbttek tuberkulozisa miatt, orvosokban hiany van, a kormany
nem  épit  korhdzakat és  tébolydakat.  Magyarorszagon  hallatlan  mértékben
elterjedt az alkoholizmus, melyet a magyar kormanyok politikai és pénziigyi
okokbdl tamogatnak. A  magyar oligarchak brutdlis Onkényuralma az oka a
koldussa tett nép kimondhatatlan szocialis nyomoranak.

Ezen égbekialto binok miatt, melyeket a védtelen tot nép ellen elkovettek,
az egész civilizalt vilag [téloszéké elé idézziik a magyar kormanyt és az osztrak-
magyar monarchia 0Osszes felelés tényezdit ¢és kérdezziik tdlik ebben a nemze-
tekre végzetes idokben: miért tagadjatok meg tOlink az Osszes emberi jogokat,
miért akadalyoztok meg benniinket abban, hogy sajat  kulturalis  életiinket
éljik és miért dontitek a tot népet elviselhetetlen szocidlis nyomorba. A tot
nemzet, miként ezeréves tOrténeti multjaban, ugy most is, zugolodas nélkiil
aldozta életét a tronért és hazaért, hésiesen harcolt a haza kozos boldogsagaért
és szabadsagaért, lelkiismeretesen dolgozott az orszag kulturalis emelkedéséért,
az allami pénztarba vitte adoit — és ti mindezért szégyenletes rabsdgban tart-
jatok .. Valamikor legalabb  igéretekkel tartottatok ébren  reményeit, hogy
sorsat emberségesen fogjatok rendezni: ma, midén még Azsidnak jelentéktelen
nemzetei részére is biztositjdk az Onrendelkezési jogot, miért tagadjatok meg
éppen e nemzettl nemcsak az Onrendelkezési jogot, himem egyenesen ebben
a mozgalmas id6ben rendeleteket adtok ki, melyek szerint a tét nép meg van
fosztva a jogtdl, hogy sajat elvitathatatlan tulajdona felett szabadon rendelkez-
hessék? A habori negyedik évében a magyar kormany a bukott porosz heka-
tizmust akarja a nem magyar nemzeteken kiprobalni ¢és az 1j valasztéjogi tor-
vénnyel akarja a magyarorszagi parlamentb6l a nem magyarokat kiszoritani...
Ez a két tett meg nem érdemelt biintetés a multért és gbgds fenyegetés az
oromtelen jové felé, keletkez6 politikai zavarok és viszalyok forrasa Magyar-
orszag nemzetei kozott.

E habora befejezése utdn legyen 4altalanos béke FEurdpaban, a nemzetek
évszazados  bajai  orvosoltassanak, a  viszalyok barati uton  kiegyenlitendok,
hogy az eurdpai nemzetek dallhatatosan a kulturdlis munkanak ¢és az idegen
uralom aloli felszabadulasnak szentelhessék magukat és kozosen élvezhessék a
szabadsaguk megérdemelt gylimolcseit.

E nagy célhoz vezeté ut, mely utan a nemzetek soha forrobban és tudato-
sabban nem igyekeztek, a nemzetek Onrendelkezési joga jelszavanak 4ltalanos
proklamaltatasan  és  elismertetésén  keresztiil vezet. [Ebbol az okbol mi totok
is, akik gazdag, kifejlett és egységes csehtot kultarat birunk, sajat résziinkre tel-
jes ¢és meg nem hamisitott Onrendelkezési jogot koveteliink, hogy szabadon dol-
gozhassunk és  kiizdhessiink  boldogsagunkért ¢és  kulturalis  emelkedésiinkért a
vildg 0Osszes szabad nemzetei kozott, ha majd megsziinkk a megkinzott Eurdpa
véres csataterein az agyuk doreje és a kardok gyilkolasa.

Ennek a deklardciés javaslatnak szovege mar sokkal hatdrozottabb
és vilagosabb, mint a liptészentmikldsi rezolucid6 és  hatdrozattd eme-
lése esetén hatasa is rendkivilli lett wvolna, mert hiszen a t6t nemzeti
part a csehtdt nemzetegység allaspontjat fogadta volna el vele. Srobar
erre  akarta szoritani a tot nemzeti partot. Itt azonban mar nem dol-
gozhatott  csald  triikkokkel, mint a liptdszentmikldsi  népgytlilésen; itt
nem volt dolga az intelligencia alacsony fokéan 4all6 timarmunkasokkal,
it nem komédidzhatott egy totul félig-meddig értd  szolgabird  elott.
Dula és tarsai, ambar mar a cseh afiumot a cseh igéretek alakjaban
magukba  szittak, jobb  meggydzOdésik hatisa alatt éberen  vigyaztak
arra, nehogy Srobar klikkje gy0zzon és nehogy a csehtdt nemzetegység
a tot nemzeti part nevében manifesztaltassék. Latvan, hogy gy cseh,
mint magyar részen a tOtsdg versengés targya lett, a taktikus varakozas
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allaspontjara  helyezkedett, mely azonban inkdbb a magyar-tbt meg-
egyezés  oOhajatdl  volt eltelve. A  Srobar-féle deklaracios  javaslat a
totsdg  legsulyosabb rabsagat kivanta dokumentdlni és az orszdg minden
lakosara  nehezed6 stlyos viszonyokat specialis tot  sérelmekké  hami-
sitotta. Hogy mennyire nem helytallo a deklaricidos javaslat tartal-
ménak legnagyobb része, mennyire meghamisitotta Srobar a  tényeket
és hogy mennyire nem volt a humanitis és jogegyenlség  Srobar
meggy6zédése, kitlinik a kovetkezokbol:

Srobar egy 3 millios tot 4grél beszél, holott a legerdszakosabb
csehtét népszamlaldas is a mai maximalis terilleti ~ Szlovenszkon  és
Ruszinszkon  csupan  2,033.550  csehtotot tud  kimutatni, a  valésigban
azonban csupan 1,500.000—600.000 t6t van e teriileten, tehat majdnem
100%-kal nagyobbnak mondotta a totsdg lélekszamat, azon  célzatbdl,
hogy a kilfoldet felrevezetve, a csehtdt dallam jelentdségét Kozép-
Eurdpdban  szdmszerlien tilozza. Az egész mai  Szlovenszkonak  lélek-
szama 3,000.870. Azon fogds, hogy a totsagot népagnak nevezi, mely
él6  torzsétdl  elszakittatott, metaforikus utalas a  csehtdt nemzetegységre
és ¢éles ellentétben 4llt a t6t nemzeti eszmével ¢és torekvésekkel. Ama
kijelentés pedig, hogy a totokat évszazadok ota a korményok rend-
szeresen elnyomjak, azon a fidzison alapul, mely az ,ezeréves elnyo-
matas“ meséjét tartalmazza és melyrdl éppen cseh tOrténetird is meg-
allapitotta, hogy mesénél nem egyéb, mert a totsdg a malt szazad
negyvenes ¢éveilg éppen olyan sorsban részesiilt, mint a magyarsag &s
1849—67 idGszakdban grata natio volt Bécsben, melyet 1848—49-ben
és 1859—61-ben, majd késdbb is vezetdinek rovidlatasa kovetkeztében a
magyarellenes centralista bécsi politika érdekében eszkozként kijatszottak.

A kozoktatasi és  kulturdlis  sérelmekkel kapcsolatban nem  hagy-
hatom emlités nélkill, hogy Srobar utobb, mint szlovenszkéi  telj-
hatalmti miniszter, majd kozoktatdsiigyi miniszter a magyar iskoldk leg-
nagyobb részEét bezaratta, besziintette, elszlavositotta, az Osszes magyar
tanitoi és tanari kart felfliggesztette és  kiutasitotta, dacara annak, hogy
szlovenszk6i  illetdségli  volt a  legtobbjilk, marhavagénokban, végkielé-
gités, pénz ¢és élelem nélkil a hatarra toloncoltatta. A magyarsdg gyer-
mekeit nemcsak t6t és cseh iskoldkba kényszeritette hatdsagi ¢és rendGri
asszisztenciaval, hanem a gyermekek tiltakozd sziileit elzarassal és sulyos
pénzbiintetésekkel  is  sujtotta. O volt az, aki a magyar konyvtarakat
bezaratta, a konyveket vagy elkoboztatta, vagy tisztviseléi Wtjan eléget-
tette ¢és elprédaltatta. A  magyar egyesiileteket, még a legértalmatla‘
nabb falusi kaszindt is bezaratta. A csehek és totok tehat teljesen érdem-
telenek arra, hogy a humanitds szavat még szajukba is vegyék, mert
6k  Wilson elveinek  hirdetésével, az  emberszeretet  hangoztatasaval
csindltak maguknak propaganddt, 6k a multak és a nagy haborl tapasz-
talataira  hivatkozhattak és azutan a leggonoszabb jogtipras és  elnemzet-
lenités rendszerét honositottak meg.

Ugyanezt allitom a  politikai  szabadsaggal  kapcsolatban.  Srobar-
nak a tt nép a ,Slovensko sirasdja“ (,Srobar hrobar) melléknevet
adta. Es az volt valdban. Ezrek és ezrek interndldsa, vartdmlocokbe
valo  hurcoltatdsa, legyilkolasa, elszegényitése, kilizetése az O nevéhez
flizodik. A spicli-<¢s a besugoi rendszer kiépitése az O munkija. Az O
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és tarsai uralma alatt a csend6rok majdnem hetenkint Dbeleldttek a
fegyvertelen és a cseh wuralom altal elszegényitett tot lakossagba, mely
kenyeret ¢és munkat kért. Mindenki felett, aki gyanisnak  tetszett,
ott lebegett Damokles kardjaként a letartoztatds, hézkutatds, kiutasitas.
Az 6 altala emlitett magyar érabeli tot sérelmek olyan viszonylatban
vannak a csehtot érabeli magyar sérelmekhez, mint a Somlyd dombja
a Gaurisankarhoz, vagy a Csorbatd6 az Atlanti-6ceanhoz. Amit  pedig
Srobar ¢és tarsai a magyar sajtoval, konyvtermeléssel csindltak, az
felilmil ~ minden  képzeletet. ~ Lapbesziintetés,  elkobzas, allandd  cen-
7lra, letartoztatds, kiutasitdss, — napirenden, pedig nem volt habora.
Es a csehtot valasztisok felilmiljdk a régi nyilt szavazisos magyar
valasztasokat is terrortban  és a  valasztok  félrevezetésében.  Mindenek-
elétt  megallapithatd, hogy az els6 nemzetgyilést kinevezés  alapjan
allitottdk  Ossze a csehek és a csehofil totok. Magyar ¢és német ember
nem vehetett részt ezen a konstituanton, a magyarsdg és  németség
megkérdezése ¢és  hozzdjarulasa nélkiill alkottdk meg az  alaptorvényeket.
A valasztasokon a magyar teriiletek  szétszakitasaval és  elaprozasaval,
a magyar jeloltek letartoztatdsdval, a magyar lapok  besziintetésével,
a csehtot lakossagnak a  magyar terilleteken vald leszavaztatdsaval
tették  lehetetlenné a magyar jeloltek gydzelmét. Felvetette a  legeld-
kérdést is. Srobar és tarsai a magyar lakossagtol elvették a foldbirtokot,
magyar teriiletre tot ¢és cseh telepeket helyeztek el. Foldigényl6 csak
cseh-tot lehet, a magyamak a foldnélkilli napszdmos ¢és béres szerepét
szantdk a  humanistdk™.  Soha  Szlovenszkébn és  Ruszinszkén  olyan
nyomor, ¢éhinség,  ¢hségtifusz,  jarvanyokozta  altalanos  pusztulas  non
volt, mint Srobar wuralma alatt. Falvak pusztultak ki a munkanélkiiliség
és ¢éhinség kovetkeztében, mig a csehtotok kozott a Korrupcido  hizott,
hiszen Srobar ¢és tarsai legjobb példai lettek a lelkiismeretlen korrupcio
egoizmusanak. A szegény  ,humanistdk“-bol  Szlovenszkd6  és  Ru-
szinszkd  leggazdagabb emberei lettek, mig a Verhovindn és  Eszak-
keleti Szlovenszkon — éhtifusztdl hullottak el az emberek, mert a cseh
csendér nem engedte Oket Magyarorszagba munkdra mami és  mert
a csehtot kozigazgatds nem to6r6dott velik és a sok cseh  kozpont
sajat céljaira haszndlta fel a népnek szént élelmet. Nem mulaszthatom
el azt sem, hogy reda ne mutassak Srobamak ¢és tot minisztériumanak
szesziizleteire, hogy a szesz értékesitése a kormanypartok lizletei részére
lett fenntartva é  hogy a  csehtdt politkusok a  szeszgyarosokkal
kozosen végezték a szesziizleteket és szesz |, sibolast®. Es ha kellet,
az alkoholizmus mérgérol beszéltek, amikor Eurépa el6tt a humani-
tasrol kellett hazudniok.

Az altalanos  valasztojog miatti panasz nem lehetett csak a ot
nemzet kivaltsiga, mert valasztojog dolgdban a magyar nép ugyanoly
elbandsban  részesiil, mint a nemzetiségek. Az Altalanos  vélasztojogért
valo harcot pedig éppen a magyar ellenzéki partok vezetttk a legerd-
sebben, viszont a t6t nemzeti part frakcioi kozott e tekintetben éles
eliéttétek  voltak. A valasztdjogi  kérdés naluk csak eszkoz volt, az
elégedetlenség latszatanak keltése, amint ez a fenti javaslatbol is latszik.
A tot nemzet Onrendelkezési jogat a magyar nemzet sem tagadta meg.
Ennek az oOnrendelkezési jognak az alapfeltétele az, hogy a tot nemzet
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tényleg  Onrendelkezzék, azonban éppen Srobar és tarsai  voltak  azok,
akik a tot nemzet Onrendelkezési jogat elsikkasztottdk és  megakada-
lyoztak a tot nemzetet abban, hogy az Onrendelkezést tettleg és akara-
tahoz, meggydzodéséhez hiven végrehajtsa. Srobar ¢és trsai a  tardc-
szentmartoni  oktober 31-iki  deklardci6 meghamisitisa és  fontos  részei-
nek elsikkasztdsa altal a t6t nemzetet megfosztottdk attol a  lehetd-
ségtdl, hogy Parizsban a  békekonferencidan  megjelenhessen és  hogy
népszavazas Utjan dontson  afelett, vajjon  Ohajtia-e a  csehtot  allamot.
A népek Onrendelkezési joga alatt ezek a wvildgesald politikai kalandorok
nem  tényleges  Onrendelkezést,  hanem  csupdn =~ Magyarorszdg  fel-
darabolasat,  felkoncolasat és a  levagott  részek  elrablasat  értették,
mert ha mast értettek volna, akkor a humanitds szavatol zsiros kidlt-
vanyaik utan batran a népre biztak volna a dontést.

A mdjus 24-iki konferencian tehit Srobdr inditvanya jelentOs
kisebbségben  maradt, mert  hiszen a t6t nemzeti part semilyen
deklaraciot ki nem bocsatott, és mindig a passzivitisban levé készenlét
allaspontjat  képviselte.!  Srobar tovabb intézte a maffidnak  szlovenszkoi
dolgait. Senki sem bantotta. Jinius 29-iki kihallgatisa utdn is békén
hagytdk.  Augusztus  14-ikén a  kormany  rendeletére  internéltatott.
Di6s  hatarrendérségi  detektiv.  kozolte  vele, hogy  huszonnégy  dran
belil Ceglédre kiséri az interndld taborba. Hogy mennyire humanusan
bantak vele, mutatja az, hogy polgari ruhas detektiv kisérte masodik
osztalyt vasuti kocsiban. Magaval vihetett mindent, amit csak akart.
Dolgai elintézésére egy mnapi 1id6t adtak. A maffia tagjaitdl elbucsuz-
hatott, Zsolndan felkereshette Halek nevii cseh orvos baratjat, akivel
szintén négyszem KkoOzott tandcskozhatott? De azok a martir magyarok,
akiket ~Srobar Illava, Olmiitz, Josefstadt, Spielberg stb. vartdmloceibe
és az intendld tdborokba hurcoltatott, a legsilyosabb testi béantalma-
zasoknak, megszégyenitéseknek  voltak  kitéve. Sokan  kozilik a vad
cseh  katondk  puskaiitései alatt  védtelenil  Osszerogytak és  martirként
haltak meg senkit6l sem védve, arvan ¢és eclhagyottan, a vad cseh
csbeselék labrugasai és kegyetlen roheje kdzott.

STEIER LAJOS

'A konferenciarol a kovetkez§6 kommiinikét adta ki a part: ,,A Toét Nemzeti
Part konferenciagja TurOcszentmartonban majus 24-én d. e. 10 oratol kezdve d. u.
5 oraig tartott. Dula Maté elndk az elndkség haborvalatti miikodésérél — referalt.
A jelenlevék hangulata bizakodé wvolt. Sokat igér6k ama hatarozatok, melyek a nyom-
tatott betiivel val6 ébreszté miikodésre vonatkoznak.*

2. m. 120. 1. Srobar rosszindulatd fiillentései koziil megemlitem a kovet-
kezoket: Azt irja visszaemlékezéseiben, hogy az Arbeiterzeitungon kiviil mas kiilfoldi
lapot nem engedtek be az orszagba, holott az Osszes német, osztrak, svajci, cseh lapok
szabad  kereskedelem  targyat  képezték.  Tovabba, hogy  Budapestr6l Ceglédre az
Osszes magyar utas jegy nélkiil ingyen utazott. ,Nalunk Szlovenszkén ez igy nem
lehetne. Itt tgylatszik ez bevezetett szokas volt és a kalauz nyugodtan ilt. A  totok-
nak akkor is kell fizetniok, ha nem kellene. Hja, az wuralkodd népfaj ( Az urasagok
nem fizetnek, azok csak fenntartjak az allamot ¢és mi érte és értik fizetink.” (122.1.)
Ezen hazugsdg szemérmetleniil azt 4allitja, hogy a magyar nemzetiségiick a vasuton
ingyen utaztak, mig a t6t nemzetiségiinek fizetnie kellett! Ilyen hazudozassal ragal-
maztdk meg a magyarsagot és vezették félre a wvilagot! Egy mas helyen emliti, hogy
lehangoltta lett, mert az internalas egy ,ellenséges“ nép kellds kozepébe —vezette.
Annyira gyllolte a magyar népet, hogy mnem is vett maganak faradsagot arra, hogy
megismerje. Azt hitte, hogy legalabb is felnyarsaljak, holott Cegléden a legjobb
dolga volt. Hizott, onnan intézte tovabb is a maffia dolgait.
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