KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

AZ ER,DELYI S
MAGYAR ES ROMAN KULTURZONAK.

I. AMAGYAR KULTURZONA.

roman forras szerint! is — kovetkezd:

1916 ¢év végén, amikor az Erdélybe betdrt romén hadakat a kdzponti
hatalmak hader6i kiszoritottdk és az ellenségtél megtisztitott magyar terii-
leteken a rendet helyre kellett allitani: megddbbenéssel allapitottdk meg a
magyar hatosagok, hogy a hatirmenti kozségek roméan papjai és tanitoi
szazaval hagytak oda allomashelyiiket és tavoztak el az ellenséggel.

E jelenség megallapitasa utin, fOleg a hadvezetdség kérésére, a m. kir.
kozoktatasigyi  miniszter  (grof  Apponyi  Albert) 1917  augusztus  2-én
tudatta a nagyszebeni gordg keleti roman érsekkel, hogy kénytelen alla-
mositani mindazon kozségek koOzségi vagy felekezeti iskolait, amelyeknek
tanitdi Onként tavoztak el az ellenséggel, vagy pedig blniligyi vizsgalat
alatt allanak. Az érdekelt kozségek gordg keleti és gorog katholikus iskolaitol
a tanitdi fizetés kiegészitéséiill szolgald allamsegélyeket megvonja, de a
létesitendd  allami  iskolakba csakis olyan tanitokat kivan alkalmazni, akik
beszélik a nép anyanyelvét.

A miniszter 1917 december 17-én arrdl értesitette a nagyszebeni gorog
keleti roman érseket, hogy az 1917/184 koltségvetésbe a kulturdlis zonadk-
ban létesitendd 1.600 allami elemi iskola és 800 kisdedovd koltségeit ira-
nyozta eld. Késébb — 1918 marcius 20-an — pedig arrdl, hogy a jelzett
gorog  keleti roman felekezeti iskolak allamsegélyét 1918 junius végével
szimteti be. Még késébb, julius 6-&n a pénziigyminiszter hozzdjarult a
kozoktatasigyi miniszter azon kéréséhez, hogy az orszag délkeleti részén
507 kozségben az iskolai épiiletek kisajatittassanak.

Azonban a kisajatitisok megkezdése el6tt Lovaszy Marton  koz-
oktatasigyi miniszter a hatarszéli iskolak allamositdsara vonatkozod rendel-
kezéseket visszavonta s ezzel magyar részrél az erdélyi kulthr zdna-ligy is
befejezést nyert, melyet killonben is csak a nyilt hazadrulas ténye és a had-
vezetdség kovetelése allitott elétérbe.

A magyar kozoktatasiigyi politikdnak  hagyomanyos — szabadelviiségétol
tesz bizonysdgot az a modd, ahogyan—még a haboru zajos viharai kozott is —
a magyar kormanyzat eljart azokkal az iskoldkkal szemben, melyeknek
fenntartoi és kozvetlen vezetdi a nyilt hazadrulas terére 1éptek.

Jellemz6 eset erre vonatkozolag a brassoi gordg keleti roman fogimna-
zium esete. Megallapitast nyert, hogy ez iskolanak az 1915 és 1916 évek-
ben érettségizett ifjai  katonai kotelezettségiik ell, a vizsgilatok utin
azonnal atszoktek Romanidba. Az 1916 ¢évi roman betérés utin pedig a
fOgimnazium egész tandri testilett — egy tanar kivételével — élén az

SZ ERDELYI, ugynevezett magyar kultirzona tOrténete roviden —

I L. Triteanu: Scoak noastra. Zona culturala. Sibiu 1919. 61—164. lap éa
Ministerul  Instructiunii: Proect de Lege asupra Invatamantiului Particular, Bucu-
resti, 1925. 54—56. kp.
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igazgatoval (losif Blaga az ellenséghez csatlakozva — megszokott az
orszagbol. Hasonld magatartast tanGsitott a brassdi roman alredliskola és
kereskedelmi iskola tanari testiileté is,a nélkiil, hogy ezért az illetdé iskolak
még csak megrendszabalyoztattak volna.

2. A ROMAN ISKOLAI KULTURZONA.

Nyole ¢év ota kisérjiik figyelemmel Roménia kisebbségi  politikéjat,
de sajnos abban nyomat se taldljuk, a béketirgyalasok alatt, a roméan szabad-
elviiség igazolasara sikeresen felhaszndlt (1918 december 1.) gyulafehérvari
roman nemzetgyilés hatdrozatainak, sem pedig a nemzetkozileg Dbiztositott
kisebbségi  szerz6dés sovany igéreteinek. Pedig az 1919 december 9-i
parizsi  kisebbségi szerzOdésben Roménia megfogadta, tekintettel a neki
juttatott nagy teriileti gyarapoddsra, hogy a hatalma ald adott nemzeti
kisebbségekkel szemben ,a szabadsdg ¢s az igazsdg hatarozott biztositékait™
megadja, hogy az allami elemi iskoldkban anyanyelven fognak tanitani,
hogy a nemzeti kisebbségek iskolakat allithatnak s ezeket az allam aranyosan
fogja segélyezni (9—10. §.); hogy ezeken felil a székelyeknek ¢és szaszoknak
egyhdzi és iskolai autonomidt engedélyez (11. §.). E szerzddést {innepélyesen
aldirta Romdnia és a tobbi szerz6d6 fél. Az igy megkotott nemzetkdzi
szerz6dést az alairok  kozos egyetértéssel a  Genfben székel6 Nemzetek
Szovetségének ellenGrzése ala helyezték.

Mindezekkel szemben sokszorosan beigazolhato, hogy a habora be-
fejezése utin a Romania sorsat r1ovid megszakitdsokkal ~allandéan  intézo
Bratianu  Jonel-féle nemzeti-liberdlis kormanyok nyiltan is hirdetik, hogy
az 1919 december 9-én Parizsban megkotott és  Bukarestben 1920 novem-
ber 4-én ratifikdlt (Monitorul Oficial 1920 november 26. No. 140.) kisebb-
ségi  szerzOdést csak annyiban veszik tekintetbe, amennyiben annak elvei
és rendelkezései nem {itkznek Ossze a nemzeti szuverénitdssal® Ezzel
az elvi magatartassal magyarazhatdé meg, hogy a hét év ota hozott roman
torvényekben — még az 1923 évi alkotmanytérvényben sincs egyetlen
sz06 hivatkozds se e nemzetkozileg garantalt kisebbségi szerz6dés rendel-
kezésedre, pedig a szerzo6dés elsd dkke ezeket mondja: ,semmiféle torvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz
ellenmondasban  vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben semmiféle tor-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatlyos™.

Valahanyszor a kisebbségek 1észér6l utaldas tortént a kisebbségi szer-

I Tosif Blaga 1887 utan négy éven 4t a magyar allam évi 1.000 K-as Oszton-
dijaval végezte egyetemi tanulméanyait. Lasd dr. E. R. Rosca: Monografia Institu-
lui Andreian, Sibiiu, 2911 250. lap.

2 A magan (kisebbségi) oktatasrol sz0lo  torvényjavaslat targyaldasa rendjén
1925 dec. 11-én (Lasd: Desbaterile Deputatilor 1925/26. No. 28.) Hans Otto
Rom szasz képviseld6 a roman képviselokamaraban megallapitotta, hogy a tdrvény-
javaslatban, sem annak indokoldsdban emlités sincs a békeszerzédés rendelkezé-
seirl. Demeter Lascu kormanyparti vezetd politikus kozbeszolasként a  kovetke-
z06ket jelentette ki:

— Ha 0Onoknek a békeszerzddés nagyobb jogforras, mint a roman allam alap-
torvényei, akkor nem tudom: mi lesz véliink.

— Hans Otté Roth: Konfliktus e két torvény kozott nem lehet, mivel a kisebb-
ségi szerz6dés része az életben levé roman torvényeknek és mivel ratifikalva van.

— D. Lascu: Igen, amennyiben a békeszerz6dés nem sérti az allami szuverenitas
elvét. (Taps.) Mar Bratianu miniszterelndk is kijelentette 4prilis 11-én hatdrozott
formaban a Szenatusban, egy szasz szenatornak felelve: Semmit, ami ellentétben
van a nemzeti szuverénitds elvével, nem fogadunk el, s azoknak nem vetjik ma-
gunkat ala.

— Dr. C. Angelescu kozokt. min.: Ugy van.
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z6déssel ellenkezd kormany- ¢€s hatosagi intézkedésekre, a roman kormény
ezzel felelt: Romdanidban nincsenek  kisebbségek, Roméanidban  mindenki
egyenld — & roman, az orszdg haromnegyed roman-tobbségével szemben
az egynegyed kisebbség nem élvezhet privilégiumokat.

E szellemnek megfeleléen a kormanyzat Roménia egész koztisztvisel6i
karat, egész hadseregét raszabaditotta a kisebbségekre s ezek kozott, kiilo-
nosen a kozel kétmillionyi magyarsagra.

Az erdélyi kisebbségek, fOleg a magyarsag elnyomasara és elromano-
sitasara  alkotott torvények kozé tartozik az 1924-ben hozott ,Elemi okta-
tasrol* szolo torvény.

Ennek néhény olyan rendelkezése van, amely az egyén legtermésze-
tesebb jogat is megtagadja.

Ha wvalaki onként nem akarja magat fajilag is romannak vallani, azt a
torvény 8. §-a alapjan, mar a roman allami tanitd is, legalabb utodaiban,
romannd lenni kényszeritheti. Ha valamelyik magyarra a romén tanitd
rafogja, hogy Osei kozt gordg keleti, vagy gordg katholikus vallasu is akadt,
vagy pedig neve romanos hangzasu, akkor annak gyermekeit — fellebbezés
kizarasaval —  hatésagilag  kényszeritheti, hogy csakis olyan iskolaban
tanuljon és vizsgazzon, ahol anyanyelvén semmit sem tanitanak, csakis
roméanul. Aki véletleniill gordg keleti vagy gordg katholikus vallast, annak—
tekintet nélkiill anyanyelvére — gyermekei hivatalb6l roman anyanyelviiek-
nek tekintetnek s igy csakis roméan tanitasnyelvii iskolaba iratkozhatnak be.

A roman allami iskola igazgatdja donti el és engedi meg, hogy valamelyik
magyar gyermek  beiratkozhatik-e  valamelyik magyar  felekezeti  elemi
iskolaba. Ezt az engedélyt sajatkeziileg, a roman tanitd el6tt roméan nyelven
irt bélyeges kérvényben kell kémie a magyar sziilének.

Ha valakirdl tanévkozben allapitjidk meg, hogy ,roman szarmazastnak™
tekinthetd, akkor az illet6 gyermekének azonnal oda kell hagynia a sajat
anyanyelvén is tanito iskolajat, kiilonben hatosagilag kényszeritk, hogy
roman tannyelvil iskoldba menjen 4t.

Aki  Véletleniil izraelitinak sziiletett, annak anyanyelve nem lehet —
magyar s igy magyar nyelven nem is tanulhat Roménia teriiletén. Bethlen
Gabor  kancellarja, Pécsi Simon  székely szombatos  hitvalldinak  uno-
kai, mivel 1867-ben az izraelita wvallast wvetttk fel, a roman torvény
szerint (Magéanokt. torvény 36. §.) fajilag is zsidokkd valtak s igy csakis
roméan vagy héber tanitisnyelvii iskolakba jarhatnak.

A magyar felekezeti iskoldk semminemi allamsegélyben nem részesiil-
nek, de vizsgadij és tandij cimén az allamnak kiilon tartoznak adozni.
(Maganokt. torvény 54. és 59. §-ai.) A magyar lakossdg sajat erejébdl nagy
erkdlesi és anyagi aldozatot kivandé modon tarthat fenn felekezeti iskoldt,
de ezen felil koteles a roman allami iskola épitkezési, felszerelési ¢és
fenntartasi koltségeit is hordozni. (Elemi oktatasi torvény 161—179. §-ai.)

A magyar tanitonak hidba van meg a torvényes roman képesitése,
csak ugy tanithat magyar felekezeti iskoldban, ha személyére kiilon ¢és el6-
zetesen tanitdsi engedélyt eszk6zol ki a  minisztériumtol.  (Maganoktatasi
torvény 15. §.) SOt ezutan is ha valamelyik tanfeliigyeld nem taldlja tokeé-
letesnek roman nyelvi tudasat, kétszer 1jabb vizsgara rendelheti, mely
utan, nem sikeriilés esetén tObbé nem tanithat. (Elemi oktatdsi torvény
156. és 228. §-ai.) A magyar tanitoknak nyugdijat nem 4d az éllam s azt
nem is biztositja.

Minden magyar felekezeti iskola kétnyelvii. A roman nyelvet, torté-
nelmet, foldrajzot, esetleg az alkotmanytant is kizarolag csakis roman nyel-
ven kell tanitani. (Maganokt. torvény 39. és 41. §-ai) Az elemi iskola 2-ik
osztalyaban mar kiilon 6rakban tanitjak a roman foldrajzot és torténelmet.
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Dacara annak, hogy kiilfoldi és népszovetségi vonatkozdsu hivatalos
vagy félhivatalos kormanynyilatkozatokban az allami, kisebbségi tannyelvii
iskolak hangstlyozottan emlittetnek, mindig szembeallitva azzal a hivat-
kozassal, hogy a magyar allam egyetlen nemzetiségi-nyelvli elemi iskolat
se tartott fenn, a roman kozoktatasi minisztérium altal egységesen kote-
lezének elrendelt tanterv (Monitorul Oficial 1925 augusztus 28. No. 188)
az anyanyelvnek, még mint tantargynak tanitasarol se emlékezik meg.

Azt hihetné ezek utan barki, hogy az ilyen drakoéi kisebbségellenes
rendszabalyok is megnyugtathatjdk Romaniat arra vonatkozolag, hogy nem-
zetiségeivel szemben minden veszély ellen biztositva érezheti magat. De
nagy tévedés volna e hiedelem. Roménia még ezeknél is tobb garanciat
akar szerezni nemzetiségeivel szemben, hogy azok nyelviiket, nemzeti-
ségiiket és majd hitiiket is feladva, beolvadnak, a népiskolai torvény 159. §-a
alkalmazasaval véglegesen a romansagba.

E cél érdekében létesitette a roméan kormany elébb rendeletileg, majd
1924-ben toérvényileg az 0. n. kultirzénat a ,,vegyes lakossagi™ megyékben.
S hogy ennek nem a kulturaterjesztés a célja, elegendd arra hivatkozni,
hogy a kultirzonamentes kiralysagbeli megyékben, ahonnan szallitjak a
tanitokat ,az erdélyi magyar tannyelvli allami iskoldkba“, a legutobbi
roman népszadmlalas adatai szerint a lakossdgnak 60.6%-a analfabéta (lasd:
Desbaterile Deputatilor 1924. VI. 20. No. 110. miniszteri jelentés 3078.1.),
mig a romaniai tanitokkal boldogitani szandékolt erdélyi megyékben az
imi-olvasni tudok aranyat mutatja kozel a hasonl6 nagysagu szam.

Az 1924 jllius 26-an kihirdetett romédn elemi oktatasi térvény 159. §-a,
az ugynevezett kultirzona-paragrafus, a kovetkezd intézkedéseket foglalja
magaban:

a) A Magyarorszagb6l Romaniahoz csatolt teriileten: Bihar, Szilagy,
Szatmar, Udvarhely, Csik, Haromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos,
Maramaros és Huny ad megyék; tovabba az uUjonnan csatolt Bukovinabol
négy, Besszarabidbol négy és Dobrudzsabol két megye, Osszesen hilisz
megye kultirzona néven kiilon taniigypolitikai igazgatas alé keriil.

b) Mindazok a roman tanitok, akik nem e megyékben sziilét ek, de e
megyékben kivannak allast foglalni, rendes fizetésiikkon feliil, fizetésiik
50%-at kapjak kultarzonabeli poétlékul s ezenfeliil 6todéves korpotlékuk
elnyeréséhez csak négy év sziikséges és a hataridohoz kotott eldlépésiik
a fizetési fokozatokban egy-egy évvel korabban torténik.

¢) Az atkoltozés koltségeit az allam megtériti, még pedig e cimen a
nétlen tanitoknak két és a ndseknek harom havi jarandosaghoz van igényiik.

d) Azon roman tanitok, akik kinyilatkoztatjak, hogy valamelyik kultir-
zonabeli megyében oOhajtanak megtelepedni, az O6tddéves korpotlék-fizetés-
emelkedést 6t helyett harom év alatt érik el s ezenfelill tiz hektarnyi tele-
plilési foldet is kapnak.

e¢) Ha mindezen kedvezmények ellenére sem jelentkezik elég szamu
tanitd a kultirzondba, a kozoktatdsiigyi minisztert felhatalmazza a torvény,
hogy a tanitoképzokbdl kikeriilé és roman szadrmazas tekintetében meg-
feleld tanitojeldlteket hivatalbol helyezze el a kultirzoénaban s ezek csak
harom évi szolgalat utan nyerik el a tanitoknak azon torvényben biztositott
jogat, hogy tetszésiik és jogosultsaguk szerint valaszthassanak az liresedésben
levd allasok kozott.

A torvény indokolasa (Desbaterile Senatului 1923/24. No. 69., az 1924
junius 6-1 Szenatusi Napld 1331. oldalan) a kultirzéna sziikségességét azzal
magyarazza, hogy az orszag szélein, tovabba Csik, Haromszék, Udvarhely
megyékben a roman népet az idegen elemek elnemzetlenitették vagy pedig
a romansag kultira tekintetében hatranyba keriilt az idegenekkel szemben.
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Jellemz6 a roman kormany észjarasara, hogy amikor 1925 decem-
ber 3-an a Né¢pszovetséghez, az erdélyi magyar egyhazak panaszara
beterjesztette ¢€szrevételeit, esek kozott tobbszor hivatkozik az 1917-ben
tervezett, de be nem vezetett, hatdrmenti magyar kultrzénara, mint a
magyar kormanyzat kultirellenes ¢és elnemzetlemté iranyanak bizonyi-
tékara, pedig ugyanakkor mar masfél évvel a roman térvénykdnyvbe volt
iktatva a roman kultarzona, st ezt a kultiraterjesztési moédot mar joval
korabban ismerték és gyakoroltdk a roman korményok, amit maga C. Ange-
lescu kozoktatastigyi miniszter vallott be 1924 junius 12-én (lasd: Desba-
terile Senatului 1923/24. No. 74) a kulturzonajavaslat szenatusi targyalédsa
kapcsan. Alexandra. Adu szenator az erdélyi romdn nemzeti part tagja
nagy beszédben tamadta a javaslatot, tobbek kozott e szavakkal: ,,Hat
engem a torvény helotava, paridva tesz? Nekem hazamban nincs annyi
jogom, mint masnak? Miért? Talan azért, mert kételkednek bennem?
Miféle célja lehet annak, hogy ezekbe a kultarzonabeli iskoldkba olyan
embereket kiildjiink, akik csakis romanul értenek, akik nem ismerik a tanuldk
nyelvét és semmi kapcsolatuk sincs a tanulok sziileivel 7*

E roman kritika ellen C. Angelescu miniszter csak azzal védekezett,
hogy a kultirzéna-rendszer gondolata nem az 6vé, hanem az mar az el6bbi
oktatasi torvényben is benne volt. Spiru Haret korabbi kozoktatasigyi
miniszter (C. Angelescu apodsa!) volt ugyanis az elsd, aki azt mar életbe-
léptette (1890-es években!) Romén, Baké megyékben és Uj-Dobrudzsaban.
Itt meg kell jegyezniink, hogy Roman és Bakoé megyékben kb. 100—150
ezer magyar (csangd) él, mint roman allampolgar, mig Uj-Dobrudzsaban
a bolgarok az Oslakok. Tehat ezek elromanositisim a roman kormadanyzat,
amely, mar a magyar kultirzéona gondolataért is, a nemzetk6zi kdzvélemény
elott orok idokre meg akarja bélyegezni a haboru alatti magyar kormany-
zatot, maga ezt a ,kultrbotranyt® szép hallgatagon, mar eldézbleg, évtize-

tertiletének..........cccoeevveniennn. 4675°/0-a reformatusainak .....................
lakossaganak ...... L44*5 unitariusainak ............

magyarsaganak .. L66%4 ag. evangélikusainak ..

romansaganak .... .44-8 izraelitainak ...............

németségének ........ . 10-7 gorog katholikusainak . ... 52*5 »
t. katholikusainak ................... 43-9 », gorog keletiéinek ............c....... 31*8 ,,

deken at sikeresen kiprobalta.

Romania valoban e téren nagy sikerekre is hivatkozhatik, mert pl.
a roman- ¢és bakomegyei magyarok anyanyelvét nemcsak az iskolakbdl,
hanem még a templomokbdl is (a csangdk rém. katholikusok!) ugy ki-
kiiszobolte, hogy e magyarok koézott ma mar nem is akad olyan, aki anya-
nyelvén irni és olvasni tudna!

Ez a siker késztette a roman kormanyzatot, hogy az 1919 évi december
9-i péarizsi nemzetkdzi szerzddéssel nyelvében, hitében €s nemzetis€gében
védelmezett tobbmillionyi kisebbséget a mar kiprobalt kultirzona révén
megkisértse véglegesen elromanositani.

Az 0j kultarzéna-térvény éEletbelépte utan, C. Angelescu miniszter
1922—1926 évi miikodésérdl szold jelentésében (Actavitatea Ministerul
Instractiuni 1922—1926, Bucuresti, 1926) idevonatkozolag ezeket mondja
(8. lap): Mar az elsé év alatt is igen Orvendetes eredményt értem el, mivel
tobb mint 3.000 tanitot tudtam kiildeni a hatarmenti zénéba.

A miniszter altal igen Orvendetes eredménynek jelzett akcionak igazi,
le nem tagadhato céljat és valdsagos eredményét kozelebbrdl és bdévebben
ismerteti Angelescu miniszternek egyik érdemes tanfeliigyel6je, aki Maros-
Torda megye 1924/25. évi oktatasiigyérdl szold 2.000/925. sz. jelentésében
(lasd: Dare de Seama asupra invatamantului primar din Judetul Mures-
Turda pe anul scolar 1924/25. Targu-Mures, 1926) irja a kovetkezdket:

A megye 219.051 lakosabol 87.547 a roman (fajdalom, sokan koziilok
nem beszélik a nyelvet), 115.843 a magyar, 6.329 a szasz, 7.551 a zsid6 és
2.681 a kiilonb6z6 nemzetiségli. A megye 206 kozségébdl 60 a roman lakos-
sagu, egészben vagy részben elmagyarosodva (4. oldalon).

A miniszter ur az 1924 évben képesitett tanitokat utasitotta, hogy csakis
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AZ ERDELYI ROMAN ISKOLAI-KULTURZONA TAGOZATA:
i Teritlet Lakossdg Magyar Romdn
= km* % o
1. Székelyfold (Csik, Hiromszék, Maros-
Torda és Udvarhely megyék).... 16.096 637.562 789 181

.................... 20.128 1,198.252 43'5 53'9
3. Hunyad és Mdramaros megyék .... II.I91 490.593 16°§ 70°'3

Osszesen 47415 2,326.407  47'S 476

AZ ISKOLAI-KULTURZONABA ESIK ERDELY

terliletének. ......ov0nnn 46°'5%0-a reformétusainak ........ 68-9%0-a
lakossdgénak ............ 44°5 5 unitiriusainak .......... 767
.......... 66°4 1 4g. evangélikus R A 1
roménsdgénak .......... 448 5 izraelitdinak ............ 627 4
németségének. . .......... 107 s gorog katholikusainak .... 52°5 i
r. katholikusainak ........ 43'9 » gorog keletieinek ........ 318 5

A miniszter ur az 1924 évben képesitett tanitokat utasitotta, hogy csakis
a csatolt teriileteken valasszanak 4llast maguknak, s miutdn megyénk is
beosztatott a vegyes lakossagu kulturzonaba — 50%-o0s tanitdi fizetéstobb-
lettel és mas el6léptetési kedvezményekkel,—hozzank is jott nagy 6romiinkre
120 derék ifju, az altalunk viselt kulturdlis harc tamogatdsara. Egyévi
tapasztalat utdn azonban megallapithatjuk, hogy e kinevezésekkel hibat
kovettek el. Ugyanis olyan kozségekbe, ahol talan a jegyzon és a csendéron
kiviil egyetlen Iélek se tud romanul, olyan tanitokat kiildtek, akik egész
¢letiikben se hallottak egyetlen sz6t se magyarul, annal kevésbbé ismerhetik
azon nép szokasait, gondolkozasat, melynek korébe jonnek dolgozni. Ez
okbol ezek a tanitok, ha kotelességtudok is kiilonben, gy vergddnek,
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mint a szdrazra vetett hal, hogy a gyermekek a nekik mondott sok beszédbdl
valamit is megértsenek. Nyiltan és Oszintén elcsiiggedve jelentették ki,
hogy képtelenség valamelyes eredményt is elérni, mivel a gyermekek nem
tudnak romanul. igy, végzetszeriien arra vannak ezek a tanitok kénysze-
ritve, hogy izoldlva maradjanak falvaikban, ahol pedig arra volnanak hivatva,
hogy minden kdzérdekii mozgalomnak irdnyitoi legyenek. (26—27. oldalon.)

A kulturzénat kiilonben maguk az erdélyi roman tanitok is ellenséges
érzéssel tekintik, mivel 6k a fizetési elénydket nem kaphatjdk meg s
ezenkivill a megiiresedd erdélyi allasokra se palyazhatnak a kiralysagbol
valokkal szemben. Ezen dllapotok ellen méar az erdélyi roméan tanitok
egyetemes gytilése is tiltakozott.

Hogy ezekben a kulturzonabeli hivatalosan ,magyar tannyelvii’-nek
nevezett iskoladkban milyen neveld és oktatd munka folyik, a szamtalan
szomoru példa koziil csak egy esetet emlitiink fel. Csikjendfalvan a lakossag
mind egy szalig magyar anyanyelvii, még pedig 2.202 rém. katholikus,
6 reformatus és 26 gordg katholikus. Amikor 1921-ben a romén allam e
kozség iskolajat atvette, jegyzOokonyvileg vallalta, hogy az allami iskola
tanitasnyelve tovabbra is a magyar lesz és csakis rom. kath. vallasu magyar
tanitokat fognak alkalmazni. A romén allam adott szavat ugy tartotta meg,
hogy az 1924/25 tanévben mar mind a négy tanitd gor. kelet vallasu és
régi kiralysadgbeli roman volt, akik egy szot se tudtak magyarul. A szegény
csikjendfalvi iskolds gyermekeknek (t6bb mint 300!) — a modem roman
pedagdgiai elvei szerint — tobb verésben volt résziik, mint tudomanyban.
Az Angelescu-féle tanitok egyike, Tratiu Clemens odaig ment buzgalmaban,
hogy 1925 év decemberében egyetlen napon, a vele értekezni nem tudo
magyar gyermekek kozott olyan verést rendezett, hogy 24-et sebesiilve
szallitottak haza — a sziilok. (Brasséi Lapok, 1925 dec. 14.)

Konnyli elképzelni ezek utan azt a szenvedést, amit az 0. n. magyar
tannyelvli, roman allami és kultrzonai rendszabalyokkal sulyosbitott
762! elemi iskola tanuloi elszenvednek évek soran a roman kultira elsaja-
titdsa érdekében. A kétségbeesést még fokozza az a tudat, hogy a magyar
sziillok kénytelenek megfizetni pénzben és foldbirtokban a vallalkozé roman
tanitok tobbletfizetését és ingyen telepiilési foldbirtokait is.

3. A ROMAN ISKOLANK{VULI KULTURZONA.

A roman kormany nem elégszik meg ezzel a kultirzonaval, amely nyiltan
a lakossag régi kultirajat van hivatva kipusztitani, hanem Angelescu utdda,
Petrovic kozoktatdsi miniszter 1926-ban még egy masik, ugynevezett'
»offenziv” vagy iskolankiviili kultrzénat is létesitett a 32 hatarszéli me-
gyében, hét keriilettel és 476 kulturalis kozponttal, amelynek az a feladata,
hogy az iskolankiviili roman oktatist e teriileten intenziven végezze és a
katonai, kozigazgatasi €s iskolai ostromallapot allandé fenntartdsdval —
az iskolan kiviili oktatds terén is — minden idegen kultura fejlédésének
utjat allja. Ezen iskolankiviili kultrzénaba tartozik a csatolt magyar terii-
leten: Krasso-Szorény, Hunyad, Temes-Torontal és Arad megyék (V.
keriilet); Bihar, Szatmar, Szildgy és Maramaros megyék (VI. keriilet);

' A roman kormany 1925 dec. 3-an azt jelenti a Nemzetek Szovetsége Tandacsa-
nak, hogy a magyar felekezeti iskoldknak az allam segélyt tényleg nem ad, ,,azonban
— ami sokkal tobbet jelent — magara vette 762 elemi iskolanak, 22 polgari iskola-
nak, 9 liceumnak stb. teljes koltségét, megjegyezve, hogy ezekben a tanitds magyar
nyelven folyik és 1.586 magyar tanitét és tanart fizet. Nem lehet a roman kormanyt
arra  kotelezni, hogy olyan iskoldkat segélyezzen, melyek teljesen feleslegesek és
alaassak az allam tekintélyét
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Kolozs, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos megyék (VII. keriilet). Miutan
— ugy latszik — a rendes kultirzonabeli Csik, Haromszék, Udvarhely és
Maros-Torda megyékben az iskolankiviili intenziven tamad6é roman kul-
tura elsajatitdsara a lakossag egyelére még nem alkalmas (azaz ott még
jelentéktelen az igazi romdn elem), e megyék nincsenek beosztva a ,tdmado
kultrzéndba®“. Biiszkén jelenti ki Angelescu kozoktatasiigyi miniszter
(Dimineata 1927 szeptember 29), hogy ezen ,tdmado“ kulturzona sziik-
ségleteire is jelentékeny Osszeget allitott be a koltségvetésbe (ahonnan
kovetkezetesen kihagyja a pusztulasra itélt magyar felekezeti iskolak arany-
iagos allamsegélyét) és madris 130.000 méter oktatd roméan kultirfilmet
készittetett. Allandé és vandor mozgodszinhazakat, konyvtarakat létesit.
Ausztria elpusztuldsa utdin — mondja — Romanianak kell atvennie a volt
monarchia szerepét, a kultranak Délkelet-Eurdépaban valé terjesztése

terén.
AZ ERDELYI ROMAN ISKOLANKIVULI-KULTURZONA.
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AZ BRDELYI ROMAN ISKOLANKIVULI-KULTURZGONA:

Teraler Lakossdg Magyar Romds

km® o %o
¥. Bibar, Sziligy, Szatmér és Mdramaros 19.995 1,172.451 430 507
2. Torda-Aranyos, Kolozs, Szolnok-

BIODOKE - oooucinn v v msmoisi s g 13.307 712.998 292 667
3. Arad, Hunyad, Krass6-Szbrény, Te-
mes-Torontdl ,............... 32.208 1,731.341 168 50°%

Osszesen 65.5T0 3,616,790 278 581

AZ IsKoLANKIvULI-KULTORZGNABA ESIK ERDELY

teridetének. .. ........... 64'1%0-3 reformétusainak. . ........ 62'8%c-n
............ 69'0 ,, unminusainak seeesinees 233
magyarsagénak ,......... ‘4 5 ag, e?ax_xgéhkusmk ...... 185 5
roménsdginak . ......... 74'4 5 izraelitdinak 850 »
németségének............ 621 5, gordg katholikusainak 732 5
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Hogy a Népszovetség garancidja mellett taniigyi autondmiaval fel-
ruhazott (!) Székelyfoldre milyen id6k varnak, azt 1927 augusztus
hénapjaban C. Angelescu kozoktatdsi miniszter székelyfoldi tanulmanyutja
utan fejtette ki egyik bukaresti kormanyparti lapban (Universul, 1927
julius 17):

»A székelyfoldi allami iskoldk kérdése — mondja Angelescu kdzoktatas-
iigyi miniszter—mindig elsérangii gondunk volt. Ennek a probléméanak min-
den egyes részérél olyan alaposan vagyunk tajékozva, hogy kozvetleniil magam,
a helyszinén tehetem meg azokat az intézkedéseket, amelyeket megkivan
Csikmegyében, Haromszéken ¢€s altaldban az egész Székelyfoldon az allami
iskolédknak kiilonleges helyzete, a magyar lakossagra valo tekintettel. Minden
igyekezetiinkkel azon kell lenniink, hogy minél tobb allami iskolank legyen,
kiilonosen azokban a kozségekben, ahol nem laknak romanok s amelyekben
a kisebbségek a legjobban vitatjak az allami iskolak létjogosultsagat. Meg-
kivinom az ellen6rz6 kozegeimtdl, hogy e vidékeken fokozott éberséggel
Orkodjenek az allamérdekek folott, mozditsdk el 1j iskoldk épitését (el is
rendelte azonnal vagy negyven székely kozségre vonatkozolag, hogy a lakos-
sag terhére roman allami iskolai épiileteket emeljenek) és teremtsék meg itt
a roman tanitoknak azt a lelkes hadseregét, amely tudataban legyen misszio-
jénak s azoknak a nehéz kotelezettségeknek, amelyeket az itteni, kiilonleges
viszonyok rénak redjuk. Intézkedni fogok, hogy Csik megyébe (igy nyilat-
kozott a bukaresti lapnak!) lehetdleg csak roman tanitd keriiljon s csak azok
a kisebbségi tanitok tarthassadk meg allasukat, akik az allam nyelvét toké-
leseten ismerik. A tobbieket s mindent, ami hozzajarul a jelenlegi allapot
fenntartdsahoz, el kell tavolitani! Az igy megszervezett iskolakba azutan
bizalommal kiildheti gyermekeit ennek a vidéknek lakossdga. Végered-
ményben, ha mar az allami iskolakban fenntartjuk a magyar tagozatokat,
nincs tovabb semmi értelmiik a felekezeti iskolaknak, amelyekért az egyes
felekezetek olyan hallatlan és hidbaval6 aldozatokat hoznak.*

Ennyit a nemzetkozileg garantdlt kisebbségi szerzddés székely taniigyi
autondomidjanak nyolcéves multjarol.

AZ ERDELYI KULTURZONAK OSSZEFOGLALO ADATAL:

Teriilet Lakossdg Magyar Romdn
bm? Ul 0‘(0
Tisztin iskolai-kulturzéna: Csik, Hirom-
szék, Maros-Torda, Udvarhely me-
BV v st wsma AN 16.096 637.562 787 181
Iskolai és iskolinkiviili vegyes kulttrzéna
Torda-Aranyos, Hunyad, Bihar, Szi-
ligy, Szatmdr, Madramaros megyék 3I1.319 1,686.961 356 589
Tisztén iskoldnkivili-kultirzéna: Kolozs,
Szolnok-Dobeka, Arad, Temes, To-
rontdl és Krasso-Szorény megyék.. 3.4191 1,929.829 20'9 575
A kétféle kultGrzéna egyiitr 15
TORYE vwsiiidiivid siudiis 81.606 4,254.352 35'4 520
KaultGrzénamentes: Brasso, Fogaras, Sze-
ben, Kis- és Nagykiikiills, Alsé-Fe-
hér és Beszterce-Naszéd megyék .. 20.594 987.672 157 616
gész Erdély 22 megyéje . ... 102.200 5,242.024 31'7 538

BARABAS ENDRE.



A TUROCSZENTMARTONI DEKLARACIO.

UKA BELA dr., a pragai nemzetgyllés népparti tagja a ,,Slovak® cimi

lapban arra figyelmeztette a cseh-tot politikai tényezdket, hogy 1928
oktober 31-én, a koztarsasag 10-ik évében, Szlovenszkonak az allamhoz
valdé viszonydban a tirocszentmartoni deklaracié titkos szakasza értelmébol
jognélkiili allapot fog bekovetkezni, mert ekkor Szlovenszkén a ,,vacuum
iuris* allapota fog bedllani, mely csakis a tot nemzet onrendelkezési joganak
érvényesitése altal keriilhetd ki. Ambar Tuka arra az allispontra helyez-
kedett, hogy az Onrendelkezését gyakorlo t6t nemzet mindent megtehet,
csak egyet nem mondhat ki, a Csehorszagtol vald elszakadast, a cikk mégis
rendkiviill nagy nyugtalansagot keltett cseh és csehofil politikai korokben.
A cseh-tot sajtod, kiilondsen a cseh kormany lapjai és a pragai nemzetgytlés
abban bizva, hogy a tarocszentmartoni deklaracié keletkezésének homa-
lyossaga érintetlen marad, a titkos klauzula létezését tagadja. Sziikségesnek
tartom, hogy e Magyarorszagot érdekld fontos kérdést részletesen megvila-
gitsam és bebizonyitsam az itt éppugy elkdvetett szemfényvesztést, mint
a tobbi cseh-t6t egyezmények és deklaracioknal (Pittsburg, Moszkva,
Liptoszentmiklos stb.).

A harctéri Osszeomlast kovetd altalanos zavar, tajékozatlansag és fej-
vesztettség altal eldidézett altalanos hangulat hatdsa alatt hivta Ossze érte-
kezletre Dula Maté, a t6t nemzeti part elndke oktober 30-an Tilrocszent-
martonba a tot politikai frakciok vezetdit. A meghivoban nem volt megjeldlve,
hogy mi lesz a konferencia targya és célja. A megbizottaknak senkitdl, sem
varostdl, sem megyétdl, sem nemzettdl megbizatasuk és felhatalmazasuk
nem volt. Nem is tettek eleget legnagyobbrészt a meghivasnak, ugyhogy
Tarocszentmartonban a Tatrabank helyiségeiben minddssze 60—70 személy
jelent meg. A megjelentek 80%-a tarécszentmartoni és tarécmegyei volt.
Ez az értekezlet mar Osszetételénél fogva sem képviselhette a tot nemzetet,
vagy Fels6-Magyarorszagot, melynek mdasfélmillionyi magyarsaga éppen ugy
jogosult a teriilet felett donteni, mint a masfélmilliés 1élekszamnal valamivel
szamosabb totsag.

A tarocszentmartoni értekezlet tobbsége bar a tot nemzet onrendelkezési
jogaért lelkesedett, de altalaban nem volt ellensége a magyar allam teriileti
épségének. A konferencia két napig tartott. Oktober 30-an még nem tudtik
tagjai, mit hatdrozzanak. A csehofilek két érvet hasznaltak az ingadozdok
megnyerésére. Az egyik az volt, hogy Andrassy Gyula grof kiiliigyminiszter
oktober 27-én Wilsonhoz intézett jegyzékében a cseh-tot allamalakitast elis-
merte és hogy az 10j cseh-tot allamot az antant hatalmak nemcsak elismerték,
hanem megéllapodésokat is kotottek vele, s6t oktdber 28-4n a cseh-tot allam'
kormanya Pragaban mar meg is alakult, tehat a hozand6 hatirozat csupén
a mar megléve allamalakuldsnak konstatalasa lehet. Ezek az érvek azonban
nem tudtak eloszlatni a tot aggodalmakat, mert azt lattak, hogy a sorsdontd
kérdésben tulajdonképpen a tot nemzet megkérdezése nélkiil akarnak donteni,
mar pedig a totsag sajait maga részére kovetelte az Onrendelkezési jogot,
semmilyen mas nemzetnek onrendelkezési jogaval vald kapcsolatban.

Megemlitendd, hogy Srobar az internalasbol vald kibocsatasa utan
megegyezett Dulaval abban, hogy oktober 26-an Pragaba megy, ahol a tot
nemzeti parttol kiallitott meghatalmazas alapjan fog targyalni. A Karolyi
Mihallyal vald targyaldsokbol kitlinik, hogy Dula nem utasitotta vissza a
magyar-tot megegyezés eszméjét sem, sot kivanta, de csakhamar meggy6z06-
dott, hogy a Karolyi Mihallyal valé megegyezésnek nincsen sok reménye. A tot
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nemzeti part ennek kovetkeztében teljesen izolaltatott, miutdn mar a Wekerle-
kormanynak kisérlete is, hogy oktdber utols6 napjaiban Kiirthy baré és
Ghillany bard utjan a tot nemzeti parttal targyalasokba bocsatkozzék, elkésett
¢és ezért visszautasitasban részesiilt akcid volt, mely mar a kozvetitd személyek
exponaltsdga miatt sem remélhetett eredményt. Ezért Dula, aki a nagy Ossze-
omlast is megérezte, mar oktober 25-én Pragaval kezdett komoly targyala-
sokat Srobar kikiildetésével. Srobar oktober 28-an délelétt Pragaba érkezve,
rogton a cseh nemzeti tanacs elndkségébe helyeztetett és azutan oktober
29-én az elsé cseh kormanyban miniszteri tarcat vallalt, a nélkiil, hogy erre
a tot nemzettdl megbizatdsa lett volna és igy Onhatalmulag a Duldval valo
targyalasokat feleslegessé téve, elébe vagott a tardcszentmartoni konferen-
cianak. Az oktéber 28-an kibocsatott cseh nemzeti bizottmanyi felhivasokat,
melyek a cseh-t6t allamalakitast kihirdetik, mar Szlovenszko nevében
Srobar is alairta, holott még csak 30-an kellett hatarozni a totsadg maga-
tartasarél. Misem természetesebb, hogy Srobar eljardsanak hatdsa Tuardc-
szentmartonban se maradt el. A ki nem elégitett politikai ambicidk Srobar
példajabol merész Osztonzést nyertek, melyeket Stodola Emil dr., Medveczky
Karoly, Bella Method, Dérer Ivan stb. a cseh igéretekkel még jobban kiszinez-
tek. Magyar részr6l ezzel szemben semmi nem tortént. A tardcszentmartoni
konferencia eredményeként november elsején a kovetkezd deklaraciot
kozolték a lakossaggal.

A TOT NEMZET DEKLARACIOJA.

Az egységes cseh-tot nemzet tO6t 4aganak a Nemzeti Tanacsban megszerve-
zett Osszes tot politikai partbeli képviseléi Osszegytlilve 1918 oktober ho 30-an
Turécszentmartonban, a  nemzeteknek az egész vilag altal elismert Onrendel-
kezési  jogéanak alapjara  helyezkednek. @A  Nemzeti Tanacs kijelenti, hogy a
Magyarorszag hatdrain  beliill laké cseh-tot nemzet nevében egyedil 6 van fel-
hatalmazva intézkedni ¢és beszélni. Nincs erre felhatalmazva a magyar kormany,
mely  évtizedeken  keresztiil nem  ismert fontosabb  feladatot, mint elnyomni
mindent, ami t6t, nem emelt ¢és nem engedélyezett nemzetiinknek egy iskolat
sem, nem engedte, hogy tot emberek keriiljenck a kozigazgatisba és a hivata-
lokba,  népiinket  anyagilag  tonkretette és  kizsdkmanyolta  kozépkori  feudalis
alkotmanyaval és politikajaval.

Arra, hogy a tO0t nemzet nevében beszéljenek, nincsenek felhatalmazva az ugy-
nevezett  képviselOtestilletek  sem, amelyek a nemzeti akarat megnyilvanulasat
nem engedd szik valasztéi jog alapjan jottek 1étre, s amelyek oly egyénekbdl
allittattak  Ossze, akik a torvény rendelkezése ellenére egy tot szot sem enged-
tek elhangzani a tiszta tot megyék gytilésein.

Nincsenek  erre  felhatalmazva oly  népgyllések sem, melyek  hatarozatai-
kat idegen er6szak nyomasa alatt hozzak.

A tot nemzet nevében beszélni Szlovenszkon tehat egyedil a Tot Nem-
zeti Tanacs jogosult.

A Magyarorszagon lakoé cseh-tot nemzet Nemzeti Tandcsa kijelenti:

1. A tot nemzet, ugy nyelvileg, mint kultarhistoriailag az egységes cseh-
tot nemzetnek része. Az Osszes kultarharcokban, melyeket a cseh nemzet vi-
vott, s amelyek ismertté tették az egész vilagon, résztvett a totsag is.

2. A teljes fiiggetlenség alapjan koveteljik mi is, a cseh-t6t nemzet sza-
mara a korlatlan Onrendelkezési jogot. Ezen elv alapjan egyetértink azon Wjon-
nan kialakult nemzetkdzi kozjogi helyzettel, melyet Wilson elnok formulazott
meg 1918 oktober 18-an és melyet az osztrak-magyar kiligyminiszter 1918
oktober 27-én elismert.

3. Koveteljik az azonnali békekotést, mégpedig az Aaltalanos emberi és
keresztény elvek alapjan, hogy a béke olyan legyen, miszerint nemzetkdzi garan-
cidkkal lehetetlenné tegye a tovabbi haborut és a fegyverkezést.

A Tot Nemzeti Tanacs gytilésén.
Turdcszentmarton, 1918 oktdber ho 30-an.

Medveczky A. Karoly s. k., Dula Maté s. k.,
a Tot Nemzeti Tandcs titkara. a Tot Nemzeti Tanacs elndke.
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A deklaracion 6sszesen 93 aléiras szerepel.

A 4.113 lakosti Turocszentmartonbol a deklaracidtalajegyezte . 38
A 3.000 ,, Liptoszentmiklosbol ,, v " ’ 6
A 11841 ,, Rozsahegyrdl ” » » » 8

A maximalisan 0sszesen 19.000 lakosu 15 liptoi és tirod kiskozségbol 20

Osszesen 72
Tehat Osszesen 37.954 lelket szamlalo, 1 varost, 2 nagykozséget, 15 kiskoz-
séget allitélag képviseld megbizottak képezték a konferencia jelentds részét,
vagyis 72 szavazatot 103 kozil. Ez annyit jdent, hogy Fels6-Magyarorszagnak,
vagyis a mai Szlovenszkonak tobbi 2,962.917 lakosaval szemben a 37.954
lakos dontétt, azaz mig ez 72 megbizott altal volt képviselve, addig a tobbi
harom milli6é csak 33 személlyel.

E kimutatasbol is kitlinik, mennyire nem volt illetékes a turdcszent-
martoni konferencia hatarozni, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy azon
a Fels6-Magyarorszag 1", millionyi magyarsaga szohoz sem juthatott, mert
ez a tot magankonferenda vindikalta maganak a jogot Fels6-Magyarorszag
hovatartozandosaga felett donteni.

Evidens tény tehat, hogy Turdcszentmartonban Felsd-Magyarorszagot
nem képviselhették az 1918 oktober 30-an megjelentek. Ki kell azonban
emelnem azt is, hogy a deklardciot alairt személyeknek koriilbeliil 50%-a
nem is volt jelen és csak utolag jegyeztetett oda a neviik.

A tlrécszentmartoni értekezlet tagjai bar nem voltak Magyarorszag
integritasanak ellenségei, de részint az események, részint pedig a meg-
vesztegetések hatdsa alatt a cseh megoldas mellé allottak, de a t6t nemzeti
szempontokat biztositdé feltételek mellett, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a cseh megoldas irant bizalmatlanok voltak. Ez a bizalmatlansag tulaj-
donképpen minden cseh-tot egyezménybdl kiolvashatd, mert a toétok mindeniitt
a tot nemzeti autondomia biztositasara fektették a fosulyt.

Megjegyzendd, hogy a kozolt deklaraci6 nem felel meg a konferenda
altal elfogadott eredeti szovegnek, mert a deklaraciot a csehofilek dnkényesen
megvaltoztattak és ezért ez a deklaracios kérdés 1922 6ta az autondmiai
torekvés eldterében all. 1922 februdrjdig még nem érintette senki ezt a kényes
ligyet, mert egyrészt a vezetok legnagyobb része akkor a husosfazék mellett
iilt, masrészt pedig majdnem valamennyi biinds volt ebben az okméany-
hamisitasban és ezért ovakodtak rdla beszélni, mignem Bazovszky Lajos
volt noégradi zsupan, aki a cseh korméannyal szembefordult, ,,Slovensko
Nérodnéd Jednota® cimil lapjaban a hamisitasi tigyet leleplezte. A hamisitast,
lényegét, modjat és kovetkezményeit az aldbbiak vilagitjak meg.

Mig a csehofilek tényleges cseh igéretekre hivatkozhattak, s6t a konferen-
cian azt hirdették, hogy a csehek fehér lapot nytjtanak at a totoknak és minden
tot kovetelést, amelyet e lapra rairnak, teljesiteni fognak, addig a magyar
integritds melletti csehellenesek nem tudtak hivatkozni targyalasokbol eredd
magyar-tot egyezményi eredményekre és kilatdsos igéretekre. Ez volt az
oktoberi magyar kormany legnagyobb hibaja és biline, magukra hagyta
azokat, akik a magyar megoldast kovetelték. Ezek elkedvetlenedve tavoztak
Tarécszentmartonbol és ald sem irtdk a deklardciot. Az eredeti szoveg szerint
a cseh megoldast szotobbséggel szavaztak meg és kovetelték, hogy az onren-
delkezési jog alapjan a tot nemzet a békekonferenciara a esetiektdl fiigget-
leniil delegatusait kiildhesse. A deklaraci6 masodik pontja sem a cseh-tot,
hanem csak a tot nemzet részére kovetelt onrendelkezési jogot. Azonkiviil
a deklaracionak volt egy klauzuldja, mely szerint a cseh megoldas teljes
paritds alapjan csak tizesztend6s probaiddre szol, melynek letelte utdn a
tot nemzet végérvényesen donteni fog hovatartozanddsaga felett. E dekla-
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racion kétizben valtoztattak a Tot Nemzeti Tanaccsd alakult értekezleten.
Mindjart a szavazas utan, mely csak kis tobbséget hozott a cseh megoldasnak,
a jelenlevd csehofilek koziil néhanyan irasbelileg valtoztattak a szovegen.
Este pedig varatlanul megérkezett Hodza Milan és elolvasvan a deklaraciot,
néhany csehofil baratjaval behatolt a t6t nyomdéaba, fenyegetéssel kény-
szeritette a szeddket, hogy a deklaraciét ne az eredeti szoveg, hanem az ¢
korrektiraja szerint szedjék ki, vagyis a kovetkezd valtoztatdsokat eszko-
z0ljék a szedésen: ,szOtobbség™ helyett ,.egyhangilag® szedendd, a tot
nemzet onrendelkezési joga helyett a cseh-tot nemzet Onrendelkezési joga
iktatando, azonkiviil kihagyand6 a szakasz, mely a tot delegacidnak a béke-
konferenciara vald kikiildetését koveteli.

E valtoztatdsok a Tot Nemzeti Tanacs hozzajarulasa és tudomasa nélkiil
torténtek. Dula Maté és Skultéty Jozsef ugyan formailag tiltakoztak az eljaras
ellen, de nem tettek semmit ellene és a nagy zavarban és fejetlenségben
nem torddott vele senki. Hodza késobb, mikor ez a hamisitas kideriilt, az
altala készitett korrektira revizids példanyaval akarta magat igazolni, pedig
a kérdésben csakis a deklaraci6 eredeti szovege bizonyithat. Ez azonban
eltlint. Hodza hamisitasanak célja az volt, hogy a szotobbséggel vald hata-
rozathozatal elhallgatdsaval az esetleges népszavazast meghiusitsa, mert
a békekonferencia ebben az esetben mindenesetre érdekl6dott volna, hogy
a szOotobbség milyen aranyd, ha mint allitjak, csupan 2—10 szavazatrol
van sz0, vilagos, hogy a lakossag tobbsége a cseh megoldas ellen foglal allast,
mert ez csak a Tot Nemzeti Tanacsnak nevezett magankonferencia szavazat-
aranyara vonatkozvan, ehhez hozza kell a magyar és német lakossagot szami-
tani, eltekintve attdl, hogy a t6t nép szintén a cseh megoldas ellen volt.
A népszavazas elrendelése tehat igy valdszinii lett volna. A tot delegatusoknak
a békekonferencidra vald kikiildetése pedig nyilvanvalova tette volna azt,
hogy a totok nem azonosak a csehekkel és cseh-to6t nemzetegységet nem
akarnak, azonban a cseh-tot allamban résztvesznek, ha arra kényszerittetnek,
de csak azon feltétel alatt, ha teljesen Ondlloak és fliggetlenek lesznek és
az autondmia minden tekintetben biztosittatik. A csehek és csehofilek ezt
mindenképpen meg akartak akadalyozni és Hodza a deklaracion ejtett hamisi-
tassal tényleg megfosztotta nemzetét attdl, hogy oOnrendelkezési jogat gyako-
rolhassa, mert a meghamisitott deklaraciot az antant hatalmak, valamint a
békekonferencia eldtt, mint az Onrendelkezés eredményét szerepeltették,
melyben a Tét Nemzeti Tandcs maris lemondott a tot nemzeti Onallosagi
és fiiggetlenségi torekvésrdl, mert a cseh-tot nemzetegységet ismerte el.

Bazovszky leleplez6 cikkei utan 1922—3-ban a tot néppart tiizte tulajdon-
képpen a hamisitasi ligyet napirendre. Zoch Samuel, aki a tardcszentmartoni
konferencian a deklaraciot felolvasta, kénytelen volt ebben a kérdésben
nyilatkozni. 1923 februar 11-én a briinni ,,Lidové Noviny*“ cimii cseh
lap igyekezett a néppart allitasait gyengiteni, de mégis kénytelen bevallani,
hogy a deklaracion nagyjelentdségii valtoztatasokat eszkozolt Hodza; sot,
mint a népparti ellenvdlaszok mutatjdk, maga Zoch is meghamisitotta a
deklaraci6é szellemét, ugyhogy ez mar Hodza odaérkezte eldtt is deformal-
tatott. Zoch szerint ez a kifejezés: ,,A tot nemzet mind nyelvileg, mind
miivelddéstorténetileg az egész cseh-tot nemzet része®, az eredeti szovegben
is benne volt és ezt nem iktattak be utdlag, s6t ezt szorol-szora Juriga és
Hlinka is elfogadtdk, amit azonban Hlinka ellenvetésében megcafolt. Zoch
a valtoztatds ellen tiltakozott, azonban szerinte Dula és Krcsméry hozza-
jarultak, mire a szoveget Krcsméry megvaltoztatta.

A nyilatkozat végén Zoch felszolitotta Hlinkat, hogy bizonyitsa be,
miben lett a deklaracié meghamisitva. Ez a felszolitds azonban Zoch vallo-
masa kovetkeztében mar sziikségtelen is volt, mert hiszen & legkompeten-



167

sebben bizonyitja, hogy a deklaracié meg lett masitva Hodza altal, aki erre
nem lehetett feljogositva. Zoch felszdlitasara Hlinka valaszolt! és négy
kozleménybdl allo cikksorozataban bebizonyitja egyrészt azt, hogy a kon-
ferencian cseh-tot nemzetegységrol sz6 sem volt, a deklaraciot nem hallotta
senki, masrészt hatarozottan csakis a tot nemzet fliggetlenségét és Onrendel-
kezését kovetelték. A cseh-tot allam ellen ugyan nem beszélt senki, de ,az
ellen, ami nem volt a deklardcidban, nem is szélhatott senki“. A szdveg a
nyilvanossag szamara meg lett hamisitva és ezt Zoch beismerte, erre pedig
senkinek joga nem volt, mert a deklaracio a Tét Nemzeti Tanacs deklaracidja
volt. Addig, mig az eredeti kéziratot fel nem mutatjak, a hamisitasi vadat
kiilondsen Zoch beismerése utan fenntartjak.

Egy masik tot népparti kozlemény? szerint Zoch meghamisitotta a
deklaracio szellemét és ha 6 1918 oktober 30-an eldallt volna Turdcszent-
martonban a deklaracié olyan értelmezésével, mint azt fentidézett nyilatko-
zatdban megtette, ugy bajosan tdvozott volna a gylilésrdl ép testtel. Mudrony
Janos egy Scotus Viatorhoz intézett cikksorozataban® szintén foglalkozott a
turdcszentmartoni deklaracioval, az ezt megel6z6 tot hangulattal és a kon-
ferencia tulajdonképpeni intencidival.

Megallapitja azt, hogy a tot nemzet a turocszentmartoni deklaracioig,
tehat 1918 oktober 30-ig semmit sem tadott azon politikai programmokrol
és egyezményekr6l, melyek a csehek és totok kozott a kilfoldon kottettek.
Stefanikr6él, Masarykrol, Benesrdl, ezek kiilfoldi munkassagarol, a moszkvai,
pétervari, kiewi egyezményekr6l, az osztrak-magyar monarchiat szétrobban-
tani késziild clevelandi programmrol ¢és a kozds cseh-tot éallam megalkotasarol
nem hallottak semmit. Err6l csak Srobar és az 6 legbizalmasabbjai tudtak.
A pittsburgi  egyezményrdl is csak 1919 év tavaszan szereztek tudomast, ezt
a martoni deklaracional teljesen elhallgattdk. A pittsburgi egyezményt nem
ismerve, ugy hataroztak, hogy a cseh-t6t respublikat két nemzet fogja alkotni,
a cseh és a tot, hogy egyenrangt alkoto részei lesznek Csehorszag és Szlovenszko.

A vitdba kénytelen volt beleszolni a tot nemzeti part késobbi elndke,
Stodola Emil dr. is, aki szintén elOsegitette a deklardci6 meghamisitasat,
miutdn mar a kocka eldolt. Stodola a hamisitas kérdésének vitdja alkalmaval
eleinte huzodozott attél, hogy nyilatkozzék, azt allitvan, hogy ez a kérdés
mar targytalan.* Kénytelen lett azonban kés6bb mégis nyilatkozni.> Szerinte
a deklaracio megvaltoztatasa nem tortént Dula és tarsai tudta nélkiil, akiket
erre illetékeseknek mond. Amikor ¢ vezette a tandcskozasokat 1918 oktdber
30-an, ugy hataroztak, hogy Szlovenszko teljes autondmiajat legkésébb
tiz esztendén belill meg kell valdsitani. Zoch ama megallapitasara, hogy
Hodza kitorolt egy részt a deklaraciobol, Stodola nyilatkozatdban meg-
jegyezte, hogy Hodza egy 10j pontot is felvett, amely igy szolt: ,,Ennek
alapjan (a nemzetek Onrendelkezésének alapjan) kinyilatkoztatjuk, hogy
hozzajarulunk ama jogi alaphoz, amelyet oktober 18-an szdvegezdit meg
Wilson elndk ¢és amelyet az osztrak kiiliigyminisztérium oktoéber 27-én
elismert.“ Szerinte nem a deklaraciéban rejlett a hiba, hanem abban, hogy
a tot férfiak nem tanusitottak a hatdrozathozatal utdn kell6 megértést az
autonomia kérdése és az autonOmia biztositasa irdnt s csak igy torténhetett
meg, hogy 1918 oktéber 31-én Szlovenszko autonémidja mellett csak 15
szavazat volt 9 ellenében.®

E nyilatkozatok merituma tehat az, hogy Bazovszky szerint Hodza

I Slovak®“ — 1923 februar 21, stb

2 Slovak* 1923 februar 17.

3 Slovak* 1923 februar 8.

4 Narodnie Noviny* 1923 20. szam.
5 Lidové Noviny“ 1923 maércius 13.
6, Pragai Magyar Hirlap* 19233 13.



168

Onhatalmulag megvaltoztatta a deklaracidt, amit Zoch a deklaraci6 fogal-
mazdja is beismer, de a valtoztatast utolag helyesli, ambar annak idején
tiltakozott ellene. Hlinka szerint pedig nemcsak, hogy cseh-t6t nemzetegy-
ségrél nem volt szo, hanem oktdber 30-an erre nem is gondoltak és a dekla-
racidban cseh-tot nemzetegységrél emlitést sem tettek. Kiilonben is Hlinka
szavaib6l kideriil, hogy a deklaraciét nem hallotta senki a nagy zajban és
az eredeti deklardcionak a konferencia hatarozata értelmében csakis a tot
nemzeti 6nallosag és onrendelkezés elveit kellett magaba foglalnia. Minden
ett6l eltérd szoveg utdlagos hamisitas, misztifikacio, melyet a csehofilek
az egyseéges cseh-tot allam érdekében elkdvettek. A misztifikacio szandéka
kideriil abbdl is, hogy mint Mudrony 4allitja, a Té6t Nemzeti Tandcs eldtt a
csehek eltitkoltdk a pittsburgi egyezményt, mely szintén a paritas elvébol
kifolyolag nemzeti autonémiat kotott ki feltétleniil. A hamisitdst nem cafolja
Stodola sem, s6t kiemeli, hogy a Wilson altal kovetelt cseh-tot allam és a
cseh-tot kiilfoldi nemzeti bizottmany elismerését, melyet az eredeti deklaracid
hallgatassal mellozott, Hodza iktatta onkényesen a deklardcidba, amivel a
kérdésnek végzetes fordulatot adott. Ugyanis Wilson illetéktelen kovetelé-
sével szemben, mely a mar altala elismert cseh-tot allam részére kivant
teljes elismerést, a Tot Nemzeti Tandcs olyan szellemii deklaracioja allt
volna, mely ugyan onrendelkezést, de nem cseh-tot, hanem csak tot onren-
delkezést kovetel és igy a kiilfoldi cseh komitét minden tekintetben dezavualta
volna.

Stodola Emil dr. errdl az oktober 31-1 tanacskozasrol a Tuka-féle cikkei
kapcsolatban! nyilatkozatot tett kozzé, melyben tagadja ugyan azt, hogy
1918 oktéber 31-én olyan hatarozat hozatott volna, melynek alapjat tiz
esztendd elteltével Szlovenszko végleges kozjogi viszonydnak rendezése
Ujabb kiegyezés targyat képezné, azonban kijelenti:

»Tény az, hogy a Tot Nemzeti Tandcs 1918 oktober 31-én elndkletem
alatt wlést tartott és inditvanyomra szOotobbséggel elhatarozta, hogy Szlovenszko
részére autondémiat kovetel. Egy szerzdédésnélkiili (vacuum iuris) éllapotrol
azonban sz6 sem lehet, mivel a forradalmi nemzetgytilésen résztvett totok *
koztarsasag 1j alkotmanyat feltétel nélkiil elfogadtak.«!

E nyilatkozat szerint tényleg volt titkos szakasz és e hatdrozatot magéba-
foglaldo jegyzOkonyv, melyet azonban eltiintettek. Mindenesetre figyelemre-
méltd, Ggy Stodola Emil dr.-nak, mint a kormanysajtonak’ érvelése, mely
az autonomia kovetelését és a tizévi hataridében valé megallapodast csupan
jelentéktelen ,intermezzonak® nyilvanitja, melynek semilyen alkotmany-
politikai jelentdsége nem lehet, azért sem, mert az dsszes tot partok a forra-
dalmi nemzetgyiilés altal hozott alkotmanyt megszavaztak, és igy de facto
a koztarsasagi kozjogi egység allaspontjan allnak. E nyilatkozatok szerint
tehat az eddig konokul tagadasba vett titkos szakasz létezik, azonban azt
csupan jelentéktelen epizodnak tartjadk. Ha mar most tekintetbe vessziik azt,
hogy a deklaracionak a cseh-tot egység melletti allasfoglalas, az allamalakitas
és az alaptorvények szempontjabol a legnagyobb fontossdg tulajdonittatik,
logikus, hogy a Tot Nemzeti Tanacsnak ezen allasfoglalast kiegészité hata-
rozata allamalakitasi és alaptorvényi szempontbdl szintén olyan fontos és
figyelemreméltd, mint az ezt megel6z6 hatarozat.

A hamisitasi deliktumon kiviil sulyos szemrehanyasok és vadak targyat
képezi az is, hogy a deklaracionak titkos szakasza van, mely szerint a cseh
és tot nemzetek kozotti allamviszony, mely paritdson alapul, egyeldre tizévi

1 Slovak* 1928 janudr 1.
2 Neue Freie Presse® 1928 januar 10.
3 Prager Presse* januar 19. 1918.
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prébaidére allapittatott meg, melynek letelte utan a t6t nemzet Onrendel-
kezési joga alapjan ismét donteni fog, vajjon az allami viszonylatot fenn
akarja-e tovabbra is tartani? Az eredeti deklaracionak a Tot Nemzeti Tanacs
irataibol vald eltiintetése joggal gyantssa tette azoknak a nyilatkozatait,
akik azt hirdették, hogy hamisitds nem tortént és titkos szakasz nincsen.
Husefc Karoly, a csehofil ,,Slovensky Dennik* szerkesztéje, Koza-Matejov
Gyorgyot, a ,,Slovak® volt szerkesztdjét hazugnak nevezte lapjaban, mert
ez a titkos szakasz létezésér6l irt. A népparti szerkesztd becsiiletsértésért
beperelte kollégajat. A birdsag a titkos szakaszra vonatkozolag bizonyitd
eljarast rendelt el, ami azonban rendkiviil nehézzé valt, azért, mert a dekla-
racié eredeti példanya eltiint, ennek kovetkeztében csak a tanacskozason
résztvettek tanusagtételére lehetett szoritkozni. E tantvallomasok szerint
a konferencia a csehek és totok kozotti kdzjogi viszonylatrdl tanacskozott
ugyan, de titkos szakasz nincsen. Mar most figyelembevéve Stodola dr.
nyilatkozatat, mely szerint a konferencia Szlovenszko autondmidjanak
eszméjét elfogadta és Hlinka nyilatkozatat, mely szerint a Zoch altal felolva-
sott deklaraciét a nagy zajban senki sem értette, a konferencia tagjainak
nagy része joggal hihette és hitte is, hogy a kozjogi viszonylatra vonatkozo
megallapodas a deklaraciohoz illesztetett. Kiilonben mellékes az, vajjon
az autonomiai megallapodds irdsban foglaltatott-e, vagy sem?

Az egészbll a kovetkezd fontos és sulyos konkluzid-sorozat allapithatod
meg: a cseh-tot allam a tot nemzet megkérdezése nélkiil alapittatott meg;
minthogy a csehek a tardcszentmartoni konferencianak allamalkotd jelentd-
ségét tagadjak, e deklaracionak allamalkotd jelentésége azért sincsen, mert
eredeti szovegét meghamisitottdk és mert a tot nemzet Onrendelkezési,
autonomiai jogara és a békekonferencian vald képviseltetésre vonatkozo
koveteléseket a hamisitok torolték. Ezzel szemben az eltiintetett eredeti
deklaracionak igenis van kozjogi és népjogi jelentdsége és lett volna allam-
alkotd hatasa, mert nem mondja ki a cseh-t6t nemzetegységet €s mert tot
onrendelkezést, autonémiat kovetelt és e koveteléseknek a békekonferencian
totok altali interpretdlasa jelentdsen befolyasolta volna az antant szandékat
Magyarorszag feldarabolasa és a cseh-tot allamnak ilyen terjedelemben valo
alapitasa tekintetében. Turocszentmartonban a t6bbség tot nemzeti fligget-
lenségre, autondomiara gondolt €s nem elszakadasra, nem cseh-tot allamra.
A meghamisitott deklaracié azért nem allamalkotd jelentdségli, mert mast
mond, mint ami eredetileg benne volt és mert a titkos szakaszt is
elsikkasztotta.

A deklaracid meghamisitisdra vonatkozé Bazovszky-nyilatkozatok!
szerint a deklardcié a hamisitds kovetkeztében elvesztette nemcsak érvé-
nyességét, hanem értelmét is. A totsagra a hamisitas valdsdgos nemzeti
szerencsétlenséget hozott, mert a békekonferencia ebb6l az okmanybol
hozta ki a falzumot, mintha a tétok és csehek egy nemzetet képeznének és
mintha ennek kovetkeztében a totok lemondtak volna nemzeti mivoltukrol
is nemzeti kdvetelményeikrol.

STEIER LAJOS.

! Kassai Naplo“ 1923 februar 26.



