CSEH POLITIKAI ARCKEPEK
PEROUTKA MEMOARJAI
II

Kramar, a turécszentmartoniak, Srobar, Hurban-Vajansky, Hodza/ cseh hibak
Szlovenszkon; Hlinka, Masaryk, Benes.

SZIBERIAI CSEH LEGIO lecsendesitése céljabol 1919 augusz-
tusdban a pragai kormany 1 delegacidt kiildott  Szibériaba,
amely Masaryk {izenetét vitte, — ez a delegicid6 sem tudta

a bajokat orvosolni. Kétféle politikai befolyas éreztette
Itatasat, az egyik Masaryké, a masik Kramaré. Masaryk a hazatérést
sirgette, Kramar az oroszorszagi intervencidt, mert még mindig el
volt vakitva a légidkra vonatkoz6 tulzé gydzelmi hirektol.

Kramar is, Stefanikhoz hasonloan, csalodott a Masaryk—Benes-
csoportokban.  Peroutkdnak Kramarra vonatkozd fejezeteit kovetke-
zOkben igyekszem Osszefoglalni. Mint a csehtdt békedelegacio elnoke,
parizsi huzamos tartozkodasaval gyengitette otthoni pozicidjat, mert
helyettese, Svehla, gondoskodott arr6l, hogy hattérbe szoruljon.
Annak ellenére, hogy a haborti alatt be wvolt bortondzve, forradalmi
szempontbol mégis passziv szerepet vitt és ezt utdlagos szereplésével
akarta helyrehozni. Parizsban kénytelen volt belatni azt, hogy tul-
tertarsai mellézik, igy példdul, mint miniszterelndk Rasin pénziigyi
intézkedéseirél csak a lapokbdl értesiilt. Ugyan erdsen reprezentativ
személyiség, grand seigneur volt, aki azonban rezignaltan latta, hogy
Bécsben nagyobb autoritdsa volt. Kiilpolitikai szempontbol kudar-
cai voltak a tescheni kérdésben és az orosz intervencido iigyében.
Masaryk az orosz kérdésben a belsd neutralitds hive volt és ilyen {ize-
netet is kiildott a légidonak. Kramar Oroszorszdgnak a bolsevizmus
aloli felszabaditdja akart lenni. Ez a politikija még erésebben kimé-
lyitette a légidban mutatkozd szakadasokat. Nem latta a valosagot,
absztrakt terveket forgatott agyaban. Kezdetb6l Rramai és Benes
megegyeztek abban, hogy egy er6s és demokratikus Oroszorszag nagy
tamasza lenne a koztarsasdgnak. Mihelyt azonban a szdvetségesek
az intervencié {igyét elejtették, Benes is eltavolodott Kramartol,
akir6l koztudomasu volt mar Parizsban, hogy a beszélgetést mindig
Oroszorszagra forditja. Kramar kénytelen volt miniszterelnoki alla-
sarol 1919 jaliusdban lemondani. Pragaba {lizente, hogy megelégelte mar
az egész dolgot, Benes eldtt pedig kijelentette: ,Nem titkolom,
hogy bar mint Coriolan megyek el (Oroszorszagba) — azonban nem
akarok egyébért dolgozni, mint életem céljaért, a szlav foderacidért,
ami kizarja azt, hogy nemzetem ellen cselekedjem... A francia kiiliigy-
minisztérium a Denikin-akcido idején még gondolt egy intervenciod
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eshetéségére ¢és Kramar rendelkezésére bocsatotta a Maklakov hadi-
hajot, melyen ez Odesszdaba utazott. A Kramdar-expedicionak nem
voltak eredményei. Kramar valdszinlileg Stefanikhoz hasonléan azt
hitte, hogy Oroszorszag visszahdditasaval nemcsak hogy helyreallit-
hatja lerontott presztizsét, hanem azutan majd diktadlhatni fog a
Masaryk—Benes partnak. Mint gy6z6 akart & is a 1égiok ¢€lén vissza-
térni.

Kramar ¢és Benes kozott nemcsak elvi, hanem személyes differen-
cidk is voltak. Rramaf érzelmi politikus, Benes hivds kalkulator.
Kramafnak rosszul esett, hogy Parizsban csak egy kis kereket jelen-
tett a nagy gépezetben és hogy egyszer 6t Balfour nem is akarta
fogadni. Benes viszont megszokta az el6szobazast és hogy alarendelt
pozicioji emberekkel volt kénytelen targyalni, azonban jol tudta azt,
hogy a nagyfejlick nem értenek a részletkérdésekhez és ezért szak-
értéik baratsagat igyekezett megnyerni. Kramar grand seigneur volt,
mig Benes egyedill végezte az 0Osszes fontos irdsbeli és szerkesztési
munkat Kramar a patosz embere, Benes a realizmustél duzzadd
rovidségé és ezért szivesebben targyaltak az allamférfiak vele. Kramai
régi tipust szlavofil, aki mindig ignoralta a nyugatot, mig Masaryk
¢és Benes a Nyugatra épitették szamitasaikat.

NEM MELLOZHETEM Peroutka konyveinek részeit, melyek Szlo-
venszkora és a tot kérdésre vonatkoznak. Peroutka hatarozottan
elfogult Szlovenszkoval szemben. Az intellektuel cseh szemiivegén
nézi Szlovenszkd kérdését és kiilondsen ami a magyar érat illeti,
valosaggal  groteszkiill hatnak  elmefuttatdsai. A  turdcszentmartoni
deklaracio kérdésében az ismert cseh allaspontot foglalja el. A dekla-
raciét fontosnak tartja abbol a szempontbol, hogy a csehtot testvéri-
ség mellett foglal allast, de nem fontos, amikor arrdl van sz, hogy
a deklardcioban a to6t nemzetnek kiilonalld kovetelései is foglaltattak.
Peroutka leirasa szerint a totok a legkisebb 1épést sem tették a viszo-
nyok megvaltoztatisa céljabol, a fordulatot el6 nem készitették, mert
sohasem szamitottak  Onerejiikre. Amikor Turdcszentmartonban  Osz-
szegyiilekeztek, Szlovenszkon senki sem vart kiilonos eseményeket,
aminek egyik jele, hogy Hodza Budapesten tartozkodott, Srobar
pedig Pragaban. A tardéd tanacskozas csupan manifeszticidé volt és
a totok nem akartak forradalmat. A tandcskozdsra 30 nemzethi tot
volt hivatalos, de eljott kétszdz mindenféle hivatlan. Nem voltak
valasztott képviselok, legitimacid csupan a tot nemzeti érziilet volt.
A deklaracion, Peroutka szerint is, Hodza eszkdzolt utdlagos javita-
sokat, melyeket ugyan cseh felfogasa alapjan nem tart mélyrehatok-
nak, — tényleg azonban dont6 jellegiick voltak. Feltind, hogy ismé-
telten hangoztatja, miszerint az ott megjelentek nem tudtak a pragai
oktéber 28-iki eseményekrél. Ez nem felel meg a tényeknek. Mar
oktober 29-én ott volt Szlovenszkén a pragai kormany elsé felhivasa
és Onallosagi torvénye. Ami az autonomiai kovetelést illeti, Peroutka
a visszamaradt 25—30 résztvevd couloirszerli vitajanak tulajdonitja az
egész kérdést és a titkos klauzula dolgat. Ennek azonban ellentmond
az, hogy a tanicskozasokon Stodola E. dr. elndkolt és hogy a felvetett
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kérdések felett szavaztak. Egyébként Peroutka mell6zte a Tuka-
pemek erre vonatkozd érdekes adatait, melyek szerint ezekrél a ta-
nacskozasokrol feljegyzések is léteztek, melyeket eltiintettek. Hogy
nem beszélgetésszerli vitatkozas, hanem rendes targyalas folyt, bizo-
nyitja az is, hogy Dérer elGterjesztette a Pantucek-féle cseh tervezetet,
mely Szlovenszkd jové helyzetére vonatkozott és amelyet az értekezlet
elutasitott, mert nem vette figyelembe az autondémiai kovetelést.
Egyébként a tardcszentmartoni deklardci6 1iigye annyira ismeretes,
hogy sziikségtelennek tartom adatait Peroutka eldaddsdval szembe-
allitani.

Peroutka cseh felfogasanak megfeleléen Szlovenszkonak a magyar
éra alatti sorsat szomorunak ¢és kilatdstalannak mutatja be. A totsag
elidegenedett, a magyarsaghoz igyekezett hozzasimulni, ,hogy kenye-
rét vajjal megkenhesse.”“ Viajjon — kérdjilk — a csehtot testvériség
megszerzi-e részére a vajat, mikor mar kenyerét is elvette? A nem-
zettestek ~ fennmaradasat az  elsérendii  ¢letsziikségletek  kielégitése
sokkal ink4dbb garantdlja, mint példdul a nyelvi rokonsdg. A csehtot
politikai nemzet megalkotasat egy cseh politikus 1918-ban nemcsak
cseh és tot, hanem eurdpai kovetelménynek is mondja. Peroutka ezt
approbalja és megjegyzi, csehtét nemzet tulajdonképpen nem egzisz-
talt. Ezt meg kell alkotni. Szlovenszkdé megszallasat kiilondsen Sro-
bar siirgette, aki hangoztatta, hogy aki el0szor teszi ra kezét, azé lesz.
Peroutka emliti, hogy a csehek ezt sokkal kdnnyebbnek gondoltak, mint
amilyen tényleg volt. Ezen nekiink keserien mosolyognunk Kkell,
mert hiszen tudjuk, hogy milyen megszégyenitd korlilmények kozott
csindlt helyet az akkori végrehajté6 hatalom a cseheknek. Alit is mon-
dott volna Peroutka, ha tényleges ¢&s szervezett magyar ellenallas
lett volna! A konyv szerint a csehek rendelkezésére csak hatezer
fegyver allt, pénzilk se wvolt. A hazatérd cseh katondk nem akartak
harcolni. Olyan hangok hallatszottak a cseh kozvélemény részérdl,
hogyha az antant garantdlta Szlovenszkét a csehek részére, ugy
szallja meg az antant, tehat mas vallakra akartdk athengerelni a fel-
adat sulyat.

Szlovenszké teljhatalmii miniszterévé Srobart nevezte ki Praga.
Kramai miniszterelnok a kinevezéskor hangsilyozta, hogy ez nem
jelent autonomiai 1épést, erre egyaltaldban nem is gondolnak. Peroutka
szerint ez nem a tot nemzeti jelleg, hanem a t6t nemzeti gyenge-
ség védelmére szolgalt. Srobar jellemzését kovetkezokben adja:

»A  Szlovenszkéra vonatkozd teljhatalom majdnem  diktatori  lehetd-
ségeket adott neki, 6 itt a kdztarsasagnak lathato feje volt.

O dontstt a kovetendd iranyrol. Priga megbizott benne. A  forra-
dalmi ¢és bizonytalan helyzetekben nagy energidt mutat, amely azutédn,
a nyugalom napjaiban, ugylatszik, kiszikkad beldle. Az egyenes lelkii-
leti férfit mintaképének latszik. Nem rendelkezik olyan kiils6 lehet6-
ségekkel, amelyekkel masok kitlinnek. Az irdnyt, melynek szentelte
magat, diplomatizalas nélkiill érvényesiti, némely érzékeny ember tekin-
tetbevétele nélkil is, akik tisztelete és mérsékletet koveteltek. Iddvel
Szlovenszkon sokkal tobb ellenséget szerzett, mint barki mas. A mas
gondolkozasiak  irant non  mutatott  Osszeférhetéséget.  Altaliban  a
forradalmarok nem tlinnek ki ezzel az érzéssel és Srobar a forradalmar
tipusa. A korszakot tartdos forradalomnak hitte, amikor masok mar bele-
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tintak és oOhajtottak, hogy ett6l az alland6 forradalmartol, aki szigort,
parancsolt, szabaditsak meg Oket. Azon iddszakban, mely mar megszint
forradalomnak lenni, gy6zott vele szemben az Osszeférhetébb, kompro-
misszumra hajlobb és  koriiltekintdbb elem, amit & leplezetlenil gyi-
161t. Meg is mondjuk, ki gy6zott vele szemben: Hodza.*

»Szlovenszko  lakossagat  és  politikajat  akarcsak  egy  vonalzoval
kettéosztotta ~ megbizhatokra és  megbizhatatlanokra.  Akiket = megbizha-
tatlanoknak tartott, azokat irgalmatlanul félreallitotta. Kétségtelen,
hogy torténelmi hibaja abban nyilvanult, miszerint a gyanusak kozé
felette sok embert sorozott ¢és hogy némelyeket megbizhatatlannak tart-
van, ezen az alapon is bant velik, amivel elérte azt, hogy tényleg meg-
bizhatatlanokka valtak.“ ,Nem hozott tehat Szlovenszkonak belsé bé-
két és nyugalmat, hanem a két orientdcid kozotti sulyos harcokat. Kény-
szeritette az embereket, hogy szint valljanak. A rezsim kimondott ellen-
ségeit internalta.*

Srobar a tot szkeptikusok kozé tartozott. Nem bizott Szloven-
szkd erejében. A tot nemzeti érzéslieket lagyaknak tartotta, az intelli-
gencia tobbségét elveszettnek hitte, az Oregekrél pedig azt tudta,
hogy a régi rendszerhez ragaszkodnak. Mikddésének nagy passzi-
vuma, hogy a tot katholikussagot nem tudta megnyerni ¢és akcidibol
reakcio lett. Srobar minden erével igyekezett a cseh partvezeték va-
lasztasi tiirelmetlenségét, fékezni, mert azon a véleményen volt, hogy
mig az adminisztracid nincsen erdés kezekben, nem lehet valasztatni,
mert Szlovenszké nagy teriiletei az allam érdekei ellen valasztananak,,
hiszen a néptomeg még nem szakadt el a magyar rezsimtél. Srobar
hlaszista tipus, kiben Peroutka szerint a cseh és a tot elem mar egye-
silt és Osszeforrt. Ezzel a tipussal szemben azel6tt a csehellenességben
vezetett a turdcszentmartoni irdnynak szellemi feje, Hurban Vajansky,
akirdl Peroutka kovetkezoket irja:

A csehekrdl valé gondolkozasa ¢és beszéde minden szeretetet nélkii-
16z6tt. Azt hirdette, hogy kedvesebb neki, ha szaz t6t a pesti iskolakba
jar, mint cseh iskoldkba, mert kozilok legalabb tiz tot tér vissza, mig
Pragabol egyetlen-egy sem. A  csehekt6l vald elkiiloniilés tekintetében
annyira ment, hogy Ova figyelmeztette a fiatal totokat, nehogy cseh
konyveket olvassanak. Szlovenszkd6 ~megmentését a cari  Oroszorszagtol
varta. Véleménye szerint a csehek nem valhatnak Szlovenszkoé hasznara.
A cseh lélekr6l nem beszélt maskép, mint valamilyen afiumrdl. Keleti
szlav  konzervativ volt ¢és a nyugati, modem csehek ellenszenvesek és
gyuloltek  voltak elétte.  Minden szeretete a cari  Oroszorszagé  volt,
Tolsztojt gylilolte, mert benne a carizmus ellen iranyuld analizist, bom-
last és veszedelmet latott. Ez a sz6 ,haladas™ szajabol és tollabol min-
dig, mint valamilyen szidalom hangzott. Mindaz, ami a modernséggel
és a haladassal valamilyen Osszefiiggésben volt, Obenne ellenségre talalt
ugy politikai, mint kulturalis téren.

Az orthodox katholikusok ¢és az orthodox evangélikusok Szlo-
venszkon a pragai huszitizmus elleni averzioban egyeztek meg, nem
lattak semmilyen kiilonbséget a szabadgondolat ¢és e kozott.  Vajansky
Masarykot éppen ugy nem szerette, mint Tolstojt. Felfogasa szerint
mindketté abban vétkezett, hogy elvetették a tradiciot és az észnek meg-
bizhatatlan  erejével  igyekezték ezt  pdtolni.  Vajansky  el6szeretettel
ragaszkodott az Onallo jellegli  Szlovenszk6d elképzeléséhez: a  konzer-
vatizmus Orizze meg ezt a teriiletet eredeti jellegében addig, amig Orosz-
orszag fel nem szabaditja. Hogy Oroszorszag ezt megvalodsitja, ez a
martoniak  alapvet6 hitcikkelye volt, amelyben nem volt szabad ké-
telkedni.*

Hurban Vajanskynak szellemében irtak késébb is, ez a szellem
nem tint el és Peroutka keseriiséggel jegyzi meg, hogy amit a tot
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autonomistak  késébb irtak a csehekrl, ahhoz viszonyitva Hurban
Vajansky csak gyenge kezd6nek latszik.!

Mikor Csonka-Magyarorszagon kommunizmus volt, Foch attél
félt, hogy Magyarorszag és Oroszorszag egyesiilhetnek. A cseh eldre-
nyomulasi Kkisérlet robbantotta ki a haborut. A csehek dilettans mo-
don harcoltak, a vords sereg ugy hatolt be a cseh frontba, ,mint a
kés a wvajba.. A cseh visszavonulds futdsba fulladt. A cseh hadsereg
a felbomlas 0Osszes pszichologiai jeleit mutatta. Peroutka igyekszik
ennek a rajuk nézve kellemetlen emlékii vereségnek mentd koriilmé-
nyeit elGsorolni, ezek azonban a logikusan gondolkozé olvasot meg
nem gy6zhetik. Ismét olvassuk, hogy a cseh kozvélemény hangulata
szerint a csehek kényelemmel akartak az affér komolysagabol kila-
bolni és ismét az antantra akartdk Aattolni az tigyet és Klofac hadiigy-
miniszter lett a bunbak, aki valasztdsi koruton volt a harc kitdrésekor.
A cseh hadmiveleteket Luigi Piccione olasz tabornok vezette. A ve-
reségek konnylivé tették Benes részére az intervencidt, hogy az olasz
katonai missziotdl megszabaduljon és helyébe a mar februarban meg-
érkezett francia misszidt allithassa. Az olaszokat azzal vadoltak,
hogy a magyar lakossaggal szimpatizalnak. A haborit végiil az antant
diplomaciai sakkhuzasai fejezték be. Mikor a bolseviki éra Ossze-
omlott, Benes ellenezte a cseheknek Magyarorszagba valod bevonulasat.

IGEN  ERDEKES  részletei  Peroutka miivének a  Hodza  Milanra
Vonatkozé  fejezetek.  Mikor Hodza 1918  novemberében a  cseh  kor-
many  budapesti  kdvete és  megbizottja  lett, a  magyar  kormannyal
targyalasokat  folytatott,  melyek  utébb a  latens  Srobar-Hodza  ellentét
kovetkeztében  elkeseredett és  heves vitdkra és  politikai  harcokra  adtak
alkalmat. Peroutka feldolgozasabol meritjiik a kovetkezoket.

A magyar korméany arra torekedett, hogy a turdcszentmadrtoni
tot nemzeti tandcsot rabirja egy megegyezés létesitésére. Peroutka
szerint ez a tandcs mar nem is létezett, mert a pragai kormany ¢és
nemzetgy(ilés megalakulasaval illetékessége megsziint és minden ha-
talmat és autoritdst megvontak t6le a pragai intézé korok. A tot kép-
viselok  Pragdban cseh katonasdgot silirgettek Szlovenszkod részére.
A pragai Slovensky Clubot bizalmatlansadg toltotte el a tét nemzeti
tanaccsal szemben, nem hitt a magyarokkal szembeni gerinces maga-
tartdsdban, nem hitt a totsdg erejében és elszantsagaban. Meg volt
dobbenve, mikor november 28-4n Hodza eléadta Budapesten a tot
nemzeti tandcs megbizottainak, hogy a magyarokkal ideiglenes meg-
egyezést kell kotni, mert nem lehet bizni a cseh katonai erdben, a
francia segitségben, Szlovenszké helyzete viszont nehéz. A megegye-
z¢&s altal a tanacs Szlovenszké nagyobb részében a szuverenitast biz-

I Hurban Vajanskynak a cseh realistdk (Masaryk csoportja) és a hlaszistak
elleni szenvedélyes irasmodorarél Peroutka konyvében a kovetkezd megjegyzést is
olvashatjuk:

»Azt irta, hogy a magyarok becsiiletesebbek, mint a (cseh) realistdk, vagy
a rithds tot juhok, amivel a hlaszistakat értette. ,Ezek széllel bélelt létrak,
ezek a stréber ingyenélok ¢és csirkefogok,... ezek a kobgydkre emelt
hazudozok és ravaszkodok és az ¢ aljas birkalasaik®: igy tisztelte meg a
hlaszistakat.«



484

tosithatjia a maga részére. Hodza akcidja nem sikeriiit. Rramar és a
Slovensky Club kozbeléptek. Hodza harom oldalrol desaveut kapott.
A magyar-t6t megegyezés, mely a csehek részvételét kizarta, a cseh
katonasagnak utjat akarta elallni. A kifejezés ,,autonémia“ ugyan
el nem hangzott, — mint Peroutka mondja — azonban csupa olyan
kérdésrél volt sz6, melyeknek Osszessége autondmiat jelentett. A meg-

egyezést  tulajdonképpen a  magyar
maja hiusitotta meg, mert ez
targyalasait nagy politikai hibanak
a benyomast szerezhette, hogy
miaval megelégedtek volna a

tartottak,

totok.

sajtonak
alarmirozta Pragat.

egy Magyarorszagon beliili
Hodza

idoelotti  diadallar-
A csehek Hodza
kulfold azt
autono-
a  szemrehanyasokra

mert a

azzal védekezett, hogy a csehtdt egység alapjarél le nem tért és békés

uton, taktikaval igyekezett megszerezni
azonban mégis személyi okok lappanghattak.
a csehek az allamfordulat el6tt igéretet tettek,
tést Szlovenszkon Hodzara fogjdk bizni,
meg miniszterré, aki véletleniil oktober 28-4n
mélyi szempontbdl a helyzet az & eldnyére ¢és

Szlovenszkot.

A hattérben
Peroutka emliti, hogy
hogy a politikai veze-
ehelyett Srobart tették
Pragaban volt és sze-
Hodza hatranyara tolo-

dott el. A pragai tiltakozdsok -ellenére Hodza késobb a demarkacios
vonal megallapitasardl is targyalt, mert még nem hitt a helyzet vég-
legességében. Ezek a részletek ismertek. Hodza elérte ugyan céljat,
hogy a magyar katonasag eltdvozott, de ezt nem neki tulajdonitottak.
Akkor Srobar kiméletlen és vad politikdja imponalt Praganak; Hodza
hattérbe szorult, mert opportunistibb volt. A Hodza—Srobar ellen-
tét okat Peroutka abban is latja, hogy Srobar cseh nevelésben része-
stilt, Hodza pedig Budapesten tanult.

Havlicekhez hasonlitja Peroutka Hodzat, akiben realista gondol-
kozasi mod, tényleges harckészség, tamadod irénia lakozott. Ezen-
kiviil az ébreszté nemzeti munka embere, aki egyuttal a vilagos, népies
stilusnak mestere. Az Ujsagir6 Hodza és a késdbbi miniszter kozott
mély elvi differencidk mutatkoznak: azeldtti kitind  tulajdonséagait
szolgalatonkiviili  allapotba  kiildte ¢és sziporkdz6 langja elhamvadt.
A Ferenc Ferdindnddal wvalé 0Osszekottetésérdl olvassuk, hogy ez meg-
mutatta, hogy nemcsak irni tudott, hanem a praktikus politika utjait is
megtaldlja. Ertett ahhoz, mint kell | kiralyokkal beszélni, de az
egyszerii néppel is jO baratsigban maradni . Ha Magyarorszdg régi
keretei kozott megmarad, a t6t nemzet dolgat & jobban intézte volna,
mint a turdéci almodozok. Szivesen elfogadott volna miniszteri tarcat
és hiiségét megolrizte volna azzal szemben, aki népét megsegitette volna.
Peroutka tobbek kozott Hodza politikai egyéniségérél még a kovetke-
zOket is mondja:

»Hodza teljes lényével olyan politikus volt, aki, amig Ilehet, nyu-
godtan  torekszik  hatalomra. A hatalmat rendkivil magasra  becsiili,
mint mindenki, aki a kordbbi politikai tipusok koz¢é tartozik. Magyar-
orszagon sem ellenzékieskedett az ellenzékiség kedvéért, amint ezt sok
ember teszi, aki érzelmeinek nem tud gatat emelni. Az érzékenység
nem volt veszedelme. A klasszikus politikai modszerek szerz6i meg
lehetnek vele elégedve, mert ellenzékisége csak elokészités volt a kor-
manyban vald  szerepének  atvételéhez.  Alapjaban véve mar Magyar-
orszagon  konstruktivista volt. A naiv negacié jellegzetessége, amely
példaul Hlinkanal mindig mutatkozik, téle valoban tavol allt. Meto-
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dusaival az 0j, nem romantikus és  szentimentalizmusnélkili  Szlo-
venszkohoz tartozik.*

LO volt az, aki Stanek radikalis nyilatkozatainak Szlovenszkoéra vo-
natkozd Osszes részleteit megfogalmazta. A  habori egész ideje alatt
nem lép a forradalmi sorokba. Var. Nem tartotta az eredményt biz-
tosnak és ez tette Ot Ovatossd. Nem hatdrozta el magit a magyarokkal
vald  egész ¢rintkezésnek  kompromisszumellenes  szétszakitasara, hason-
léan viselkedett, mint a cseh opportunistdk. Az utolsé percig azokkal
a magyar politikusokkal dolgozott, akikrél kozismert volt, hogy nemzeti-
ségi  megegyezésre torekednek. Kétségtelen az, hogy két Ilehetdségre
gondolt és a jovére nézve elkésziilt arra az eshetdségre is, hogy a habora
eredménye nem hozza a totok elszakitasat Magyarorszagtol. Ebben az
esetben az autondémia lett volna a legmagasabb cél. Ugy latszik, hogy
ezekkel a redlis politikai mérlegelésekkel tulhosszu ideig  tartézkodott
Budapesten ¢és igy a csehek szemében olyan mas totok altal szoritta-
tott hattérbe, akik elobb siettek Pragaba és huzamosabban tartdozkod-
tak ott.*

Peroutka nézete szerint Hodza 1924-t6l kezdve hirtelen meg-
valtozott. Politikai magatartasa ezentul ¢les ellentétben all az eddigivel.
Azelott a legradikalisabb demokracia hive volt, még gazdasagi kérdé-
sekben is és a liberalizmus ellen olyan ténusban irt, akarcsak egy
marxista. A nagybirtokot és a kapitalizmust hevesen tamadta. Azutan
hirtelen megvaltozott:

»Amikor Hodza politikai karrierjének  cstcsara ért—  irja  Pero-
utka —, ez a leghevesebb tamadast jelenti a szocializmus ¢és a baloldal
ellen ¢és a nemzetnek két, bar egymast kiegészitd, de engesztelhetetlen
részre valé szétbontasat. Ez a tamadas, a legvadabb belpolitikai kon-
fliktus, amelyet az allam atélt, az & vezetése alatt folyt le. Svehlanak
a politikaba valo visszatérésére volt sziikség, hogy ezek az ellentétek
enyhiiljenek., Ugy mint azelott, most is kérdezniink kell, mi is torté-
nik Hodzéaval? Miért nem tudunk bizni abban, hogy ez a férfit hi
marad multjadhoz? Milyen jatékot {iz vele biiszke individualitasa?*

»Azt hitte, hogy tétt a konzervatizmus oOraja és hogy minden
helyre  csakis  konzervativ  meggy6z6désii  emberek  fognak  behelyez-
tetni. A Masaryk-ellenes jsagirokkal és a jobboldal radikalis elemeivel
az Osszes polgari partokban élénk Osszekottetést tartott fenn. A Masaryk-
elleily harc sohasem ért volna el ilyen terjedelmet és hevességet, ha Hodza
nem bocsatotta volna rendelkezésre az agrarpartnak eszkozeit. Akkori
nyilvanvalé személyi célja: kiiliigyminiszter akart lenni.*

»~A tOt nemzeti tandcs azon tagjainak egyike, akiket Hodza Pestre
hivott, irta: ,,Hodza megmutatta, hogy &6 milyen nagy ur.“ Ez lehetsé-
ges: a parasztsziiroknek vezére néha egy grandseigneur viselkedését
mutatja. Sokan mondjak, hogy ez a magyar tarsadalomban eltoltott
¢letnek a kovetkezménye, amely még azokat is lelkileg rabul ejtette,
akik oppozicidban alltak vele szemben. A grandseigneur nem szereti,
ha kozonséges hivatalnoknak  tartjdk, még koveti méltésdgban  sem.
Hodza egyszertien nem volt hajland6 elfogadni utasitasokat.*

,»1919-ben egy nemzeti demokrata cseh politikus irta rola: ,a fur-
fangos Hodza Pragaban a pesti parlament politikai metédusait hasz-
nalja, Egy tot képviseld6 ugyanebben az id6ben nyilvanosan spekuldns-
nak nevezte. Srobar, akit a csehek mint Szlovenszkdé reprezentansat
6 nala sokkal tdobbre tartottak, nem bizott benne ¢és nem nyitotta meg
elotte a becsvagyat kielégitd lehetdségek mezejét. Hodza érzékenyen
reagal ezekre ¢és neheztel, hogy a parlamentben egyaltaldban nincse-
nek olyan sikerei, mint amilyeneket aratott Magyarorszagon. Minthogy
kitartobb és szorgalmasabb, mint azok, akik eddig hattérbe szoritjak,
az ¢ ideje is el fog jonni.«

Peroutka szerint a magyar kommunista hébort utan Szlovenszko
teriillete a cseh-tot kormanybiztos kezében volt, ,a t6t nép lelkérdl
azonban — irja — ezt biztosan nem lehet A&llitani... Ebbdl az okbol
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a csehek a plebiscitumot elutasitottdk. Erviik (Masaryk): a nép-
szavazas kétélli fegyver, az nyer, aki agitdl, a tot nép politikailag éret-
len, — ezért a csehszlovak dallam politikai geoldgiajaban a csehek
alkotjdk a szilard alapréteget, a totok pedig a mozgd kavicsréteget.
A tot elégedetlenség okait a kovetkezOkben latja: A totsdg nem is-
merte azel6tt annyira az éhséget, mint Ausztria népei, mert a habort
alatt a magyar kormdny korlatlanul megengedte a maganélelmezésrol
valé szabad gondoskodast. Ez a koztarsasdg els¢ éveiben megszint.
A tot nép egy része elveszitette magyarorszagi munkahelyét és mun-
kajat. Magyarorszaggal kitind forgalmi 0Osszekottetéseik voltak, viszont
a cseh torténelmi részek és Szlovenszkd kozott ez nehézkes és koriil-
ményes. A régi ¢letképes gazdasdgi egyensuly teljesen felborult.
Az akkori cseh politika csakis egoizmusra és esztelen partkovetelésekre
tanithatta a totsdgot, mert a cseh partok elarasztottdk embereikkel
Szlovenszkdt, megtoltotték ezzel a nagyobbrészt rossz anyaggal az
allasokat, nem tekintettek kvalifikaciora. A toétok mindebbdl csak azt
a konzekvenciat vonhattdk le, hogy az ing kozelebb all valakihez,
mint a kabat. A lekiildott rossz cseh emberanyagnak legprimitivebb
fogalma sem volt a tot lelki életr6l és ha eleinte tot részrél felhang-
zott a kérés: ,egy millio6 csehet Szlovenszkoral.. nemsokara fel-
csendiilt a haragos kovetelés is: ki a csehekkel! A cseh biirok-
ratdk osztrdk centralista iskolat jartak és figyelembe se vették a megyei
tradiciokat. A nép vallasi érzéseit megsértették és igy a jelentkezo
autonomiai  mozgalom  Osszetevd er6i  voltak az  egzisztencialis
kérdések és a wvallasi sérelmek okozta nyugtalansag. Peroutka szerint
kezdetben kisebb szerepet jatszott a cseh-t6t konfliktus, mint a tot
és tot kozotti — a katholikus totsdg €s a haladoknak nevezett evangé-
likusok kozotti ellentét.

A katholikus totsagot a vezetd allasok betdltésénél melldzték.
Hlinkat nem hivtdk meg a zsolnai kormanyba. A kisérletek, hogy a
kormany bel6le szlovenszkdi patriarchdt  csinaljon, eredménytelenek
voltak. Peroutka szerint ez azért volt kivihetetlen, mert Roma Hlinkat
sacerdos turbulensnek tartja. Ezért nem sikeriilt késébb a kormany
akcioja, hogy Hlinka olmiitzi hercegérsekké neveztessék ki. Megemli-
tendd, hogy Peroutka is, mint minden cseh-t6t ir6, Hlinka parizsi
intervencidés  kisérletét az antant nagytandcsanal Jehlicska  dr.-nak
szamlajara firja, holott Hlinka wvolt a spiritus rector, aki kiosztotta az
ut befejeztével a tovabbi szerepeket is. Jehlicskarol azt irja Peroutka,
hogy ¢érezte, miszerint a magyarok kozelebb 4allnak hozza, mint a
csehek. Ellenvetésem az, hogy Jehlicskdnak azonban megvolt az er-
kolesi batorsaga ebbdl a konzekvencidkat le is vonni. Hlinka kés6bb
dezavuélni igyekezett Jehlicskdt, azonban nem hihetd, hogy 06, a
delegacio feje, nem tudott volna a memorandumok atadasarol.

Masarykra vonatkozolag Peroutka a kovetkezd jellemzést adja:

~Racionalista, aki megtagadott mindent, ami az ¢ész kritikdjat meg
nem allja. Eppen eszének ezen tilsulya, a kriticizmus, az intelligenciahoz
vald ragaszkodas miatt, amely az érzékenységet néha figyelembe se vette,
realista partja nem tudott nagy mozgalomma fejléddni, hiszen a témeg
vezéreitdl inkabb szivet kovetel, mint észt. Milyennek valt be egy kis
partnak vezére az 4llam élén? O maga mondja a habora elétti idére
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gondolva, hogy anarchista volt. Fanatikusan allhatatos volt és a hivatalos
politikusoknak kevés oOromiik telt benne. Erkolesi téren olyan magas
kovetelményei voltak, hogy ezen az Osszes gyakorlati politikusok cso-
dalkoztak. Alig hogy a pragai egyetemre keriilt, maris nyugtalansagokat,
ellentéteket ¢és  ellenségeskedéseket szitott. Rieger oOcseh  stilusban  pa-
naszkodott, hogy  ’Masaryknak  viselkedése  egyetemiink  egyetértésére
szerencsétlen hatdst gyakorolt.” Az ifju  cseh Kaizl kijelentette rdla,
hogy egy ,veszedelmes ordito> tehat mindig legalabbis mint ¢élesztd
szerepelt, problémakat keresett: am az allamfének feladata nem abban
all, hogy a problémak szamat szaporitsa, hanem hogy azokat megoldja.“

Masaryk sohasem tudta magat a partstatutumoknak aldrendelni,
individualizmusa inkabb kis szektak vezetésére tette &t alkalmassa.
A habora alatt mint politikai outsider emigralt. A parlamentben
tulajdonképpen csakis sajat magéanak volt a vezére, vagy legfeljebb
még egy képviseltarsanak. A természet, amely egyéniségét terem-
tette, nem igen avatta be a politikai taktika iligyességébe és abba, miként
teheti magat kellemessé. Karrierje elején inkdbb egy tudds és moralista
benyomasat keltette. Régi vagya volt, hogy diplomata lehessen ¢és ez
a tulajdonsaga megfelel6 idében éledt benne ujja.

Masaryk, a forradalomnak dogmatikus ellenzdje, kénytelen volt
forradalmat csindlni, a cseh 4allamjog ismert birdloja, kénytelen lett
annak elérésére torekedni. A volt teoretikus a gyakorlati diplomacia-
nak olyan jartas embere lett, mint amilyen a csehek kozott sohasem
volt.  Leggyakrabban  felebarati  szeretettdl, = humanitisrél  szeretett
beszélni és forradalmar lett nemcsak szivvel és Iélekkel, hanem puskak-
kal és granatokkal. Légionariusok kivégzésének hirére 6 mondta:
»Alkalmunk ¢és erénk lesz bosszat 4allni azokon, akik fogsadgunkba
esnek ¢és remélem, hogy ilyen magyar és német sok lesz, — szemet
szemért, fogat fogért“. — Peroutka parhuzamot von Komensky ¢é&s
Masaryk kozott.  Mindkettd  filozofus és  moralista, a cseh nemzet
vezére. Amaz a svéd Oxenstiemanal, emez Wilsonnal intervenialt
a cseh nemzeti eszme érdekében.

Erdekesek a Benesre vonatkozd részletek is. Benes 1919 februar
5-ikén harom oOras beszédben ismertette az antant nagytandcs el6tt
a cseh tot koveteléseket. Szlovenszkorol azt mondta, hogy a csehek
ebben a kérdésben nem hajlandok senkivel és semmiképpen sem tar-
gyalni. Lloyd George erre félbeszakitotta és felkérte Clémenceaut,
intézzen kérdést a tagokhoz, vajjon Szlovenszké kérdését diszkusszion
kiviilallonak és elintézettnek tartjadk-e, amire ezek kivétel nélkil igen-
nel feleltek. Az el6terjesztett hét cseh aide-memoire-t Benes szerkesz-
tette. Ezek a dolgozatok eddig a német és rutén kérdésre vonatkozok
kivételével ismeredenek. Peroutka hosszii részleteket kozol az isme-
retlen memoire-kotegb6l. Természetesen hemzsegnek a cseh ferdité-
sektdl és magyarellenes valdtlansagoktol.

Peroutka megallapitja, hogy Benesnek nincsen intuitiv zseniali-
tdsa, ezt potolja azonban kitartd szorgalma. Elbterjesztéseit Masaryk
iskoldja szerint roviden fogalmazta, nem bizott a tuddsok hosszadalmas
dolgaiban, amelyeknek elolvasdsdhoz nem volt 1d6. Fétorekvése arra
iranyult, hogy meggy6zze az antant hatalmakat, hogy a cseh-totok
eminens gazdasagpolitikai €s adminisztracios képességekkel rendelkez-
nek, melyeknek segitségével egy életképes és nem gyenge dallamot fog-
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nak szervezni. Szlovenszkorol fennen hangoztatta, hogy évszazadok
elott erdszakkal szakittatott el a cseh teriiletektol!

A békeszerzédésekrdl olvassuk, hogy ezek ugyan sok sérelmet
reparaltak, azonban sok sulyos hibat is elkovettek. Nem sikeriilt kibé-
kitenitik a legy6zbiteket és a kiengesztelés atmoszférajat megterem-
teniiik. Ez 0j haborik eshetdségét jelenti Eurdopa részére. Ha sikeriilt
volna Franciaorszag félelmét eliminalni, enyhébb ¢&s haboruk jovo
eshetdségét kizard békét lehetett volna elérni. A francia félelem rend-
kiviil haszniara volt a cseh-totoknak, mert Franciaorszag egy olyan
Kozép-Europa  szervezésére torekedett, mely politikdjanak  eszkoze.
Peroutka mondja, hogy az 10j koztarsasag annyi idegen nemzeti kisebb-
séget kapott, hogy az ezzel Osszefliggd kérdések megoldasanak gondja
még sok évet fog igénybe venni. Még tobb teriilet veszélyeztette volna
az allam politikai egyensulyat. Magyarorszaggal kapcsolatban irja
a kovetkezoket:

»Mi sem tagadhatjuk, hogy az 1919-i 0j politikai hatarokkal a volt
magyar allamnak régi gazdasagi egysége szétbontatott ¢€s hogy egy 1j,
nehéz feladat tdmadt, egy 1) gazdasagi egységnek megteremtése. Ezt a
feladatot nagyon is megnehezitette Csehszlovakidnak elnyult és nem
centralis jellegli alakja és az eziranti érdekl6dés elégtelensége, ami elég
sokaig a forgalmi politika hianyaiban mutatkozott Pragaban, ahol elha-
nyagoltak Szlovenszkénak a torténelmi teriiletekhez vald megfeleld csatola-
sat, — ellenkezdleg, a tarifalis dragasaggal Szlovenszkét még el is tavo-
litottdak. A gazdasdgi nehézségek, amelyek Magyarorszag szétszakitasa
révén  keletkeztek, még sokaig fognak egzisztalni. Csakis abszolut
politikai  pacifikdcioval lehetne ezeket kikiiszobolni ¢és Kozép-Eurdpanak
olyan allamkozi gazdasdgi organizacidjaval, amely gazdasadgi szerzdodé-
seknek gondosan  kiépitett rendszerével valdsithato6 ~meg, vagy pedig
egy olyan gazdasagi egységnek a szervezésével, amely a politikai Onallo-
sagot nem érinti.*

Figyelemremélt6 a kovetkezd kozlése is:

»Masaryk elndk nem akarta a magyaroknak felesleges nagy szamat
a hatarokba befogadni, hajlandé lett volna — a bels6 viszonyok nagyobb
egysziniisége kedvéért — a magyarokkal engedményekrél is targyalni,
ha a békekonferencia Csehszlovakiat ezen az oldalon talsdgos nehéz
ajandékkal megterhelné. Mas eszmékkel volt elfoglalva, mint a teriilet
kilométerkdveinek megszamlalasaval, — tudta, hogy egyediil a teriileti
kiterjedés még nem teszi boldoggd az allamot, azonban részére is nehéz-
ségeket okozott mas, természetes ¢és eléggé vildgos hatarok kigondolasa,
mint amilyenek azok, amelyek oly jelentés szamu magyart foglaltak
magukba.*

Ezeken az érdekes részleteken kiviil ott talaljuk a kotetekben

a cseh szocialistdk ¢és szocidldemokratdk partharcair6l szo6lé leirdsokat,

a kommunistdk jelentkezését, Muna és Smeralnak, a foldreformnak,

a cseh pénziigyi politikanak és iranyitdjanak, Rasinnak jellemzését.

Behatéan foglalkozik a német kérdéssel, a katholikus partok harcaval
és sok egyébbel is.

STEIER LAJOS



