ATTILA ES HUNJAI

HUN-MAGYAR torténeti folytonossag, illetdleg azonossag gondo-
latanak kétségteleniil dontd szerepe volt a magyarsag torténelmi
tudatanak  kialakulasaban. Mar joval azt megelézéleg, hogy a

romantika naiv  lelkesedéssel hozzalatott a ,hun-magyar hagyomany“
tudatos, tervszerii fejlesztéséhez és kiépitéséhez, ¢ koré a gondolat koré
kristalyosodott  évszdzadokon keresztil a magyar torténelem szamtalan
nagyjelentdségli eseménye. Nemcsak a nyugati keresztény kronikds nevezte
hunoknak vagy avaroknak a pogany honfoglald hungarusokat, mi magunk
is megtettiink minden tOliink telhetét, hogy ébren tartsuk magunkban a
régi félelmetes rokonok emlékét. JOl esett nemzeti biiszkeséglinknek hinni,
hogy Attila a mi kiralyunk volt és az ¢ rettegett hunjai a mi 6seink.

Alig masfél emberdltével Szt. Istvan utan, még alig vert gydkeret
az Uj magyar keresztény kiralysdg intézménye, mikor maris felbukkan a
hun-magyar gondolat egyik legjellegzetesebb nyoma. Salamon kiraly
német szarmazasi anyja, mint Herzfeldi Lambert évkonyveiben olvassuk
(1071), egy magikus ereklye-kardot ajandékozott Nordheimi Otté bajor
hercegnek, hogy a herceg e kard segitségével helyezze vissza fiat a magyar
tronra, E magikus kard — a hagyomany szerint az ,Isten kardja“ — egy-
kor Attilaé volt. Barmennyire mosolyog is a kritikus torténész e naiv ereklye-
tiszteleten, el kell ismernie, hogy e ténynek jelentdsége a XI. szazadi magyar
torténelmi  tudatossag szempontjabél minden kétségen felil 4all. Lehet,
s6t nagyon is valoszinli, hogy a kérdéses kard valdjaban sokkal késobbi
eredetli — hiszen kimutattdk rola, hogy honfoglalaskori magyar munka! —,
mégis a hozzafiiz6dé hiedelem, a torténeti fikcio a XI. szdzadban ¢l6 valo-
sag. Maga az idegen kiralyné sem tud ellenallni a mitosz vardzsanak és az
az a koriilmény, hogy az allitolagos Attila-kardot akarja felhasznalni a magyar
trén visszaszerzésére, mutatja, hogy a jog ¢és hatalom forrasa az Arpad-dinasztia
felfogasa szerint mar ebben az id6ben is a mitikus hun 6rokség volt.

Nem tudikos kombinicié tehat, ha Anonymus Almost Attila egyenes
utdédjanak tartja, hanem a kortarsak szamara kétségbevonhatatlan mitosz,
barmennyire vitathatdé legyen is e gondolat tényszerli igazsaga. Kiilonds
erére kap ez az Attila-kultusz késébb IV. Laszl6 udvari papjanal, a kroni-
kds Kézai Simonnal. Ugy latszik, a ,kun kiraly“ udvardban labrakapott
keleti, turdniaskodd poganyos szellem kozvetlenebbnek érezte kapcsolatat
Attila hunjaihoz, mint Szt. Istvanhoz vagy Szt. Laszlohoz. De nem halt
ki a magyar uralkodohdz ,hun tradicidja“ az Arpadokkal sem. Matyas kiraly
Ujra Attilat tartja mintaképének. A nagy magyar renaissance-uralkodd politikai
céljai és személyes vonzalmai Gjra aktudlissa tették a hun-magyar kérdést.

Azbta szinte megszakitas nélkiil allandéan napirenden volt e probléma.
Nemzeti miuveltségiink legkivalobb képviseldinél, koltéinknél ¢€s tudosaink-
nal bukkant fo6l ijra meg Ujra ez a gondolat, hol bizonytalanabb, hol hataro-
zottabb formaban. A tudomanyban is voltak e gondolatnak egyarant meg-
szallott fanatikusai ¢és hitetlen Tamaéasai. Egyesek Istentél rajuk mért szent
feladatuknak tartottdk, hogy koromszakadtaig védelmezzék a kozvetlen
hun-magyar rokonsag tételét. Masok hitetlenkedve csévaltdk  fejiiket,
vagy Kkategérikusan a mesék vilagaba utaltak minden hun-magyar tradi-
ciét. Még nem is olyan régen Hunfalvy Pal és kortarsai legjobb tudasuk
szerint bizonyitgathattdk, hogy a magyarok legfeljebb csak az 1 hazaban,
a honfoglalas utan hallhattak Attilarol és a hunokrél. Igy persze konnyi
volt az egész hun-magyar kérdést a tudakos kronikasok rovasara irni. Ezzel
a merev elutasitdssal szemben eredménytelen volt minden appelldldas a
hun rokonsadg ezeréves tanara. Hiszen tudjuk, voltak és vannak olyan
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tévedésen s6t, gyakran egyszer félreértésen alapuld torténeti tételek,
amelyek mégis sokszor évszazadokon at dontd befolyast gyakoroltak népek
és kultardk sorsara. Hogy a tévesnek tartott hun-magyar rokonsag esetére
csak egy kozismert példat idézziink, utalhatunk az Okori romaiak Aeneas-
mitoszara. A romaiak trojai  szadrmazasanak torténeti fikcidja nemcsak
Vergilius nemzeti eposzanak alapgondolatat adta, hanem tényleg évszaza-
dokon keresztiil volt mar Vergilius elétt is a romai torténeti tudatossag
alappillére. Miért ne lehetne ehhez hasonld torténeti fikci6 a hun-magyar
rokonsag gondolata is? — mondtdk a szkeptikusok. Az érvek csatdja e kér-
désben még ma sem jutott nyugvopontra. Tudodsaink egy része hallani-
sem akar a magyar-hun kapcsolatokrol, a masik ragaszkodik hozza.

De mig a tudomany legkivalobb képvisel6i kozos erével faradoztak
nemcsak a hun-magyar kérdés, hanem az egész hun-probléma tisztazasan,
addig a miivelt nagykdzonség hosszii ideig nem alkothatott maganak még
csak megkozelitben vilagos képet sem e kérdés-komplexumrol. A magyar
kozonség nagy része még ma is ugy gondolkozik a hunokrél, mint gondol-
kozott szdzadokkal ezel6tt. Ezen nem is csodalkozhatunk, ha meggondol-
juk, hogy a mai magyar intelligencia a hunokra vonatkozé -elképzeléseit
legnagyobbrészt elsd torténelmi olvasmanyainak emlékeképpen az iskolabol
hozta magaval. Es ha késébb volt is alkalma egyes részletekben modosi-
tani elképzeléseit, Osszefliggd attekintést a tudomany ujabb eredményeirdl
nem kaphatott. Nem volt olyan altalanos jellegi monografia a hun kérdés-
r6l sem a magyar, sem a kiilfoldi tudomanyos irodalomban, amely meg-
bizhato kalauza lehetett volna az érdeklédének.

Ezen a hidnyon akart segiteni a Németh Gyula szerkesztette uj Attila-
konyv, mely a Magyar Szemle kitlind konyveinek sorozataban jelent megy.-
A torténelem, archeologia, néprajz, nyelvészet és filologia egyiittes munkaja
hozta létre e kotetet, amelynek fejezetei a lehetdség szerint egységes fel-
fogasra torekedtek. Ez az egységes felfogas természetesen nem jelenti azt,
mintha az egyes fejezetek szerz6i' lemondtak volna arrdl, hogy a problémat
sajat szemszogikbdl ugy itéljék meg, mint ahogy azt a rendelkezésiikre
allo anyag ¢és tudomanyuk moddszere lehetdvé teszi. Ennek természetes
kovetkezménye, hogy a részletekben ellenmondasok is eléfordulhatnak.
A torténész példaul, akinek feladata volt, hogy a hunok eurdpai torténeté-
r6l attekinthetd, lehetdleg plasztikus képet adjon, nem kovethette mindig,
lépésrol-1épésre  azt a kérlelhetetleniil szigoru, Onmagaval szemben is
szkeptikus  kritikat, amely a filologusnak és nyelvésznek természetszerii
volt. Igazsagtalan lenne ezért megronunk, ha mérlegeljik azt, hogy e masik
felfogasnak is megvannak a maga eldnyei.

Az egész konyvre jellegzetes, hogy Uj és merész tudomanyos hipo-
téziseket Ugyszolvan egyik fejezetében sem ad. Természetesen a jegyze-
tekben itt-ott felbukkan egy-egy utalds arra, hogy az egyik vagy masik
argumentum még nem szerepelt a tudomanyos irodalomban, de ez nem val-
toztat azon, hogy a konyv mégis inkabb Osszefoglalod jellegli. Ennek megfele-
16ig a munka bels6 formaja is folyamatos eléadas és nem bizonyitas vagy tudo-
manyos polémia. A konyv végén kozolt bdséges jegyzetanyag és bibliografia
mar sokkal inkabb a szakembernek, mint a nagyk6zonség szamara késziilt.

Ha marmost az egész munka gondos atolvasasa utdn mérleget allit
a laikus olvasd, hogy mit is tanult hat voltaképpen a hun kérdésrél 270

1 A fejezetek szerzdi: Németh Gyula (El6szo, A hunok nyelve, Hirndk és
magyarok), Ligeti Lajos (Attila hunjainak eredete, Az 4azsiai hunok), Vaczy Péter
(A hunok Eur6paban), Eckhardt Sandor (Attila a mondadban), Fettich Nandor (A hunok
régészeti emlékei)— A szoveget kiegészitik a Jegyzetek, Név- és targymutatd, valamint
[-XX. képmelléklet. A kiils6leg is megnyero, szép kiallitasti konyv két térképe azonban,
sajnos, nem eléggé attekinthetd, mint a magyar kézikonyvek térképmellékletei altalaban.
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oldalon 4t ot szerz6t6l egyenként és Osszesen, azt hiszem meglepd ered-
ményre jut. Az elsd benyomésa talan mégis enyhe csalodas lesz. Es ez
igy is van rendjén! Csak annak ér valamit a tudomany, aki nem fél attol,
hogy csalédni fog benne. Hogy az Attila-kdnyvnél maradjunk, csalodast
érez az olvas6 mar csak azért is, mert latja, hanydn és hanyan bogoztak
mar a multban is hidba a hun kérdés ezernyi rejtélyét. De legfébb csalodésa
mégis az lesz, ha észreveszi, mily félénk Ovatossaggal fogalmazzdk meg az
elétte fekvé konyv tudds szerzdi latszolag legegyszeriibb allitasaikat is.
Az eurdpai hunok Azsidbol szarmaztak, ahol hiung-nu néven mar a Kr. e.
szazadokban veszedelmes ellenségei voltak a kinai birodalomnak“ — firja
Ligeti Lajos. De vajjon ugyanaz a nép volt-e a kett6? Hogyan viszonylot-
tak egymashoz a hiung-nu-k és a hunok fajilag? Erre Ligeti csak azt vala-
szolhatja, hogy a megbizhatd, tudomanyosan ellenérzott antropologiai
anyag alapjan a kérdésre nincs felelet (29—31). Egy masik helyen (209)
megemliti Eckhardt Sandor Thurdczyval kapcsolatban, hogy a kés6i kroni-
kas feljegyzése szerint a magyar nép Detrét még a XV. szdzadban is ,halal-
thalon detreh*“-nek nevezte. Milyen konnyl lett volna ezzel a kifejezéssel
kapcsolatban rekonstrualni az ,0si magyar hagyomanyt“, amelynek nyo-
mai — ha nagyon akarjuk! — fellelheték mar akar Kézainal is! Hiszen
mar Kézai is megemliti, hogy Detricus a cezumauri csatdban halalos
nyilsebet kapott, de aztan alig par lappal aldbb, mintha misem tortént
volna, Detre tjra felbukkan, hogy hodoljon Attilanak. Ha az ember hall-
gathatna a szivére, bizony szebb megoldas lenne az Gsi hagyomany mellett
foglalni allast, mint jozanul arrél beszélni, hogy a késéi magyar énekmon-
dok a kronika anyagat haszndltdk fel és Kézai egyik iigyetlen ellenmondéasat
dolgoztadk ki meseszertien. Igy szebb lenne, de amiigy talan igazabb, mert
a tudomany nemcsak ¢épité fantdzia, hanem rombolé kritika és folytonos
kételkedés is. Ahhoz, hogy a tudds allandéan szem el6tt tartsa eredményei-
nek hipotétikus jellegét, higgadtsagra és oOnfegyelemre van sziikség. A sok
csak valoszinli és feltételes jellegli allitas lehet a laikus szdmara kidbran-
ditd, de ennél tobbet mondani nem lenne tudomany.

Egy masik fontos tanulsiga az Attila-konyvnek, amit e helyen sziik-
ségesnek tartunk Osszegezni, abban all, hogy bar Uj tudomanyos eredménye-
ket nem adott, mégis az egész hun kérdést 0j formaban fogalmazta meg.
Hogy mi ez az 0j megfogalmazas, azt taldn a kovetkezd rovid Osszefoglalas-
bol érthetjik meg a legegyszerlibben. Ha ma egy népnevet hallunk, leg-
tobbszor a név maga felkelti benniink az illetd tobbé-kevésbbé egységes faji
Osszetételd, nyelvi, tarsadalmi szervezetli és kultirdji kozosség képzetét.
Példaul a francia név tartalmazza a nép, nyelv, tarsadalmi szervezet ¢és
kultira egységét. Tévedés lenne azonban a hun népet is ennek analogia-
jara elképzelniink. A hun sohasem jelolt faji, népi, nyelvi vagy kulturalis
egységet. A hun birodalom a legkiilonbozébb faju, nyelvii és kultaraju
népek idénként valtozd kisebb vagy nagyobb konglomeratuma volt egy
valoszintleg torok faji lovas nomad nép hegemoniaja alatt. Minden meg-
hoditott nép természetszeriileg atvette a hun nevet és igy aztdin nem csoda,
hogy a torok elem Attila birodalmaban a mai tudomanyos felfogas szerint
valosaggal eltlint a rengeteg indoeuropai, fOleg irani nép hatalmas tomegé-
ben. Nem kétséges ugyan, hogy Attila nemzetségében és torzsében a torok
elem volt tulsilyban — erre mutatnak nemcsak nyelvészeti és antropolo-
giai, hanem torténeti tények is —,de arr6l, hogy az egész hun birodalom
egységes torok nyelvet beszélt volna, aligha lehet sz6. Hiszen mar Prisz-
kosz, az Attila udvardban jar6 gordog kovet is kiemeli, hogy a ,szkitdk* —
igy nevezi archaikus herodotoszi reminiszcenciaval a hunokat — kevert
nyelvii nép. Megerdsiti ezt az allitast a mai nyelvészet is. Hiszen tudjuk,
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Attila csaladjaban is egymas mellett fordulnak elé got és tordok nevek is.
Go6t eredetlick az Attila, Bléda, Rua vagy Ruga ¢és Lauda-
ric u s nevek, sét indogerman eredetli az 4allitolagos hun nyelvbdl fenn-
maradt harom kozszé6 kozil kettd, amelynek biztos magyardzata van:
kamon ¢és medos (mindketté egy-egy ital neve). Természetesen talalunk
a hoditdo torok elem nyelvébdl magyarazhatdé neveket is szép szammal; ilye-
nek: Mundzsuk ,lveggyongy“, A i b a r s ,holdparduc“, Arik an
»tiszta fejedelem™, Dengezikh ,,déli szé1“, Imik, Ilek stb.

Még kevésbbé lehetett a hatalmas kiterjedésii hun birodalomban egy-
séges kultararél sz6. A birodalom kotelékébe tartozd népek talsagosan
sokfélek voltak ehhez; nemcsak anyagi kulturdjuk volt vidékenként kiilon-
féle arnyalati vagy egymastol egészen eltéré, hanem mivelédési formajuk
és szinvonaluk is egészen kiilonbozé lehetett. Epp ezért teljes bizonytalan-
sdg uralkodott hosszil ideig abban a kérdésben is, hogy a gazdag és valto-
zatos népvandorlaskori archeologiai anyagnak, amely a mai Eurdpa egyes
orszagaiban és az azsiai szteppedv hatalmas teriiletein napvilagra keriilt,
melyik csoportjat lehet hun hagyatéknak tekinteni.

Ha mégis legaldbb hozzavetblegesen helyes képet akarunk alkotni a
benniinket legkézelebbrél érdeklé torok faji hunsag kultarajarél és  élet-
modjarol, a lovas nomad torok népek viszonyait és kiilondsen tdrzsszerve-
zetét kell tanulmanyoznunk. Ebben viszont a hunokrél szolé konyv is csak
azt ismételheti, amit nalunk tiz évvel ezel6tt Németh Gyulanak a Hon-
foglald magyarsag kialakulasarél irt munkédja tett kozismertté. Tudjuk,
hogy a honifoglaldé magyarsag ugyanolyan lovas nomad, torok tarsadalmi
szervezeti nép volt, mint a hun birodalom vezetd rétege lehetett. Mindaz,
amit ebblél a szempontbol a magyarokrol tudunk, tobbé-kevésbbé érvényes
lehet a hunokra is. Ha ebbdl a felfogasbol indulunk ki, akkor igazi hun-
kérdés tulajdonképpen csak egy van: az Attila-probléma maga. A laza
nomad torok allam ezer aprd egységbdl all, amely birodalomma csak akkor
alakulhat, ha egy leny(igoz6 vezéregyéniség a szamtalan torzset ¢és ault
sajat politikai célja és tervei eszkozévé tudja tenni. Az 4zsiai hirtelen fel-
emelked6 torok vagy mongol nomdad birodalmak végsd rejtélye tulajdon-
képpen mindig a nagy torténelmi vezéregyéniség, legyen az Attila, Temud-
zsin vagy Dzsingisz kan. Sokszor megprobaltdk mar ezt a folyamatot a
nomad szervezetben fellépd gazdasagi okokkal magyardazni, de mindez
voltaképpen csak kitérés a valdjaban sokkal nehezebb probléma eldl. Egyéni-
ség nélkiil sohasem volt igazi torténelem ¢és legkevésbbé a tordk faju népek-
nél, ahol szinte minden birodalom annyira az egyéniség miive, hogy a ,nagy
fejedelem™ haladla utan a birodalom legtobbszor hamarosan fel is bomlik
és ugyanugy eltiinik az ismeretlenségben, mint eldtte volt.

Sajnos, épp a nagy torténelmi egyéniség abrazolasabol adhat legkeve-
sebbet az Attila-konyv. Oly kevés az a hiteles anyag, amit szamunkra
Priszkosz és Jordanesz Attilarol hagyomanyoztak, hogy bele kell nyugod-
nunk, e rejtélyt sohasem fogjuk tudni megoldani.

A hun-magyar kérdés viszont anndl biztosabb korvonalakban bonta-
kozik ki el6ttink. A magyarsag szervezetében, s6t bizonyos fokig fajaban
is rokona volt a hunoknak. Bar a tradicio folytonossagat tudomanyo-
san nem igazolhatjuk, még sincs jogunk t0lzd szkepszissel elutasitanunk a
lehetdséget. Még kevésbbé lehet okunk szégyenkezésre barbar dseink
miatt. A hunok semmivel sem lehettek rosszabbak, mint a mai eurodpai
kultimépek Oseinek legtobbje. Az Attila-konyv ebbél a szempontbol is
hasznos munkat végzett és méltan foglalhatja el helyét a magyarsagra vonat-
koz6 tudomany legjobb dsszefoglald munkai kozott. )

SZABO ARPAD
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