Szabo Dezs0: Az individualizmus csédje*

4] sok félelem kozt a legnagyobb félelem: nem fognak-e
\ az ujabb generaciok, téves altalanositassal, egy abszolut
| individualis moral sziikségére kovetkeztetni a mai napok-
 bo1? Ez az id6, mikor a kozosség mintegy mithologiai
R H sz0rny il a varosok felett s kdveteli napi ennivalojat:
testet, intelligenciat, érzést, akaratot, jovoét, életet, mindent, ez az
id6 nem fog — érthetd reakcidképen — egy borzadalmas anarkiat
teremni a talélokben?

Pedig ez a kovetkeztetés végzetes torténelmi tévedés volna. A
legnagyobb tévedés, a mai egyetemes felaldozasban a szocialis prin-
cipium gy6zelmét latni. Kelldleg megtagltott horizontbol élesen lat-
hatd, hogy a vilaghabori a szazoétven év 6Ota dithongd individualis
folyamat paroxizmusa, logikus legvégso kifejlése.

Ezt a horizontot prébalom iderajzolni. Elébb azonban, téves
kovetkeztetésekrol 1évén szo, ra kell mutatnom azokra az ellentmon-
dasokra, melyek a nagy vihar meglepetésében azonos forrasokbol
ered0 megallapitasokban észlelheték. A nagy ciklonban az emberek
agya, mint valami megkergiilt delejtii vak tapogatassal mutogat északot
délnek és viszont. S mindezt anélkiil, hogy hétfén a leghalvanyabb
sejtelme volna, hogy ma ellenkezdje vasarnapi dnmaganak. igy pl.
mindjart a haboru kezdetén a nacionalista szellem teljes diadala, a
szocialdemokracia abszolut csdje konstataltatott. Epen akkor, mikor
huszonnégy ora leforgdsa alatt tet6tdl talpig, renddri fedezettel,
rikoltva €s cintanyérokkal szocialdemokratak lettiink az élet minden
terén. Szocialdemokratadk a nemzetiségi felfogasban. Az 1914 julius
31-én még beolvasztd ¢€s imperialista hazafi augusztus 1-én zengd
testvériséggel hullott olah, német, tot, ruthén, cseh, olasz, horvat,
vend, cigany polgartarsaink nyakaba, rajuk akasztva sajat fajuk szineit
s lehetbleg az 6 nyelviikkon kidltva a zsiviot. Minden vérnek és min-
den nyelvnek szent lett joga az élethez, mert minden vérre égetd
sziikség volt. Szocidldemokratak a gazdasagi élet terén. Az indi-

* Bar a Huszadik Szdzad minden Oszinte és kellokép megokolt véle-
ménynek tért nyit és igy a benne megjelent cikkek elsésorban szerzéjiik
allaspontjat fejezik ki: mégis Szabé Dezsé cikkének nem egy része oly éles
ellentétben all a szemlénk altal képviselt vilagnézettel, hogy vele szemben
ezen régi szerkeszt6ségi elviink 0jbol vald hangsulyozasa talan nem felesleges.
Kiilonben gondunk lesz ra, hogy a kitliiné munkatarsunk altal nagy muvészi
erével védelmezett felfogas kritikajat is bemutassuk olvasdinknak. A szerk.
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vidualis allam marol holnapra szocialis allam lesz, félreloki a magan-
jogot s rateszi kezét a kozosség érdekében termelésre és magan-
vagyonra. Szocialistak a lelkiismereti szabadsag terén: minden meg-
gy6z6dés egyenld létjogosultsaga deklaraltatik, midén a meggy6z6dok
egyenléen halalkotelesek. SoOt: szocialistdk a habort felfogasaban.
Mindkét fél hivatalosan hirdeti, hogy a hoditd imperializmus szer-
vezett rablas, a militarizmus szervezett gyilkossag s hogy a haborat
csak az utols6 percben, az €let megvédésének 0sztonds kényszerével
vették fel. Es igy az a nagy torténelmi humor keseredik elénk, hogy
az individualizmus végsdé orgidjat a szocializmustol kolcsonzott kere-
tekben tombolja végig.

De mas ellenmondasra is érdemes ravilagitani. Egy kivalo
katholikus piispokiink, akitdl az ékesszo6l6 jelz6t ellenfelei sem tagad-
jak meg, egy konyvben, mely erre a jelzére egyaltalan nem hazudtolt
ra, kimutatja, hogy Isten akkor is bdlcs, ha ilyen szadista eszkdzokkel
toreti gondviselése utjait. A kivald pilispoknek ékesszoloan igaza van:
ezt be kellett bizonyitania. S mint netto haszonra, ramutat azokra
a nagy erkolesi értékekre, amiket az emberiség naponta bezsebel a
halal pudlijan.

Azt hiszem, sohasem lehetiink eléggé ovatosak, mikor ily
bonyolult eseményszovedéknél tesziink megallapitasokat. Mert ha egy
igazsagot egy hajszalnyival vastagabb hangon mondunk, az mar nagy
valotlansag lehet. Es szonokzseniknél ez a talhangsuly olyan kénnyen
elébukkan, hiszen ott a lendiilet a f6. Nagyon valdszinid, hogy moralis
téren tényleg csodalatos termést produkalt a vilaghabor. De okozta
az ellenkez@jét is végtelen sok esetben. A moralis értékek megalla-
pitasanal pedig minden koriilményre jol kell figyelni. Mert ha a ziva-
tarban belém it az istenharagja s én meghalok: nem vagyok moralis
hés. Egyszerlien: belém {itott az istennyila s én meghaltam. Magam
is tanuja voltam, mikor egy paraszt, aki tényleg csodas bravurt
kovetett el, a leghiilyébb elbamuléassal nézett azokra, akik okvetlen
belé akartak magyardzni, hogy 6 most hds. Mert az ¢ tudatdban
héstette ugyanaz volt, mint egy vasarnap délutani elintézés, mely
egész mas reakciot szokott kivaltani.

De itt egy érdekes ellentmondas van. Ugyanaz az ¢ékesszolo
pispok és sok kivalo egyhazi vagy konzervativ elvtarsa, akik most
a haboru nagy moralis termelését kialtjak, éveken at hirdették az
Istent6l és erkolestdl elfordult modern kor dekadenciajat. S ime mi
torténik? A lazado, halado, radikalis, szocialista, dekadens, atheista,
modern s mas szornyl jelzoktdl polludlt generaciébol a nagy id6
csodalatos erkolcsi értékeket valt ki. Az erkdlesi halottnak hirdetett
»istentelen és dekadens” Franciaorszag az erkdlcsi erdfeszitésnek
olyan példajat adja, amilyenrél XIV. Lajos kiilonben bamulatos
koraban sem mertek volna almodni. (Tessék megkérdezni az ott kiizd6
németeket.) A szocializmus hazatlan bitangjai mély honszerelemmel
gongyolgetik be testilkkel a hazai foldet, pedig ennek a honsze-
relemnek csak fajdalmai vannak meg bennik, illazidéi nem. A jol
feltaplalt szerzetes nem mondja: — ime, most eljott az idé, midén
férfi testem a legszebb aldozat Istennek. Biin volna most egy meddd
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lelki onanidban kéjelegni. Elmegyek s tigy szeretem Istenem, hogy
életem hazamnak adom. — De az 0sztovér proletarbol kitéor a nép
mélységes foldszeretete s odatartja életét a rokon rogok elé, mely-
nek gylimdlcsei ugyan masé, de gondjai az 6vé. Tehat az istentelen
szocializmus tanainak terjedése nem dekadencidt, nem a honszeretet,
a szocialis kotelesség, a heroizmus gyengiilését jelenti. Hanem jelent
tobb Ontudatossagot az aldozasban, jelent Onzetlenebb,* tisztabb,
emberibb heroizmust. Nem lehetne ezt az ékesszdolasok svungjaban
is észrevenni?

De most nem azt a nyereséget akarom vizsgalni, amit a szo-
ciadlis tanok terjedése adott a kozosségnek. A masik nagy torténelmi
folyamat: az individualizmus rovid szintézisét akarom adni, annak a
folyamatnak a szintézisét, amelynek végén mint az Osszeg az Gssze-
adasnal, a konkluzié a kovetkeztetésnél: a vilaghaboru all.

IL

Romanticizmus, individualizmus, kapitalizmus, szabadverseny-
demokracia: ime az utolsé szazodtven év nehéz nyavalyaja. Helye-
sebben ez utolsd szazdtven év nagy betegségére elég e két fogalmat
megjel6lni: romanticizmus és szabadverseny-demokracia. Az elsé az
ok, az okozo lelki forma, a mésodik az O0sszes eredményeket maga-
ban foglalé okozat, az altalanos allapot. Mert mindazok az indivi-
dualista valtozasok, melyek a vallasi és erkolcsi téren, a mivészet-
ben és irodalomban torténtek, a mai gazdasagi és politikai intézmé-
nyekben megtestesiiltek, logikus kdvetkezményei a romantikus lelki
formanak s mindezeket az eredményeket teljes joggal lehet a szabad-
verseny-demokracia név ald dsszefoglalni. Kifejtettem mar egy izben
azt a kiilonbséget, mely az egyhazi-monarchikus-rendi vilag és a
szabadverseny-demokracia pszichéje kozt van, de ez a kiilonbség
oly fontos mondanivaléim kidomboritasara, hogy itt is kénytelen
vagyok részletesen ismételni.

A romantikus pszichével szemben a klasszikus terminust
szoktak hasznalni. En — nehogy e terminus igen sziik legyen, vagy
félreértésekre adjon okot — a szocidlis vagy logikai lelki alkat
kifejezést hasznalom.

A keresztény-monarchikus-rendi vilagot tehat a szocialis vagy
logikai lelki forma teremti meg. Helyesebben: az a vilag ennek a
lelki allapotnak a kiils6 objektivaltsaga. A logikai jelz6 itt egy meg-
tagitott értelemben van hasznalva. Logikum alatt itt a tudatos énbe
rendezett 0sztonok, akaratok, érzések, gondolatok Osszeségét értem.
Lehet tehat e lelkiformaji ember tilnyomoélag érzelmi, sot a szenve-
délyek embere is. De ezeknek az érzéseknek vagy szenvedélyeknek

* A torténelmi materializmus hive meglehetds zavarba jonne, ha a
tomegek erdkifejtésének mozgatd tényezdit keresné. A tomegekben —
legalabb nalunk — a legcsekélyebb illuzid sincs, hogy a vilaghaborubdl a
legkisebb haszon is fog raharulni. S6t még fajara, nemzetére sem remél na-
gyon tarka dolgokat. Erdekes, hogy mig a felsé rétegekben a legvadabb
anarchia dul, a népben ilyen erejii szocialis kotelességérzet fejlodhetett ki.
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tudatos értelmi tartalmuk van és bele rendez6dnek a tudat egységébe.
Az exaltaltak legizzobb isten-Oriilete is éles, hatarozott, vonala
logikai tartalommal bir, mely koriil egységbe rendezédnek lelkének
tobbi elemei. Annyiban vagyunk szocialis egyedek, amennyiben ilyen
tudat, ilyen logikum vagyunk, ezen til az egyén, a tiszta én sotét
anarkidja aramlik. A keresztény-monarchikus-rendi vilag embere ebben
a tudatban vagy logikumban ¢éli meg ¢életét. Maga az e korban gyak-
ran el6forduld csoda és az ugynevezett intuicio, mely a hitbeli meg-
ismerés terén oly nagy szerepet vitt, sem mondanak ellent ennek az
allitasnak. Az intuicid végeredményben tudatunk egy olyan bizonyos-
saga, egy olyan konkluzid, melynek eredetét és kovetkeztetési lancait
nem latjuk. Rank lepden, mintegy a kornyezd vilag termi belénk az
intuitive elénk toppano bizonyossagot. Mi azt hissziik, hogy pillanat-
szeriien allott el6é benniink, vagy csodas megnyilatkozas szava. Pedig
talan évek hosszll sora 6ta folynak benniink azok a folyamatok — de
tudatunkon kiviil — melyeknek eredménye egyszerre, a természeti
eléfakadas koveteld bizonyossagaval 1ép tudatunkba. Epen ezért van
egész ¢letiinknek ez az igenlése, ez a valosagos organikus hit, mert
e bizonyossag mintegy az egész tudatunkba nem rendezett éniink
megismerése, melynek csak végsé eredményét konyveli el a tudat.
Mert tudnunk kell, hogy egész testiink, orrunk, fiiliink, szemiink,
boriink, labunk folytonosan kovetkeztet és emlékszik, de ha ez a
kovetkeztetés nem a tudatban folyik le s csak eredménye toppan
oda: mintegy csodédnak, belsé revelacionak, feltétlen bizonyossdgnak
tartjuk, mert nem voltunk jelen az igazsagkészités ingadozd mun-
kajanal. De azért ez az intuitiv igazsag, bar éniink ismeretlen, egyéni
sotétségében keletkezett s bar logikai lancolattal nem mindig tamo-
gathato: végeredményben egy élesen kidomborult tudatbeli képlet.
Ezek a nagy intuitiv igazsagok mintegy logikus, fizikailag determinalt
ereddi a rank hato életnek s igy egy korban a k6z6sség majd min-
den tagjaban eléfakadnak s igy végeredményben szocialis tudat-
elemek. Mert nem szabad itt az intuicid szot abban a kddos és
anarchikus értelemben venni, amelyben az individualis, kor fogja
hasznalni.

A szocialis lelki forma mindenek el6tt az emberek erés egy-
ségét, a kozdsségek erds kozpontositasat jelenti. Tudatunk gépezete
koriilbeliil mindenkivel azonos ¢és mindenkinél azonos modszerrel
hozhat6 miikodésbe. Mivel ez a tudat, ez a logikum éniinknek a test
¢életébol legeltavolodottabb folyamatai, e kor embere erds tagoltsdgban
kiilon testnek ¢és kiilon 1éleknek érzi magat. Ez a 1élek sziikség-
szerien feltételezi Istent s Isten 1étébdl logikusan kovetkezik, hogy
Isten a maga torténelmi akaratdt vezet0 intézményben testesiti meg.
Egyhaz és allam a folyton fejlédé emberiség gerince, a vezetd isteni
gondolat. Egyhaz és allam megszabja az egyed helyét, élete iranyat,
céljat, értelmét. A kozosség egy tiszta, atlatszo logikus mondat,
melynek logikus hierarchidjaban foglalnak helyet végtelen egymas-
alattisagban az egyedek. Ez a hatalmas hierarchikus struktira meg-
kivanja — nemcsak eldallasanak torténelmi joganal fogva — hogy
a tarsadalmi tagoltsag o6rokkévalo jegyli legyen, mint egy természeti
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kényszer. Az isteni gondolat nem a muloé egyedben, hanem sub specie
alternitatis, a genusban testesiil meg. A kirdly nem oOnmaga kiilon
egyediségében kiraly,* hanem egyiitt osszes elddeivel és utodaival s
a jobbagy hasonloképpen igy jobbagy. Minden atingadozas egyik
helyrél a masikra, a kereteknek minden megtagitasa liraiva, zavarossa
tenné ezt az Orokkévaldsagra épitett logikus egészet s katasztrofat
készitene el6. Az emberiség, mint egy csodalatosan atgondolt mondat
logikus tisztasaggal mondja az isteni akaratot. Mi lenne, — ha a
mondatrészek Ossze-vissza cserélédnének, ha az alany, allitmany,
ko6t6sz6 rendelt hivatasuktdl mas szerepre kényszerittetnének?

Természetes, hogy ha az egyed dnmagéban értelmetlen valami
s csak annyiban van, amennyiben a k6z0sség értelmet ad neki, a
a megismerés forrasa, az igazsag kritériuma csakis az az intézmény
lehet, melyben a kozosség mintegy megtestesiil. Dogma, torvény,
szabaly, minta, etikett: ezek adjak meg az egyed életét, mert ezek
a kozosség nagy életerei. Nem magamban keresem az életeligazodas
elvét, hanem a kozosségben. Hozzanyirbalni magam mindenben
azokhoz, akikkel egy helyem, egy értelmem van a kozosségben: ez
ez egyed kotelessége. Dogma, térvény, szabaly, minta, etikett szabja
meg az egyed utjat a vallasos, moralis, mlivészi, gazdasagi, politikai
s tarsadalmi életben s ezért minden mintegy az orokkévalosag jegyében
folyik le s a vilag végérvényesen berendezettnek latszik.

Epen ilyen élesen tagolt berendezése van a lelki és a moralis
vilagnak. A gondolat, érzés és akarat hatarozottan kiilonné tagolt folyama-
tok ¢és szigort hierarchidjuk van. A moral terén haldlos ellentétté
kiiloniilve vannak az erények és a blinok. A biin blin minden koriil-
mény kozott €s semmi retorika sem kendézheti erénnyé. A bin
logikus kovetkezménye a biintetés. Megakadalyozni e biintetést annyi,
mint zavart hozni az isteni logikdba. Ordk karhozas és lidvoziilés
logikus kovetkezményei ennek a felfogdsnak. A rosszért Isten, . a
minden jo, nem lehet felelés s mivel rajta kiviil mas okozoé prin-
cipium nincs, a rosszért az egyed felelds. Tehat van szabad akarat.

Mikor egy vilag-szisztémarél mondunk kritikat, a maga
egészében, 0sszes termelésében kell nézniink és nem szabad a részle-
tekt6l, vagy plane a ma igényeitdl megzavarni hagyni magunkat.
Gyermekes ¢és tudatlan kritika szidni ezt a vilagot azért, mert Gior-
dano Bruno benne egészen a megégetésig nem lehetett Giordano
Bruno s mert hasonlé eszkdzzel akaddlyozta meg Husz Janost, hogy
az Ur vérét kehelyben vegye, pedig ez természetesebb. Kétségtelen,
hogy ezek a szornyli merevre alkotott kdzdsségek nagy egyéni érté-
keket tiportak el. De ezek az értékek, barmily nagyoknak is latjuk
Oket mai szemiinkkel, teljesen semmik voltak ahhoz az o6riasi termés-
hez, amit ezek a kdzosségek adtak s melyeknek életét ezek az egyé-
nek veszélyeztették. Legantipatikusabb fomajaban talan igy lehetne
kimondani ezt az igazsagot: bizonyos zsarnoksagi principium sem-
milyen életképes kozosségbdl sem kiiszobolhetd ki. Maskiilonben az

* A valasztd kirdlysdg igy egy torténelmi nonsens s az alkotmanyos
kiralysag ez intézmény els6 foku lirai feloldésa.
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a sokat emlitett tragikus eset all eld, ahogy a protestantizmus kdzds-
ségbe hivta az embereket a szabadvizsgalodas elvével: Gyertek,
alakitsunk egy erds egyiittlevést azon az alapon, hogy mindenki
szétfuthat arra, amerre tetszik és akkor, amikor jonak latja. Az
ilyen elvi alap is hozhat létre ideig oraig valami negativ k6zosséget,
melyet a k6zos tamadasok és védekezések érdeke Osszetart. De ez
csak mulo, feliiletes, kiils6 kapocs s a kdzds veszély multan szét-
ziillik. Es addig is — minden kovetelés jogcime nélkill — ez a
kozosség mindig csak igen kis hanyadat éri meg sajat termeld képes-
ségének.

A romantikus 1élek uttdrése, az egyéni principium elényomu-
lasa a kovetkezd nagy torténelmi étapeokban tortént: A protes-
tantizmussal a hitbeli megismerés forrasa, a hitbeli igazsag kritériuma
az egyén lesz. Descartestal altalaban a megismerés, a logikai igazsag
forrasa és kritériuma az egyén lesz. Rousseauval a moralis megismerés
forrasa, a moralis igazsag kritériuma az egyén lesz. Talan nem
tévedek, ha a politikai élet egyéni principiumra helyezését is neki*
tulajdonitom els6sorban. A sziikebb értelemben vett romantikusokkal
az esztétikai megismerés forrdsa, a szép kritériuma az egyén lesz.
Az angol iskolaval s altalaban a termelés és kereskedelem terén a
szabad verseny kimondasaval a gazdasagi élet is egyéni principiumra
helyeztetett.

Melyek a legaltalanosabb vonalai ennek a romantikus pszichének,
mely a természeti sziikségszerliség erejével termi meg ezt az egész
szabadverseny-demokraciat?**

A romantikus lélek élete lényegének, énje legértékesebb ter-
mésének sajat, masoktol kiilon énjét, nem tudatat, nem logikumat
tartja. A logikai ember pszichologidja sziikségszerlien intellektualis,
a romantikusé altalaban voluntarisztikus. Ertve itt akarat alatt elso-
sorban nem azt az akaratot, mely élesen latott folyamatok kiizdel-
mében tudatunkon beliil torténik, hanem életiinknek azokat a mélyrdl
jovo igenléseit vagy tagadasait, melyek éntlink ismeretlen mélyeibdl,
az Osszes szenzaciok és 6sztondk bozotjabol lepddnek elénk. Eletiink-
nek azokat a végzetes hajlasait, melyek megszabjak életiink aramat
s melyeknek nem tudjuk tudatos miértjét adni, vagy legalabb is nem
mindig. Egész tudatéletiink aranytalanul jelentéktelen, praktikus elval-
tozasnak latszik éniink e végzetes megnyilatkozasai kozt, egy kis
megvilagitott alléé a tarsasag szamara, melyen tul éniink beldtha-
tatlan, termd rengetege sotétlik. Ezekben a végzetes akaratokban,
éniink e sziikségszerli torténésében mintegy Osszekeverve aramlik
minden; elragadott kis tudatunk, latott akarataink, érzéseink, szen-
vedélyeink. A lelki élet deriilt tagoltsdga megsziinik s mintegy minden

* Rousseau politikai nézeteinek eredete most mar teljesen tisztazva
van, de & tette e nézeteket torténelmi hatokka. A Contrat social-bol
épen ugy kikovetkeztetheté egy abszolit individualis, mint egy abszolut
szocialis politika.

**  Természetes, hogy itt mindkét lelkiformédnak csak a legeslegalta-
lanosabb vonalait vazolom; konyvet lehetne irni kiilon mindkettérol.
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szétvalaszthatatlanul benne van e teremtd akaratkaoszban. Es mennyi-
ben enyimek ezek az akaratok, vagy — énem egységébe nézve — ez
az akarat? Epen mert nem tudatomban keletkezd, tudatosan kiizd6
elemek eredménye, idegennek érzem és nem tudom magam értiik
felelésnek. Osok, korok, emberek, kdrnyezd élet, mintegy az egész
vildg zuhan 4t rajtam fatdlis visszatiikrozodésekben s én annyira sem
felelhetek érte, mint a fal a rajta rangd arnyékokért. Determinalva
van az ember.

Es ez a folyton buzgd 6s forras, ez az ismeretlen, az egyén,
kiilon énem: ez az egyetemes akarat akarata, ez adja az élet nagy
értékeit. Szét kell tehat torni minden korlatot, mely ezt a termést
akadalyozza. Os életjoga van minden egyénnek minden eszkozzel
érvényt szerezni sajat kiillon énjének, mert ez az egyetemes élet
akarata. A romantikus lelkiformanak sziikségszerti kovetkezménye a
demokratikus gondolat: minden egyén egyenld joga az érvényesiilés-
hez és a szabadverseny gondolata, melyben ez az érvényesiilés meg-
valdsul. Egyszoval: kész a szabadverseny-demokracia. A vilag egy
oOriasi lira lesz: lirai mivészet és irodalom, lirai kdzgazdasag, lirai
politika. Es a végén egy Oriilt, blinds halaltanc, a vilaghabori: mint
bekasszalt tiszta nyereség.

IIL

Vallasi téren ez a lelki forma egyszerre megsziinteti a tételes
vallasokat. A protestans elv* mar elég joszivli volt Bagd Pistire és
Cseber Katara bizni az isteni kijelentés magyarazatat s mindenki
papja lett maganak. Olyan édes am az ilyen mondatokat hallani:
mindenki azzal az emberi joggal sziiletik, hogy olvasson. Plane
azoknak, akik nem tudnak olvasni. Hiszen igy jogukban van a
betliknek egyéni értéket adni s forditva tartott kdnyvbol is galagyol-
hatnak valamit. De a protestantizmus még meghagyta Isten hagyo-
manyos korvonalait, szigort tartalmi meghatarozottsagat. A fejlodo
folyamat azonban, formak és dogmak haldlan, Istent is végképen
feloldotta. Isten megsziint a leger6sebb, legtagabb s egyik legtermé-
kenyebb k6zosség lenni. Mindenki maga érzelgi vagy bolcselkedi ki
a vilagbdl a maga istenét s a leghatarozatlanabb kodképletek és
leghigabb general-zoszok tiszteltetnek meg e nagy torténelmi névvel.
Bantd zagyvasag és botranyos entfoutcas istenek keletkeznek egyéni
hasznalatra. Természetes, hogy minden szervezet a maga Onzése
szankciojaul sziili meg a maga istenét s igy lesz a legerdsebb egység
a leggyalazatosabb anarchia. Az er$, az eszme, a rend, a féok, a
nem személyes s mas szobuborékok a legzagyvabb diszharméniaban
puffognak ki feliiletes és tanulatlan agyakbol. Megsziiletik az emberi

* E kérdésnél mindegyre taldlkozom a protestantizmus kérdésével ¢€s
ez sok félreértésre adott okot. Senki sem értékeli jobban ndlam ezt a nagy-
szerli torténelmi folyamatot, aki akaratomon til is protestans vagyok. De itt
e gondolatmenetben  egyébrol van sz0 s nem volna becsiiletes, s6t nem
volna protestans dolog: kitérni ez el6l az egyéb eldl.
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elme egyik legtorzabb sziilotte: a liberalis isten.* Ez harmadrészben kozép-
kort, harmadrészben tizennyolcadik szadzad, harmadrészben modern ter-
mészettudomany isten, se nem széke, se nem barna, se nem moralis, se
nem személyes, olyan amilyennek akarom — isten. Ez az isten
borzasztéan alkalmas lehet arra, hogy valahol képviselévé valasszak,
de milyen kozossséget hoz létre s milyen termd egységet ad neki?
Maér pedig mit ér egy olyan isten, mely nem termd ereje egy olyan
kozosségnek, mely 6t alkotta s melyet 6 alkotott? Végteleniil
tisztelem a szabadkémiivességet s nemes munkdjaban igy kiviilrl is
igyekszem részt venni. De talan megértésre taldlok, ha az 6 Epito-
mesteriiket is ide szamitom. Mert istenneck — ha a fogalmakkal és
szavakkal nem élek vissza s nem nevezem a tartdrmartast toknak
— Istennek csak azokat a nagy torténelmi produktumokat ismerhetem
el, melyek tételes vallasokba jegecesedtek ki s a torténelem nagy
kialakitd er6i kozé tartoztak. Népek és generaciok husabol és vérébol
valok ezek az Istenek s ebben a vilagitasban nem igaz, hogy a zsido
Isten azonos a kereszténnyel, vagy a mohamedannal. Kiilon-kiilon
emberrétegb6l fakadt oriasképzédmények ezek s csak szerepilik
volt hasonld; a legfelsdbb szocialis kényszer és szankcido. Minden
mas modern kotyvasztds a szegény egér gyotrodése, aki, ha ételt
nem raghat, rdg minden istencsodajat, mert olyan szervi szokasa a
ragas, hogy bele pusztulna a nemragasba.

Ime tehat a szabadverseny-demokracia elsé terméke: egy sajat
hasznélatra alkotott lirai isten, ki egyéni érvényesiilésem minden
moddozatat szankcionalja, anélkiil hogy észrevenném, hogy én magam
szankcionalgatom a magam kis jatékait.

Iv.

A moralban a liberalis Isten szerepét a sziv tolti be. Ez a
folotte tevékeny testrész lesz a szimboluma az egyetemes elvtelen-
ségnek. Nem dogma, torvény, szabaly, a sziv mondja meg, hogy mi
a jo, ez adja meg az ember moralis értékét, ez teszi kicsinnyé vagy
naggya. Es egyszerre lesz kiilon mindenkinek egy kiilon szivhangja,
egy specialis revelacidja a moralis értékekben. Bar csakis a deter-
minacié adhat egy igazan erds, egészséges kozmoralt,** félremagya-
razva és sajat hasznalatra torzitva a determinaltsag elve a legvadabb
anarchiara vezet. Mivel minden sziv az egyetemes ¢letnek, vagy
Istennek egy parancsold szdja, mindenki megy ez utan a szdj utan,
mert ez mondja a nemes, a helyes ¢életet. El lehet képzelni egész-
séges kozosséget ott, ahol a moralis kritérium ennyire az egyén?

* A determindltsigban magaban benne van az emberi szolidaritds gon-
dolata: kozosen védekezni a kozos fatum ellen s kozOosen modositni, a kozos-
ség érdekében, a rank zuduld hatd erdkon. A szabadakarat alapjaban anar-
chikus, a kozOsség szempontjabdl immoralis elv, melynek anarchidjat csak az
Egyhaz katholikus tekintélyi elve tudta ellenstilyozni.

* E liberdlis isten” tOrténelmi keletkezését és funkcidjat teljesen értem
és értékelem. De most mar holt, terméketlen isten s hidban tart lekotve
értékes erdket.
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Forradalom és reakcid, szornyliség és eposz: minden ebbdl a ,,sziv’-
bél fakad. A blin és erény kiilon tagoltsdga megsziinik. Akaratom
a ram hato erék ereddje s a szivem csak van elég jo ahhoz, hogy
bizonyos koriilmények kozt a legundoritobb tettem is erénnyé dik-
cidzza. Mert a szivnek pompas dialektikaja van és az ember olyan
kutya moédra kozel all 6nmagahoz, annyira ,,megérti” onmagat! Tout
camprendre c'est tout pardonner, ez a keritd6 mondat, melyre a sziv,
az egyetemes szajha, minden eltévelyedéshez odacirdgatja magat.
A gyavasag, a megalkuvas, az akaratlansag, a moralis fajtalansag
millié formai szemérmetlen affektaltsaggal reklamoztatnak a ,,meg-
értés” sz0 ala. A legantiszocialisabb, leganarchikusabb szenvedély, a
szerelem, egy uj természeti csodava, isteni revelaciova, vagy ha
tetszik, istenné dagalyoztatik s igy a moralis revelacié forrasa a
szivnél is lennebb szall. Az irodalmat émelygds, vad erotika onti el,
azt a latszatot adva, hogy ebben a korban szégyenletes nyarspolga-
riassag volt nemileg egészséges lenni. A nd a maga kis sexualis
huncutsagaival mint egy mindent elemésztd Siva, életeket és akara-
ratokat szétmorzsolé démon szuggeraltatik a koztudatba. S mikor
beteg lizekedésével gyilkolt, csalt, rabolt, rombolt, a romokat ledntik
a meghat6 limonadéval: Bocsassatok meg, mert igen szeretett.

A legjobban jellemzi a kor hihetelen moralis naivsagat a halal-
bilintetés vitaja. Mert ha csak azon veszekedtek volna, hogy célra
vezet6-e a halalbiintetés vagy nem, érthetdé volna. De a jogi alapjat
tamadtak! Hiszen ezen az alapon épen olyan kdnnyen szdénokol-
hatnak a foghtzas, a gyufamonopolium és minden kozosség ellen.
Hat van-e mas jogi alap, mint a kozosség?

A lirai moral megtermi eredményeit az alkalmazott kiilsé moral-
ban: az etiketben is. Hasonlitani: ez volt az elébbi kor becsii-
letes parancsa. Most a draga jo sziv, a belsé hang kitalalja az
egyéni érvényesiilés reklam-fogasat: kiilonbozni. Kiilombozni kiil-
s6leg is minden aron s a vilag egyén-Oriiltek vad rangasa lesz. A
legnemesebb tipus, az ember sub specie aeternitatis, a kultura leg-
mélyebb, legcsodalatosabb alkotdsa: a nyarspolgar nevetség targyava lesz.

Ez tehat a masodik eredmény, a sajat hasznalatra termett,
egyéni moral, mely a neki gurult egyén minden rombolasanal lefogja
adni a maga érzékeny helyeslését.

V.

Az esztétikai megismerés és alkotas terén, mivészetben ¢€s
irodalomban szintén a végleges egyéni principium. Nincs tobbé minta,
nincsenek miifajok, szabalyok ¢és Iehetetlenségek. A zseni az isteni
megnyilatkozas, a természetnek egy minden mastol eltéré rendkiviili
akarata, az életnek egy Uj meglepd revelacidja. Esztétikai determi-
naltsdg van; minden logikdn és megokolhatéosagon kiviil a fatum
erejével alkotjuk vagy ismerjiilk meg a szépet. Ami a zsenibdl el6-
terem, az az ¢élet legnagyobb mélységeinek gazdag feltarulasa, azt
szent ahitattal kell fogadni, minden szocialis és moralis érdek kicsi-
nyes vele szemben. Mert a szép a legfébb szuverén s a szépség
kritériuma maga a termd zseni.
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Hozza kell mindig visszatérni: cs6cselék Rousseauhoz, ha errdl
a betegségrol van szd. O az elsO kapitalista tipus, az Gj moral és
esztétika elsé papir-bakkancs szallitoja. Ez a kicsi ember egy nagy-
nagy tehetség tetején kuporog. De féktelen érvényesiilési ¢hségben
nem tud elég nemest, 6rokkévaldan tiszta emberit szallitani a miivészet-
nek. Mivészetté cicomazza tehat apré egyéni diszndsagait s kimondja
az 0j piac fé rekldm-elvét: a mindenkitdl kiilombdzés, a minden
aron valo ujsag cinikus elvét. O zseni, isteni revelacid s ezért min-
den a miivészetbe tartozik, ami benne van, nemi életének kis per-
verzitdsai s az, hogy mire hasznilja a szomszédasszony fazekat.
Oszinte és egyéni lenni, ha az Oszinteség az utcai lany szemérmetlen
mutogatasa s az egyéniség Oriilt bizarrsag is. Ezek a vezetd elvek,
melyek a miivészetet egy végletes anarchidba vezetik.

Ime tehat a szép kritériuma is az egyén s az egyén lesz elég
okos eldszor is a maga ligyeinek adni ezt a szankciot, hogy az Uj
versenyben ezzel is masok elé gancsolhassa magat. Egyéni vallas,
egyéni moral, egyéni esztétika: kész a szabadverseny-demokracia!

VL

Es készen is van. Ez a lelki forma termi az 0j gazdasagi és
politikai életet. Fajdalom, itt — a mai viszonyok kdézt — igen
sziikszavinak kell lennem, de az idevagd tények olyan ismeretesek,
hogy kevés szobol is végig lehet épiteni a gondolatmenetet. Azt
hiszem mindenki belatja, hogy a nagy kapitalista tipusok, a gazda-
sagi és politikai élet nagy tortetéi azonos lelki formak a Rousseauk-
kal és Byronokkal. A szabadverseny sziikségszerien magaval hozta
a minden eszkozzel vald versenyzést s ez felszabaditotta az eddig
leszocializalt 6s, kegyetlen vad Osztondket. A valamennyire nagy
nehezen policirozott vilag 0jbol egy rengeteg lett, melynek térvény-
bozoétjaban a nagy zsivanyok lesnek:

A gazdasagi és politikai élet tortetd bravoit taplaltdk s mint-
egy szentesitették a filozoéfia nagy Oriiltjei az Uebermensch mind
jobban kifejlé gondolataval. Hozzajarult az a paratlan torténelmi
szerencsétlenség, hogy a legegyénibb és a legszocialisabb elv talal-
kozott a népképviselet sziikségének elismerésében. lgy a politikai
élet is egy épen olyan minden eszkozzel vald verseny, egyéni erdk
versenye lehetett, mint a gazdasagi ¢let. S a politikai élét e lirajat
azok a megkotottségek, amit a kiralysdgok jelentenek, nem ellen-
stlyozhatjak tobbé. A politikai élet igazi vagy papir-bakkancs szallitoi
szilkségszerii egymasrautaltsagban szovetkeznek a gazdasagi élet
hasonl6 tortetdivel. Az allam erds egyének eszkoze, mintegy érvé-
nyesiilésiik intézményes biztositasa lesz. Torvény nekik csindl utat és
biztonsagot, mert a parlamenti versenyt magukkal ragadtak s az
uralkod6é hatalom 1épést sem tehet naluk nélkiil. Sajtdo nekik csinal
néphangulatot, filozofia és irodalom nekik gyart imperializmust. igy
természetesen az egyes allamok egymds kozotti versenye is nagy
érvényesiilésre tord egyének lirai viszonya lesz. Es a lirai hit, lirai
moral, lirai kozgazdasag és lirai politika: e szisztematizalt gyilkos
anarchia végso, kikeriilhetetlen jelenete: a vilaghaboru.
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VIL

Igen sokan, jo vagy rossz akarattal, allitottdk, hogy minden
forradalmi joakaratom és felégetett hidjaim dacara katholikus és
konzervativ lelki forma vagyok. Ha a vad csak személyem érdekelné,
jelentéktelen dolog volna és illetlenség lenne eléhozakodni vele. De
ez a vad az itt targyalt kérdések lényegét érinti s megvilagitasa
talan legalkalmasabb format ad mondanivaléimnak.

A vad egy igen élesen koriilirhatd értelemben igaz. Kiilonben
e vaddal mar sok olyant is illettek, kik a nagy szociélis forradalom
¢lén voltak, tobbek kozott Auguste Comteot. Vele szemben sem
volt ez a vad egészen oktalan. Es azt hiszem, hogy akik a szocialis
forradalom szolgalatdba elégséges kultiraval allottak, ugy hogy érté-
kelni tudtdk a torténelmi folyamatokat s horizontikba minden emberi
torekvés belefért, tobbé-kevésbbé sziikségszeriien e vad ala keriiltek.

El6szor is a katolikussag vadja. Ami a katolicizmus hitbeli
tartalmat és szertartasait illeti, azoktol épen olyan deriilt tavolsag-
ban vagyok, mint a gordg mitologiatol. Egy pathetikus, kirakatba jol
beallitott megtérés (receptjét lasd Bourget, Rétté, Huysmans ¢€s szaz
mas tarsanal vagy sajat kiilon Erdés Renéeknél) épen olyan termé-
szeti lehetetlenség nalam, mint barmind diihos tajtékozas ellene. Mert
jol meg kell érteni, itt nem tagadasrol van szo, épen ugy, ahogy
nem tagadom Zeuszt, Apolldt vagy Afroditét. Zeusz, Apolld és
Alfrodite tényleges torténelmi hatdk voltak, emberi energiakat indi-
tottak meg, akaratokat iranyitottak s hatasuk nagy torténelmi érté-
kekben objektivaltatott. Ugyanez az allaspontom a katholicizmus és
barmely mas vallas Osszes pozitiv allitdsaival szemben is. S ha erfs
dolgokat mernék hinni, azt hinném, hogy valdsagos becstelenség a
torténelmi belatds e minimuma nélkiil szolni hozza a nagy szocialis
kérdésekhez. Azt merném hinni, hogy a szocialis forradalom el6-
készitdinek sokkal tobbet kel tudniok, megérteniok, sokkal teljesebb
torténelmi érzékkel kell birniok, mint barki masnak a vildgon. Nincs
undoritobb és megvetenddbb, mint mikor tanulatlan agyveldk, az
iskolabol alig kipottyant természettudomanyos pokhendik ilyen mon-

datokkal kopik le a nagy torténelmi folyamatokat: — Csak a fél-
kegyelmiiek hihetnek a predestinacioban, — vagy: — Hogy lehet
egy zsido acs feleségét istenndvé tenni! — Lehet ugyan, s6t magam

is azt hiszem, hogy az ilyenekre is sziikség van, mert a nagy tome-
geket tudatlansaggal, betegséggel, gazsaggal 10kik a nagy tisztuldsok
felé. De azért ez, ha sziikséges is és felhasznaldsa néha kikeriilhetet-
len: tudatlansag, betegség és gazsag marad.

Miben igaz hat a katholikussag vadja? Annak a sziikségnek
atérzésében, hogy a katholicizmustol kell eltanulnunk az emberek egy-
ségbe szervezését s ez egység termdéképességének a novelését. Két-
ségtelen ugyanis, és épen a szocialistaknak nincs miért tagadniuk,
hogy a vilagtorténelemben a katholicizmus volt az az er6 — oda-
véve a klasszikus demokracidkat is” — mely a legnagyobb ember-
tomeget a leger6sebb és legtartésabb egységbe tudott szervezni s e
kozosségnek termeld képességét, épen az egység elvével, aranylag a
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legmagasabbra tudta fokozni. Kétségteleniil azért, mert eljutott a lelki
mechanizmus oly alaptorvényeihez, melyek — minden hiten kiviill —
legalkalmasabbak egy legexpanzivabb és legintenzivebb emberegységre.
A bliszke gordg nem atalt kultarat tanulni a megvetett barbaroktol,
a kereszténység szisztematikusan kihasznalta a karhozatra itélt pogany
¢és klasszikus tapasztalatot, miért ne tanulhatna a szocializmus leg-
kozvetlenebb jogelddjétdl: a katholicizmustol?

Az els6 ¢és kikeriilhetetlen sziikség, ami nélkiil nagy termd-
kozosség el sem képzelhetd: a dogma sziiksége. Természeti sziik-
ség, hogy azok a legfébb igazsagok,* melyek a kozosség lelkialapjai,
valtoztathatatlan, minden egyéni kritikan feliil allo, vérré és hussa
hitt mondatokban legyenek meg a kozdsség minden tagjaban. Es
nehogy valaki a dogma ¢és a ,,hit” szavakra kozépkort rikoltozzon.
Ez igy volt és igy lesz mindig, ez lelki alaptdorvény. Mert a fold
forgasa, vagy egy szérum-oltds épen olyan hit Nagy Janosnal, a
szocialistanal, mint a menyorszag vagy Maria csodatételei Kis Péter-
nél, a kongreganistdnal. Mert a természettudomanyok nagy ered-
ményei mindig csak révid mondatokba Osszefoglalt hit lehetnek a
nagy tdmegekben s nem egy tudomdanyos rendszer logikus részei,
igy a szocialis igazsdgok is. Es ezek a minden emberbdl egyenld
korlilmények kozt egyenld eszkozokkel egyenld formaban kivalthatd
azonos mondatok a legvégsd hajtoéi a kozosség szocialis erejének.
Ezek a szocialis dogmak, melyeknek erejétdl fligg a kozosség
terméképessége. Ezeken az alapdogmakon kiviil igen tagas tere lehet
a képesebb elmék szabad vizsgalodasainak €s kiilon termelésének, de
aki ezekhez nyul, az legyen vogelfrei és minden eszkodzzel eltiprando.
Mert minden kozosségnek kell, hogy legyen a hasznalatra legalkal-
masabb pallosjoga.

A masodik feltétlen szocialis alapsziikség: az erds diszciplinaris
tagoltsag. Frére et cochon alapon elképzelhetetlen erds és termékeny
kozosség. Ez a helyes diszciplinaris tagoltsag biztositja a kozosség
munkafelosztasat, mechanizmusat, egészséges vérkeringését. Ez ellen
minden individualis timadas eltiprando.

A harmadik szocialis alapsziikség: az illetd kozosség szocialis
dogmain felépiil6 egységes szocialis nevelés. Ez az a mély forras,
mely a spontdnsag oridsi lendiiletét kolesonzi a kozds termelésnek.
A mai iskolakban kevesebb szellemi egység van, mint az ideg-szana-
toriumok falain belill. A mai iskolas egy szerencsétlen harmonika,
melyet minden tanar és tanulé a maga ndtajara nyGz jobbra, balra,
és ezer masfelé. Ez a szabadverseny-demokracia sivar iskolaja.
Sziikség, hogy minden tantargy minden betiije, minden tanar minden
szava: a kozosséget éltetd dogmakat illetdleg egységes lelket neveljen
a tanulokba. Ez minden hadseregnél erésebb ereje lesz a kozosségnek.

Ezeknek az allitasaban igaz a katholikussag vadja. Lassuk a
konzervativizmus vadjat.

Aki a dolgok értékét nem ismeri, ugy 4all a nagy torténelmi

* Az igazsag szO alatt ez értendS: a kozosség életéhez sziikséges
termékeny gondolat.
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folyamatokkal szemben, mint a Phaedrus tytkja: kdnnyen fitymal és
prédai. De aki tudja, hogy az egyes torténelmi folyamatok, intéz-
mények, lelki szerzettségek mily oOridsi ember-munkat, energiat, aldo-
zatot, szenvedést jelentenek és mennyi potencialis erdt, az 6vakodik
az erOpazarlastol s igyekszik lehetbleg a sajat céljaira ki hasznalni
azokat. Ezért a rombolds munkdjahoz kell a legtobb tudas, a leg-
szélesebb horizontli konzervativizmus. Ez csak a pallérokra érvényes,
napszamosokul alkalmasabbak a tudatlanok. Amennyiben egy torté-
nelmi érték beilleszthetd a szocidlis dogmak keretébe, mint erdforras
feltétleniil megtartandd, még ha nekiink antipatikus is vagy intellek-
tualis meggy6zddésiink ellen vald. Csak azt kell kiméletleniil kiirtani,
ami ¢ dogmak ellen van, még ha nekiink szimpatikus is, vagy meg-
gy6zddésiinkkel egyezik. Minél tobb ilyen konzervalt torténelmi erd-
pontja van a szocidlis forradalomnak, annal gyorsabb, annal teljesebb,
annal tartdésabb gy6zelme lesz. Semmit sem szabad a priori szam-
tizni a mérlegelésbdl. Ha az 6rdog sziikséges egy erds szocidlis egy-
ség létrehozasara ¢és megtermékenyitésére: hat legyen 6rdog, ha
tagadni kell az 6rdogot, hat tagadjuk. A szocialis igazsag — egy
termékeny momentum.

VIIL

Az utolsé fejezetben mintegy betetdztem a lehetGséget arra
az igen olcsod és altalam szandékosan megolajozott vadra, hogy: az
egyéni principiumnak e teljes kikiiszobolése a legborzasztobb zsarnok-
sagot idézné eld s 6rokre kizarna minden haladast.

Igaz, hogy pl. a villamot hidba zarom ki elvileg az életbdl,
azért egész nyugodtan belém iithet. De viszont, amiért ez igy van,
siilt bolondsag volna az, hogy édes magunk vezessiik a villamot a
fejiink bubjahoz. S6t igen megokolt a villamharitok épitése. Amiért
az individualizmus robbant6 ereje kidlhetetleniil megvan az emberi-
ségban, Oriiltség volna oly elvek alapjan probalni kdzosséget, mely elvek
eleve szétrobbantanak minden egységet. Kell, hogy minden egész-
séges kozosségben biséges tere legyen az egyéni energiak kifejlédé-
sének. De ha ezek az erdk a pozitiv termeléstdl eltérnek, ha az
egységet fentartd dogmakhoz, vagy a szocialis disciplindhoz akarnak
nyulni: feltétleniil és minden eszkdzzel kidlenddk. Masként kozdsség
el sem képzelhetd.

Ami a zsarnoksagot illeti, emlitettem mar, hogy bizonyos zsar-
noksagi principium nélkiil nincs k6zosség. De annak a kozosségnek
a zsarnoksaga, melynek alapprincipiuma a legexpanzivabb és leginten-
zivebb jolét lesz, mégis csak tdobbet fog érni, mint e gyaldzatos
individualizmus zsarnoksaga, melynek kezében a milliok felel6tlen
gyilkolo eszk6zok. A vilag megallasatél sem kell &m félni. Barmily
erds és termékeny legyen is egy kozosség, egyszer csak kitermi
dogmai Osszes erejét, uj sziikségek, uj lelki formak allanak el s a
kozosség elvéniil. Ekkor az egyének megszaporodnak, az egyéni
folyamatok meger6sddnek, mint azok az individualis folyamatok,
melyeket én itt sziikkségszerlien az elitélés letiprasaval irtam le, de
amelyek azért nélkiilozhetetlen, sziikséges, értékes torténelmi folya-



94 Szabo Dezsd: Az individualizmus csédje

matok voltak. Az 10j individualizmus mindjobban kezdi tdmadni a
kozosséget s annak alapdogmait és diszciplingjat. Egy darabig a ko-
zOsséget fentartja a megszerzett holt erd s addig az individualizmus
hiveibdl keriilnek ki a martirok. Egyszerre aztan jon a nagy 0ssze-
omlas, kitor a forradalom, tombol az individualizmus ¢s kiadja min-
den uj értékét. Es ekkor aztan a mor mehet is, 0j szocialis egység
épil az 0j értékekkel s az elhatalmasodott individualizmust minden
eszkozzel el kell pusztitani. Ezen a torténelmi ponton allunk most.
Ezen a torténelmi ponton allunk. Hiszem, hogy a vilaghdbora
csak bevezetd6 Eurdpa allamaiban talan adazabb és komolyabb belsd
harcokhoz. Béar e harcoknak eredménye egy uj, erds termékeny
emberegység lenne, és lenne egy nagy halottja: a legfertelmesebb
torténelmi hulla, a szabad-verseny demokracia.



