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nagy Iépést az aprd tipegések kozott: negyven-
nyolc a félig-merések és félig-megalkuvasok kény-
szeriilt keveréke volt. fgy a rakovetkezd id6kben
nem lehetett alkalmas arra, hogy a tomegeket a szocialis forra-
dalom sziikségeire ranevelje. A francia forradalom Napoleon
uralmaval csak véres kiilséségeiben sziint meg, de mint az életet
kialakito tényezO, napjainkig folyik. Nagy nivellald merészségé-
vel, szuggeradlé alakjaival és 1j hitté lett tanaival Orokre két
hatarozottan  ellentétes  tdborra  osztotta  Franciaorszagot. Az
egyik taborban minden idére neveld ¢és célt add energia ma-
radt e forradalom. Ez a jovot formdld és neveld ereje a magyar
forradalomnak — éppen csak félig kialakultsdga miatt — nem
lehetett. fgy kovetkezhetett be az, hogy a magyar demokracia
e nagy erofeszitését késobb az uralkodd osztalyok a sajat hdsi
mithoszukka sajatithattdk ki. A forradalmat — megfosztva szo-
cidlis és gazdasagi tartalmatol — tisztan a Beécs elleni kakas-
kodas eposzanak tiintették fel. A forradalom, mint népneveld
szuggesztio, éppen e forradalom  alaptorekvéseivel —ellentétes
indulatok  beidegzésére hasznaltatott fel. A nép kétségbeesett
probalkozasa a demokracia felé dzsentri ¢és arisztokrata disz-
példanyok ditirambusava koltodott at. A faji elfogultsagot eltorld
nagylelkti  torténelmi torekvés a nemzetiségek elleni kegyetlen
izgatasra hasznaltatott fel. A késébbi 48-as és 67-es politikai
longametazas igen hasonlitott az amerikai escrocok egy ismeretes
fogasdhoz. A népes utcakon Osszeveszést szinlelnek s a 16k-
dos6désben a bamuld ¢és egyiittérz6 zsebébdl tiinik el a pénz.
Pedig ebben a ,forradalomban” egy igazi, a francia for-
radalomhoz teljesen méltd szocialis WUjrakezdés elemei is voltak.
Az irodalomban ezek az eclemek a legmerészebben ¢és a leg-
tovabb-hangzassal Pet6fi és Eotvos milveiben talaltak hangra.

* Szerzd felolvasta a Tdrsadalomtudomanyi  Tarsasagnak —szeptember
ho 27. iilésén.
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Ami Pet6fi a forradalomnak a lirdban, az Eotvos a regényiro-
dalomban. E két nevet elvalaszthatatlanul egymas mellé parositja
a magyar forradalom.

E két név egymas mell¢ Aallitissa nem akar azok kozé a
filologiai  idotoltesek  kozé  tartozni, melyekkel — egyetemeink
artatlan  taner6i megjatszak  1étjogosultsdgukat. Ez a  péarositas
elészor is  igazsagszolgaltatds Eotvosnek a  kisajatitok  ferditése
ellen. Mert tényleg: ha az irodalom jovot neveld szocidlis
értekét tekintjiik, csak Eotvos foghatd Petéfihez.

Igen, a szelid Eo6tvos, ki elvonul a forradalom el6l s kire
oly szeretettel szoktak az ,idealis” jelz6t rahGizni — és tudjuk,
mit jelent e jelz6 Magyarorszagon — talan mélyebben, rész-
letesebben,  lazitobban  forradalmi, mint zseni-tarsa. A  Falu
Jegyz6jében és  kiilonosen Dozsarol  szolo  regényében  egyes
részekb6l olyan forradalmi hang kialt ki, melyhez hasonlét nem
talalunk a magyar szépirodalomban. Es mindketté eljut a jové
Magyarorszag egyetlen logikus torténelmi szimboluméhoz: Dodzsa
Gyorgyhoz.

Csakhogy Eotvosben valami mas is van. Valami, ami nem-
csak akaratat bénitja, de forradalmas szép mivészetébe is disz-
harméniat hoz. Es ez a valami az, ami énjének tragikus kett8s-
ségét teszi s ami ugy a gyakorlati életben mint az irodalomban
megakadalyozta, hogy ez a kivalo elme és még kivalobb ember
megélhesse egész méretét, megalkothassa egész képességét.

Az egyik levetkézhetetlen alap-meghatarozottsiga Eotvos-
nek, hogy szonok. Ez az egy szo koncentralt jellemzése Osszes
irodalmi alkotasainak. Még pedig ugynevezett érzelmi szonok,
ki a vildgot érzelmein és szonoki organizmusan at fogja fel ¢és
adja vissza. Az utdbbi kifejezés egy kis magyardzatra szorul.
A szénoknak mintegy kettds esztétikai appercipialasa van. Megiiti
tudatat egy érzéklet — ez az els6 — ¢és ugyanekkor, majdnem
szimultan ennek a benyomasnak az erejét egy szonoki periodus
eldlendiilésében és a  beszél6 szervekre innervaldsaban  érzi.
A szépet, a csufat, a vilag minden feléje mutatdsat nemcsak
az érzékletben, de rogton és fokozva érzi a szép szavak fel-
hompolygésében s beszéld szerve megfeleld izomérzeteiben. Ez
adja meg EOtvos irodalmi miiveinek kvalitdsait és fogyatkozasait.
Alig kell emlitenem, hogy versei legtobbje, pl. a legismertebb
Bucsu ¢és Var és Kunyho els6 sorban szonoki miivek. Regényeiben,
ahol nagy descripciokat bont az olvasé elé, vagy szonoklatokat
ad a szereplok szajdba: a maskiilonben  kuszalt, végtelen és
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magyartalan mondatok ritmust kapnak, a szavak atmelegednek
s Eotvos nyelve magaval ragadd izzd szozuhatag, mely ellen-
allhatatlanul  tettre innerval. Es ezekben a szénoki részekben
sokkal tomorebb mint Kossuth, sokkal inkabb benne van szavaiban
a megélt dolgok lazito valosaga, egy nemesebb, Oszintébb kedély
és hatalmasabb elme megnyilatkozasai e részek. Nagy pathetikus
alakjainak, az idegrdzé jeleneteknek elhitetd valdsadgot ad kifarad-
hatatlan pathosza. De ahol intim, csalddias, konnyed vonasokra
van szikség, legtobbszor cserbe hagyja mivészi ereje. Gyermek,
természet, fiatal lany, szerelem csak nagy szonoki periddusokban
lehet sz&p altala.

Ez az egyik Eo6tvos, a forradalmi szonok-lirikus, aki akaratba
lazitia ~az  embereket. A masik, a gyakran  megrajzolt E&tvos
— s ez ismét egy alapmeghatirozottsig — a passziv megérto,
az elmélkedd, ki fél az akarattdl és a tettdl. Ez a filozofus, ki
visszadobben az elhatdrozasoktol, mert tudja, hogy minden moz-
dulatunk tragikusan kapcsolodhatik bele az univerzalis esemény-
lancolatba. Eo6tvds magédban hordott egy folyton harcba széna-
kozé Don Quichotteot és egy finomult, arisztokrata Sancho Panzat
szomort valosag-latasaval.

Azt mar tobben emlitették, hogy e belsé ellentét mennyit
artott a gyakorlati Eotvosnek, disszondns hatdsa igen erds
miveire is. Nemcsak abban, hogy regényeiben a nekilendiild
pathetikus  jeleneteket  igyekszik rogton  végtelen  reflexiokkal
tompitani s igy a dramai erdt szétforgacsolni. Hanem mélyebb
hatasban: hogy 1Ugy mondjam, problémainak lélektani szerke-
zetében.

A szdnalom, mely inspirdciojanak alapforrasa, két nagy
szimbolumba tomoriti benne a szenvedd népet: Violdba és
Dozsa Gyorgybe. Es ha e feladat tényleg sikeriil Eotvosnek,
az 6 pathetikus miivészetéhez képest kaptunk volna két hatal-
mas szimbolumot, melyek magukba koncentralva néplink egész
tragikumat, mintegy villanyos battérai lettek volna minden for-
radalmi akarasnak. Es mindakét regény tényleg igy indul meg.
Mindkét regényben a magyar nyomorisagok és visszaélések
mintegy eposzi teljességben vonulnak fel, hogy a két host
— Violat ¢és Doézsa Gyorgydt — a népszenvedés epikus hdséve,
szimboliumava domboritsak. fgy tehdt mindkettének reagilasa
— ¢éppen  szimbolikus erejik ¢és a felidéz6 okoknal fogva —
elore szankcionaltatott volna: mint a nép jogos valasza a sza-
zadok jogtalansagaira. Visszaiitni minden eszkozzel, fellazadni
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az Uri torvény ¢€s Uri moral ellen, széttdrni az urak hazajat
mindenki hazajava: ez a nagy pathetikus tanulsag, mely e két
szimbolumbol kiaradt volna. Es a két regény elsé felében kidlto
lazas jelenetek sodra hajt e cél felé. Dozsa még a bortonben
is ilyen szimbolumnak mondja magat: ,,A népért emeltem fegy-
vert, a népnek eloképe gyanant fogok {ilni izzé kirdlyi széke-
men” .. De a mivész Eotvos akcio-félelme nem kevesebb
mint a politikusé. Megijed az Onmaga inditott lavinatol, vissza-
néz a tollabol eddig kiaradt szdaradatra s ebbdl a forradalmi
akarat hatalmas szuggesztiojat érzi  kiaradni. Visszaddbben s
letordeli hdseir6l az epikus vonasokat, a szimbolikus nagy ara-
nyokat, regényei végén mintegy félreloki hdseit. Mindkettd
elpusztul, de mindkett6 mellékes, kicsinyes, egyéni okokért, nem
egy megvaltd szimbolum altalanos értékii  heroizmusaban. Violat
a személyes héala szentimentalizmusa, Dodzsat hilsaga, korlatolt-
siga veszti el. Es mindkét regény, mely orszagunk gyokér-
problémait, az ur és nép nagy torténelmi porét targyalja: gyon-
géd csaladi szentimentalis jelenetekkel végzddik, melyek e miivek
logikus konkluzidjat, a forradalmat mintegy escamotaljdk hagyo-
manyes érzelmi és moralis elfestésekkel.

Mert Eotvosben mintegy keresztmetszetben van meg az
egész magyar lateiner psyché, mely 1848-at teremte. Nagy
nemes felindulas, végtelen szénalom és tiszteletre méltd egyéni
heroizmus. De hidnyzott bel6lik a latin népek mathematikus-
logikus kegyetlensége, mely képes levonni a forradalmi sziik-
ség véres konzekvencigjat s elvéllalja a nivelldlas rettentd
kovetkezetességét. Azt hitte, hogy elveket ¢életté lehet kolteni
lelki finomsagokkal, nemes szdénoklattal, elégiaval. Nem latta,
hogy a guillotine toérvényes ¢és logikus oOrokose a kozépkori
vilagrend — meg nem ¢értéen — szidott maglydinak. Mind-
kettd sziikségszeri védd organizmusa egy mar kialakult, vagy
kialakulo félben levdé érdekegyensulynak s az els6 torténelmi
szankcidja a masiknak. A legbékésebb francianak is izgatd
érdekesség a forradalom s a legforradalmibb magyarnak is
fajdalom. Ezeket a forradalomtol f4j6 elemeket még Pet6fiben
is ki lehetne mutatni. Az igen egyszeri lelki konstrukcioju
Kossuthot még szénoki svungja s kora sem tudta igazi forra:
dalmarra tenni. Eo6tvosben pedig benne van a magyar forra-
dalom minden szomoru hatarozatlansaga.

Es Eotvost énjének ez a tragikus kettdssége juttatta egy
egészen kiilonds irodalmi eredményhez. Eotvos, akinek — mint
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szegényes természeti leirasai mutatjdk — alig volt szeme, fiile,
tapintasa, érzékei. EOtvos, aki a valdosdgot csak nagy magahoz
Oleld szénalman 4téli magaba, anélkil hogy azon valamelyik
érzék specialis jegye latszanék. A teljesen belsejében és belse-
jébol ¢l Eotvos a magyar irodalmi naturalizmus elsé képvise-
16je. Ertve nem a Flaubert-Goncourt-féle mikroszkopikus —natu-
ralizmust, hanem a Zolaét, melyet igy lehetne 0Osszefoglalni: a
valosag sOtét elemeinek szempontos koncentrdlasa.  Kiilondsen
emlitett két regényében el6szor latjuk a magyar irodalomban
a magyar élet valétlanul szomori valdsagait. Es tudjuk, hogy
milyen forradalmi erd van az ilyen naturalizmusban. Ezen a
téren még magyar ir6 Eotvost nem érte utol. Pedig el lehet
képzelni, milyen segitség volna a jovonek egy ilyen naturalista-
irodalom.

Azt hiszem, hogy egészséges nekiindulas csak akkor lehet
egy orszagban, mikor az ellentétes vélemények sziikséges szélso-
sége kialakult. Kell, hogy legyen két Osszehidalhatatlanul kiilon-
arkolt tabor, melynek kiilon moralja, irodalma — ¢és barmily
kiilonés — tudomanya van. Arra, hogy a magyar fold is meg-
neszelte mar Galileit, legjobb bizonyiték, hogy ez a két szélsé-
ség nalunk is kialakult mar. Magyarorszagon is — hogy csak
az irodalomrol beszéljek — két kiilon irodalom taboraba kiilo-
niiltek az emberek. Tagadhatatlan, hogy mindkét tabornak mély
gyokerek  adnak  1étjogosultsagot. De egyet joggal tehetiink,
Eotvost, ki Pet6fi mellett a legnagyobb forradalmi neveldje a
magyar jovonek, vissza kell kovetelniink attol az irodalomtol,
melynek probléma, hogy ki volt Anonymus, s mely lapjaibol
paradés  kirakatot csindl a jelen méltésdgos  impotencidinak.
Az az irodalomtorténet, mely Petéfit is szemérmetleniil magaéva
akarta ferditeni, nem sajatithatja el Eotvost sem. Eotvos harom
regénye: a Karthausi, a Falu jegyzdje és Magyarorszag 1514-ben,
minden habozasa mellett is egy egységes, fokozd6dd erejii forra-
dalmi ditirambus. Az elsében még csak a gyermek-er6knek
altalanos romantikus forrongasa van. A masik mar egy specialis
magyar forradalmi témat, a magyar adminisztraci6 kérdését
dobbenti a szem elé. A harmadik pedig oly forradalmi erdével
mutatjia be a magyar nép minden szenvedését, hogy e képben
mintegy minden nép szimblolumava szélesiti. S igy Eotvos éppen
ugy ¢és éppen azon az uton jut el az univerzalis forradalom sziik-
ségességéhez, mint Petofi. Helyik egymasmellett van, mint
két nagy forradalmi szuggesztio erdje.
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Az  ir6kat lnnepld el6adasok végén rendesen felkialtojeles
mondatok  allanak, melyekben kiutalvanyozzak nekik a halha-
tatlansdgot. Nekem ehelyett egy mondat &tlik szemembe Eotvos
egyik regényébdl, egy mondat, mely legjobban mutatja gondo-
latai vitalis erejét. E mondat akkor megrémitd 1jsag volt, most
pedig sok olyan millioban érz6 aktualitds, kik nem olvastdk ¢és
sohasem fogjak olvasni Eotvost. Es ez a mondat a kovetkezd:
Orban didk védi  Ldrinccel szemben — Telegdit, hogy az csak
azért ecllenezte a keresztes hadak Osszehivasat, mert tudta, ,hogy
a vallas szine alatt Osszegyiilekezett tOomeg polgartarsai s a haza
ellen fogja forditani fegyverét”. Erre Lorinc keserien mondja:
HPolgartarsai  ellen? a  szolganak  nincsenek  polgartarsai, s a
haza melyr6l  szolok, nem a mienk; eljott a nap, midén hazat
fogunk szerezni magunknak mi is”.



