Szabd Ervin: A magyar Jobbagyfelszabadltas
orszaggylilési torténete 1847/48.

Nemzetiség: egység utjan — egy fél ember6ltén at ez volt
a reform hiveinek nemcsak jelszava, mellyel a kétkedbket és
a habozokat, a vonakodokat és az ellenfeleket leginkdbb Ilehe-
tett lefegyverezni, hanem a maguk szamara is valosaggal az
er6t ¢s ¢életet ad6 Fold, melyre mindannyiszor visszamenekiil-
tek, valahanyszor csiiggedés, batortalansag, faradtsag vett erét
gyér soraikon.

Sem a jobbagymunka terméketlenségének, sem a  hiibéri

viszonyok  igazsagtalansdganak, vagy a nemzeti  gazdagsag
varhaté fellendiilésének  bizonyitgatdisa nem hatott a  kivalt-
sdgos kortarsak lelkére elegendd er6vel. De ha — orszag-
gyulésrdl  orszaggytilésre  —  félmegolddsok  kudarcai  kedvetle-

nitették el egyformdn a haladokat és a maradokat, ha a reform-
part szerény sikerei lefokoztdk a magasra csigazott reményeket
és uj célkitlizések utjain tapogatodzott a faradt reform vagy —
végil mindannyiszor a régi, elcsépelt, de a lelkekben szinte
egyediill gyokerez6 eszme langjan acélozta meg Wjra harci aka-
ratat: a nemzetiségén.

Es ha err8l volt szo: a reformra hajlok és az alkotmanyért
kiizdék  legbatortalanabbjai sem  vonhattdk ki magukat az
érvelés sulya aldl, hogy a nemesség maga alkothatja ugyan
a nemzetet, de nem teszi ki a magyarsagot; hogy a nemzetiség
eszméjének teljességéhez hozzatartozik a parasztsig s hogy az
udvar centralizaldé és németesitdé politikajanak addigi eredmé-
nyeit nem kis részben koszonheti annak, hogy nem néhany
millio, hanem csak néhany szazezer magyar nemzeti -ellenalla-
saval van dolga.

A szokds ereje, a jovo bizonytalansagatol vald félelem,
feudalis g6g, az 0Osi intézményekhez valo ragaszkodds — mind-
megannyi lelki gatja volt a reformakaratnak; a szabad f6ld
hasznainak szamitgatasa, a galiciai rémségekkel valdo ijeszt-

*  Részlet a szerz8  készild  munkdjénak  (Tdarsadalmi  és  pdrt-
harcok a magyar forradalomban) 1X. fejezetébOl: Az orokvaltsig
és a parasztmozgalmak.
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getés, a liberalizmus ¢és demokracia eszméinek még oly csabito
feltalalasa még maganak az ellenzéki nemességnek sorait is
kevés hivvel gyarapitotta; — s a tarsadalmi reform kevés meg-
gy6z6dott eldharcosa, kinek szdmdra az egyforman volt az igaz-
sagossag, az emberiesség, az okossag és a nemzeti nagysag kove-
telménye, végiill is mindig arra az alapra volt kénytelen alli-
tani az egész reformmiivet, amely egyediil nyugodott a tdbb-
ség lelki készségén: a Bécscsel szemben valdo ellentét nemzeti
érzésére.

Mégis — ha az ellenzék tdbbsége értelemmel fel is fogta,
belatta, hogy a nemzeti egység jogegységet: altalanos polgari
szabadsagot és egyenlOséget jelent — szivbeli iigyévé ez a meg-

ismerés sohasem valt. Lelke mélyén még a reformpart tul-
nyomé része is arisztokrata volt mindvégig, osztalygég és osz-
talyeloitéletek sancai valasztottak el attél a parasztnéptdl,
amelynek az alkotmany sancaiba vald beeresztésérél annyit
beszéltek, és a nemzeti egység és Osszeforrds eszméjétél épp
azok allottak legtavolabb, akiket a reformparthoz legerésebben
vagy éppen kizdrdlag a nemzetiség eszméje fzott.

Akik az egyenld polgdri szabadsagot allitottdk reform-
programmjuk ¢élére s alkotmanyreformjuk terveiben is gyo-
keresen szakitottak a hibéri hagyomanyokkal és intézmények-
kel, ¢és fenntartds nélkiil a nyugati demokracia gondolatkdrébe
helyezkedtek — azok koézt is voltak nacionalistdk mindenek
el6tt. De egészben és Osszesen: hanyan voltak!? Egy torpe
kisebbség. A radikalis ifjisaggal rokonszenvezé néhany kovet
¢s a centralistak. Szavuk és sulyuk a koveti tablan is alig volt,
de még az orszagos ellenzék korében is majdnem semmi.

fgy torténhetett, hogy annyi agitacié és a két utolséd
orszaggyilés kudarcai utan is, amelyek Kossuthban is tisztan
megérlelték Kolcsey hagyatékat: a nemzeti egység mindenek-
folott valé fontossdganak gondolatat, a nagy reformorszag-
gytlés a szocialis reform kérdéseiben egész marciusig szinte
egyetlen elhatarozd 1épést sem tett. Ismét félmegoldasok s még
azok mogodtt is elmaradd félénk tapogatédzasok voltak a nagy
nemzeti felbuzdulds gytimolcsei.

A kozteherviselés kérdésében félrendszabaly: a hazi ado
— de csak a hazi ad6 — terhét készeknek nyilatkoztak meg-
osztani a néppel. Ezt is egy, talan csak a jovO orszaggytlésen,
tehat esetleg csak 1851-ben vagy 1852-ben megallapitando
moédozat szerint. Nagy vivmany volt ez is, nagy diadaluk a
nemzeti Ujjésziiletés harcosainak s eléviilhetetlen erkdlesi
érdemiik. Hiszen nemcsak kiilsé fizikai vagy moralis kényszer
nélkiil verekedtek ki, hanem még sajat hiveik hatarozatlan-
sagat, nyilt vagy titkolt ellenallasat is le kellett gy6znidk.



A magyar jobbagyfelszabaditas orszaggytilési torténete 1847/48 3

De hogy ez az, egyelére mégis csak elvi és részleges elhata-
rozas annyi évi harc utdn nagy vivmanyszdmba ment, szomoru
szinben mutatja a nagy tobbség lelki készségének allapotat.

Pedig' az egész kozteherviselés, az add egész terhe mit jelen-
tett a nemzeti egység masik nagy akadalyahoz: az tUrbériség-
liez képest? Ha a nemesség adokivaltsaga talan szembeszokobb,
kirivobb igazsagtalansag volt is, az orszag akkori pénzigyi
szervezete mellett mégis csak inkabb elvi kérdés volt. Nem
volt egyébrél szo6. Mint néhany milli6 forintnyi megterhelés
vallalasarol. Az urbériség ellenben nemcsak sarokkdve volt a
hiibériség épiiletének, hanem még a legbizakodobbak ¢és leg-
konnyebb vérliek képzeletében is csak a legnagyobb anyagi
aldozatokkal megoldhaté ¢és esetleg a legsulyosabb gazdasagi
razkodtatast felidézd kérdés.? Az orokvaltsag  koltségeit ellen-
ségei 300 milli6 forintra is becsiilték, de hivei sem tették 100—200
millional alacsonyabbra. Ez az allampénziigy ¢és a hitelszerve-
zet akkori viszonyaihoz képest rendkiviili Osszeg volt ¢és pél-
datlan pénziigyi miiveletet jelentett volna. Es a legkevesebben
tudtak csak elképzelni is, hogy altalanos és egyideji felszaba-
ditdas ne idézzen el katasztrofalis fennakadast a mezdgazda-
sagi termelésben, talan ¢éhinséget, de mindenesetre a robot-
munkat elvesztett foldbirtokosok egy részének anyagi pusz-
tulasat.”

fgy hat az adoiigyben tett tapasztalatok utan éppenséggel
nem meglepd, hogy maga az ellenzék 1847 december havéaban
még tavolrol sem jutott el a teljes ¢és altalanos Orokvaltsag
allaspontjara. Bar Horvath Mihdaly azt irja, hogy ,e targy az,
mely irant legsebesebben megtisztult s megallapodott a koz-
vélemény™ azt hisszilk, a keriileti iilések targyalasainak olva-
sasa ¢éppen az ellenkez6t bizonyitja. Az tlinik ki beldlik, hogy
még a legradikalabbak is alig akartak mast, mint az 1840. évi
VII. te. Altal lehetévé tett, de tudvalevéleg gyakorlati ered-
ménnyel alig jart Onkéntes oOrok valtsdg megkonnyitését.
Ami ebbdl azutan marciusban tényleg lett, azt az orszaggytlés
legmerészebbjei még almukban sem képzelték s talan csak a
legradikalisabbak o6hajtottak.

2 A marcius 6-iki ker. iilésben Zolyom véros kovete, Stur Lajos,

ugyanilyen értelemben fejtegette, hogy az arbéri viszonyok job-
ban nyomjak a népet mint a hadi- és haziadé; mert amit Grbér
neve alatt tesz és ad, szamitisa szerint 21 millid pengdforintra rag.
Budapesti Hirado, 780. sz. 1848 marcius 10.

V. 6. az Orsz. Magy. Gazd. BEgy. Lapjaban, a Magyar Gazdd-
ban meg-jelent cikkeket ¢és  szamitasokat, kiilondsen 1847  masodik
felében a 15, 32. 33 és 50. szamokban.

Huszonét év  Magyarorszag torténetébél, 3. k., 2. kiadas. Pest,
1868.297. 1.
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Maga az inditvanyt tevé Lonyay Gabor,” aki kétségkiviil
elézetes megallapodas ¢€s kijelolés utjan lett e korszakot alkoto
kérdésben az ellenzék vezérszonoka, kényszerité torvényt kivant
ugyan, de csak egyoldaltan kényszeritét. A viszonyos kény-
szeritést — sajat szavai szerint — ,még most, valamint az
orokvaltsdgnak egyszerre és altalanosan leendd végrehajtasat
is lehetetlennek tartja, ha néplink szegénységét, ipar ¢és jolét
hianyat s orszagos financia nemlétét tekinti. A kényszeritést
tehat csak a foldesurakra kivanja kimondatni ott, hol a felsza-
badulast a kozségek lakosainak felénél tobb kivanja.” A részle-
tekre pedig — az ecl6bbi orszaggyllések be nem valt modszere
szerint — valasztmany kikiildését javasolja.

Az ellenzék szonokanak inditvanya mindenesetre az ellen
zéki kozvélemény kifejezése volt s bizonyara hiven fejezi ki a
partvezérek akaratat. Idaig érett hat az ordokvaltsag gondo-
lata, a jobbagyfelszabaditdas nemzeti  posztulatuma! Hogy a
foldesurak meg ne akadalyozhassdk az Onkéntes megvaltast,
ha azt a kozséglakosok tobbsége kivanja! Hol all ez a marcius-
ban bekdvetkezettektél Hisz még ez a batortalan elhatarozas
is elobb egy valasztmanynak a kozvélemény nyomasatol sza-
badabb s mindig szazszor megfontolt s lassu tdrgyalasai vélet-
leneinek lett volna kiszolgaltatva. Valdéban ismét szinte csak
elvi deklaraciorol volt szo.

Erre vall a vita tobbi ellenzéki szonokanak beszéde is.
Lonyay Menyhért, Bereg nagytekintélyli ellenzéki kovete, az
alsotabla kozgazdasagi szakértéje, Galiciara wutal. ,,Az 0rok-
valtsdg utdni vagyodas 4ltalanos csak akkor kezdett lenni —
uagymond —, midén lattuk szomszédunkban annak szomoru
példajat, hogy a foldesir s jobbagy koézti viszonyok mily gya-
szos kovetkezéseket idéztek eld... Még most a foldestir s a
jobbagy kozti viszonyok békés tton, tokéletes karmentesités
mellett, kiegyenlitheték, de ki tudja, meddig marad ezen
lehetéség kezeink kozt... Megszlint a kolcsonds bizalom...”
S ezek utan, a galiciai rémkép felidézése utan, 6 sem megy
tovabb, 6 is a szabad egyezkedés hivének vallja magat. Pedig
6 mondta: ,Mar elmult a félszabalyok ideje, gyOkeres orvoslas
kell.” Egész rendszabalynak ¢és gyokeres megoldasnak latta
tehat ez idében a parcidlis oOrdkvaltsagot, mely az egyes job-
bagykozségek tobbségének akaratatél tette volna fiiggévé a
nemzeti egység gondolatat.

A legradikalisabbak egyike, Szemere Bertalan is nagy

5 A vonatkoz6é keriileti targyaldsokat 1. a Pesti Hirlap 998.

és  1000. szamaban, 1847 december 9 és 12; valamint a konzer-
vativ Budapesti Hirado-ban.
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haladast 1at ebben. ,,1834-ben, tizenharom ¢év elétt — ugy-
mond szabad foldet ¢és szabad embert emlegetni merény
volt e kérdésnek siirgetésében az oligarchak némelyike for-
dalmat latott.” De bar, mint emléksziink, a borsodi utasi-
tasok a legradikalisabbak kozé tartoztak, az  Orokvaltsag  kér-
désében ezek is csak: annyit hatdroztak, 1. hogy 4llami kon-
vulziét ne okozzon, 2. hogy az allam segitse a jobbagyot és
3 hogy a foldestr teljesen és egyszerre Kkartalanittassék,
A foldesurakrol vald gondoskodas allott tehat itt is elStérben
s Szemere csak egyéni nézetet fejezett ki, amikor a megvaltast
mindkét félre kotelezéen akarta; de a valasztmanynak utasi-
tasba adni ezt sem kivanta.

Megértjik az ellenzéknek ezt az Ovatossagat, ha a kon-
Zervativ  szonokok  beszédeit olvassuk. Azt ugyan  valamennyi
elismeri, hogy az oOrokvaltsag felé visz az Ot s ennyiben valo-
ban elmondhatjuk, hogy ,tisztult a kozvélemény”. Hogyan is
ne ismerték volna ezt el, amikor maga a kirdlyi izenet
VI. pontja is az Orokvaltsdg szabadsagat nehezitdé akadalyok
elharitdsat kivanja. De azért a konokabbak most is tulajdon-
rablasrol beszélnek s Ujra hanytorgatjdk a kérdést, van-e joga
a torvényhozasnak a  birtok szentségébe avatkozni. Holott a
Htokéletes”  karmentesités az  ellenzék  egyeteme  szamara  is
elengedhetlen el6feltétele az emancipacionak. Masok a zava-
ros jogi viszonyok rendezését, szabalyozast,  hitelintézet felalli-
tasat elobbrevalonak tartjdk. Van, aki nem ¢éri be az egyszerd
tobbséggel, hanem a jobbagy kozség haromnegyedének kifeje-
zett kivansagat szabna feltételil, mig masik nemcsak a kény-
szerités ellen van, hanem még azt is koveteli, hogy a nemesek
a puszta jobbagytelkeket foglalhassak el. Ily kornyezetben
szinte radikdlisok a konzervativ vezérek, Babarczy ¢és Somssich,
Az els6 a robot és a dézma készpénzfizetésre valtoztatasat
kivanja, a masodik folddel vald6 megvaltast ajanl. Elvben hat
mindkettdé a valtsdg hivének wvallja magat. De milyen valt-
sagénak!

Az elvben megegyeztek hat a két part vezérei De ha az
ellenzék javaslata is csak az Onkéntes megvaltds megkonnyi-
tését jelentette, a konzervativek gyakorlati javaslatai keriilé
uton ¢éppenséggel az elv  megbuktatasat céloztadk. Ismét Kossuth
volt az, akinek az ellentéteket at kellett hidalnia.

Kossuth ezuttal egy nagy Iépéssel tovabb ment, mint elbtte
szolt ellenzéki tarsai, de tobb I1épéssel vissza is. Természetes
¢s érthetd, hogy ismét a nemzeti veszedelem és a nemzeti egy-
ség talajara terelte a kérdést. S erre az alapra helyezkedve
volt  batorsaga  részletesen megformuldzni az  ellenzék  Grbéri
programmjat, amit a két Lonyay csak Ovatos altalanossagok-
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ban fogalmazott meg. Szerinte nem szabad varni sem a birtok-
rendezésre, sem a hitelintézet feladllitasara. Hatarozottan
kivanja, hogy a status gondoskodjék a pénzrél, amelynek el-
fogadasat a foldesur meg ne tagadhassa. Egyetlen eléfeltétel
van: az urbéri tartozasok felbecslése, az evalvaci6é. Erre pedig
a kovetkezd négy vezérelvet allitja fel: 1. hogy a valtsag tar-
gyat ne az urbéri telek képezze, hanem az urbéri tartozasok;
2. hogy a becslés alapjaul ne az vétessék, mennyibe keriil az
urbéri tartozas a jobbagynak, hanem hogy mennyit hasznal
a foldesurnak; 3. hogy a hazatlan zsellér minden valtsag nél-
kiill legyen szabaddéa, és 4. hogy a foldesturi torvényhatdsag,
az Urisz¢ék megsziintettessék.

Hogy bizonytalan ¢és a viszonyok szerint magyarazhato
hatarozatlansagabol kibontakozott végre az ellenzék Orokvaltsagi
terve, ennyiben Kossuth felszolalasa valoban haladast jelentett
Nagy haladast jelentett annak a hatarozott kovetelése is, hogy
a megvaltas targya az urbéri tartozas legyen, és pedig az abbol
szarmaz6 valdésdgos és nem a sokkal sulyosabb névleges érték;
valamint az, hogy a hazatlan zsellérek szolgasaganak rogtonds
és ingyenes megsziintetését kovetelte. De szokott taktikdjahoz
hiven a konzervativeknek ezuttal is tett silyos engedményeket.

A jobbagyfelszabaditas el6harcosainak érvei kozott elejé-
tél fogva a robotmunka silanysaga allott eldtérben. Emellett
a messzebblatok nem mulasztottdk el sohasem, hogy ramutas-
sanak a birtokmegoszlds bajaira. Mar a Maria Terézia-féle
tirbér talkevésre szabta a paraszti foldeket; a népesség szapo-
rodasa s az urbérnek sokhelyt igazsagtalan végrehajtasa ezt
az aranyt folytonosan rontotta. Az egymadsra kovetkezd Ossze-
irasok nem deritették ki megbizhatoan a telkes jobbagyok sza-
mat. Az azonban kétségteleniil kitint, hogy a foldnélkiili job-
bagyok: a zsellérek szama szamlalasr6l szamlalasra ijesztéen
nott. Egyediill Szentesen példaul a jobbagyfelszabaditds 1319
haznélkiili zsellércsaladot talalt, vagyis az Osszes lakossag
majd harmadrésze foldnélkiili volt.® Emlékeziink, hogy 1828-r6l
1846-ra, tehat 18 év alatt a telkes jobbagyok szama kereken 55
ezerrel, a zselléreké ellenben 225 ezerrel gyarapodott s egészben
Magyarorszdgban a nemesi népesség 617 ezer lelket szamlalt,
a nem-nemesi koézel 12 milliét. S ez a 12 milli6 ember
13,240.974 hold foldbél kellett hogy megéljen, holott a nemesség
32 milli6 holdat birt.” Féldjeik bésége magukat a foldesurakat
arra inditotta, hogy az urbéri telkeken feliil mind tobb major-

® Ecseri Lajos: Az alfsldi munkdskérdés és a mezdgazdasdgi
valsag. Budapest, 1898. 19. 1.
7 Stur Laios a december 21-iki orsz. iilésen. Rendek navléia. 79.1.
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sagi foldet engedjenek 4t maganszerz6déssel a parasztoknak.
Bar pontos adataink ezeknek a szerzddéses jobbagyoknak
(kontraktualistdknak) szdmdarél nincsenek, nem kétséges, hogy
orszagszerte igen sok foldnélkiili jobbagy ¢és egyéb telepes
jutott ily moédon foldhoz. Kossuth talan félmillidra tette szamu-
kat.® Ha ennek ellenére a zsellérek szama, ily rohamosan sza-
porodott, minden eldrelatdé és szocialis érzéklt politikdnak
a szabad folddel szinte egyenrangi kovetelése kellett hogy
legyen: a tobb fold — a paraszti birtokteriilet szaporitasa.
Hogy a paraszti birtokdllomany az Ordkvaltsdg sordn barmi
cimen megcsonkittassék, az egyenesen visszajara forditdsa volt
a reformnak. Az ellenzék szocialis érzésii vezetéi ennek teljesen
tudataban is voltak s lattuk is, hogy Kossuth kénytelen volt
a pesti utasitasokbol ,baratai”, tobbek kozott Eotvos  Jozsef
tiltakozésa folytan a folddel valé megvaltast kihagyni. °

Most mégis elég volt néhany konzervativ szonok ily iranya
kivansaganak kijelentése, hogy ujra felajanlja ezt. Ez volt az
egyik sulyos engedmény, mely ha a torvénybe valaha bekeriilt
volna, mulhatatlanul véres Osszeiitkdzésekre szolgéltatott volna
okot. Az ecllenzék mas szénokai nem is mulasztottak el, hogy
hatarozottan ne tiltakozzanak ¢ modszer ellen. Heves megye
kovete, Radics M. kijelentette, hogy ,hazankban a jobbagynak
most is kevés foldbirtoka van”. Hasonldéan Tarndczy s masok,
kik a zsellérekért szallottak sikra.

Azt kell mondani: 1847 decemberében az oOrokvaltsag kér-
dése szerencsére tavolrol sem volt arra érett, hogy ily részletek
tekintetében hatdrozatra keriilhetett volna a sor. De annyira
elokészitetlen sem volt, hogy Kossuthnak masik salyos enged-
ményét megokoltnak lehetne tartanunk.

Bizonyara nem realpolitikus az, aki a viszonyokban ¢és a
lelkekben egyarant nem gyoOkerezé kérdések gyors megoldasat
koveteli. De épp oly bizonyos, hogy rossz politikus az is, aki
— még ha belsejében bizalmatlan is — az ellenféllel szemben
ismeri be kovetelései megvaldsitasanak nehézségeit vagy siir-
gb6sségiiket kicsinyiti. Kossuth elkdvette ezt a hibat is.
Amit nyiltan egyetlen ellenzéki szonok sem ismert el: hogy
tudniillik ezen az orszaggyllésen beéri az eldkészité 1épésekkel
és a jovo orszaggyllésre bizza a megvaltas végleges végre-
hajtasat — azt 6 nem atallotta minden fenntartds nélkiil, bur-
kolatlanul kijelenteni. ,,A f6célt — tgymond —, tudniillik az
urbéri viszonyokboli minél elobbi kibontakozas sziikségét min-

8 69. ker. ii. Marcius 6-4n. Pesti Hirlap, 1051. sz. 1848 marc. 12.

°  Figyelemre méltok e tekintetben is a Magyar Gazda fent-
emlitett, valamint 1848-iki folyamaban a telepitésekrdl és a tele-
pesekrdl megjelent cikkek.
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denkor szem el6tt tartva, emellett jol tudja, hogy a kibontako-
zas, éretlen korilményeink kozt, 24 oOra alatt nem lehetséges
s hogy a «célt kozelitse, oOromest megalkuszik a koriilményekkel
és szivesen raall ezattal csak oly eléleges levesekre, melyek
a jové torvényhozdst képessé tegyék a targy egészbeni  bevég-

Szinte csodalatos, hogy a jobbagyfelszabaditisnak ily nyilt
elhalasztdsa wutdn a konzervativek a legkisebb ellenallast is
nem tartottdk  foloslegesnek. Bizonyos azonban, hogy aggodal-
maik lényegesen enyhiiltek. Ezt a negyednapra kovetkezo iilé-
sen megejtett szavazas vilagosan bizonyitja.

Két kérdést tettek fel szavazasra.

Az els6 kérdés az volt: A megvaltas a foldestrra kotelezd
legyen-e! Az eredmény: 37 igen, 12 nem. Ha ugyan szoba sem
keriilt tehat az altalanos megvaltas, st még a foldesurat és a
jobbagyot  kolcsondsen  kotelez6 megvaltast is  elejtettek —
mégis az  Onkéntes megvaltds elvének  lényeges  térhoditasat
jelentette ez.

De mindjart mas 4brazatot nyer az gy, ha a masodik
kérdésrol tortént szavazast nézzik,

A korabbi  orszaggyllések tapasztalatai  bizonyitottdk, hogy
egy reformkérdés eltemetésének legjobb modja, ha annak el6-
készitését  orszagos, vagyis mindkét tabla  kiildotteibol  alakitott
vélasztmanyra bizzak. A felsétdbla kiildottei igen jol értették
a modjat a passziv rezisztencianak csakagy, mint — in camera
caritatis — az alsOtdblai tagok megpuhitasinak. Az ellenzék
ezért eleve Kkeriileti valasztmanyt javasolt az Urbériség elinté-
zésére, mert azt remélte, hogy ebben a sajat emberei vezet-
nének s gyorsan elintéznék a dolgot. Az orszagos valasztmanyt
kovetelé  konzervativekkel szemben Kossuth ezt nyiltan be is
ismerte: ,azért javasoltam keriiletit, mert féltem, hogy orszé-
gos valasztmany nem fog oly szorgalmatosan dolgozni”. Azt kel-
lett volna ezutdn varni, hogy akiknek siirgés az Orokvaltsag,
illetve  legalabb az  Onkéntes megvaltds megkonnyitése, azok
kertileti valasztmanyra fognak szavazni s ennek legalabb meg*
kozelitdleg akkora tobbsége lesz, mint az elsé kérdésnek.

Maskép tortént. A reform titkos ellenségei ezt az eszkozt
ragadtdk meg a kérdés elodazasara. Csekély kisebbség,
12 megye szavazott volt a kotelez6 megvaltds ellen; de nagy
tobbség, nem kevesebb, mint 28 szavazott az orszagos valaszt-
manyra. A kerilleti 20 szavazattal kisebbségben maradt tehat.
Bebizonyosodott, kinek siirgds a reform: még az alsotdbla tobb-
ségének sem volt az.

J6 két hétbe tellett, amig a keriileti iilés hatarozati javas-
lata az orszagos 1ilés elé kerilt. Az el6zmények utan nem lep-
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het meg, hogy a plenum ujra lenyesett valamit a mar amugy is
a minimumra redukalt kovetelésekbdl.

Kozvetleniill a keriileti szavazas eldtt Szabolcsmegye radi-
kalis kovete, Bonis Samuel, azt inditvanyozta volt, hagy a
megvaltast ne csak az rbéri belsé ¢és kiils6 tartozandosagokra,
hanem mindazokra a telkekre kiterjesszék, melyek impopulalva
vannak, legyenek azok urbériek vagy nem.

Ezt a nagyhordereji  inditvanyt, amely a megvaltast a
nem-nemes népesség egyeteme szadmara tette volna lehetdvé
s abban az ardnyban, amelyben a megvaltds megvaldsul, a job-
bagysag valamennyi csoportjat felszabaditotta volna a  hibéri-
ség lancaibol, a keriileti iilésben csodalatoskép nem ellenezték
s igy a keriileti hatdrozat 5. pontjaként az orszagos Tlés elé
kertilt. Ez azonban nem mulhatott el anélkiil, hogy ha mar
a keriileti ilés a reform modszere és menete tekintetében oly-
annyira leszallitotta a koveteléseket, most a reform terjedel-
mét is ne redukalja.

Az orszdgos 1lés vitdjaban az ellenzéki vezérek koziil egy
sem szoélalt fel, Ugy hogy az tisztira a konzervativek és mér-
sékelt ellenzékieck s masrészt a néhany demokratikus kovet
parbajava alakult.

Egymasutan keltek fel a radikdlis reform ellenz6i, hogy
tiltakozasukat bejelentsék az 5. § ellen. Volt kozottik termé-
szetesen akarhany, aki TUjra tiltakozott egyaltalin a csak egy-
oldala kotelezés elve ellen is; volt olyan — Hontmegyét illeti
a dics6ség érte — aki formalis inditvdnyban kovetelte a fol-
desurak szamara a jogot, hogy add ala tartozéd telkeket meg-
vasarolhassanak, tehdt a  jobbagy  allomanyt még  erdsebben
megnyirbaljak; olyan is, aki az 0j szabadoktél a magyar nyelv
ismeretét kovetelte volna meg; egészben azonban egyik sem
hitte, hogy a rendeket a kotelezés elvétdl eltérithesse. S ezért
Bonis toldaléka ellen koncentraltak a tamadast.

Nyilvan  megegyezés folytin nem jelent meg az iilésben
Széchenyi ¢és megegyezés lehetett a két part vezérei kozt is,
mert az ellenzék vezetdi koziil sem szdlalt fel egy sem; s az
elnokld  személyndk ellenmondds ¢és szavazds nélkil mondhatta
ki, hogy az utolsé szakasz ki fog maradni.

S igy a pozsonyi orszaggyllés nemzeti miivébol: a jobbagy-
felszabaditasb6l mar eleve kimaradt a jobbagy népesség tekin-
télyes része. A megmaradtak szamara pedig az alsétabla ize-
nete a férendekhez tavolrol sem jelentette a gyors ¢és teljes
felszabadulast, A  targyaldsokhoz ¢és  hatdrozatokhoz  képest az
izenet nem kivant mast, mint el6zetes hozzajarulast ahhoz az
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elvhez, hogy a foldesur tokéletes karmentesitése mellett az
urbéri tartozasoktol ¢és szolgalatoktol valé megvaltas annak
beleegyezésétol felfiiggesztve tovabb ne maradjon; és orszagos
valasztmany kikiildését a részletes torvényjavaslat kidolgo-
zasara."

Ez tortént december 20-an. De bar a férendi tabla oly
kevéssé érezte magat munkaval megterheltnek, hogy azon tul
és egész januar folyaman Osszesen csak héarom ilést tartott,
februar 3-ika lett, amire az Orokvaltsag {ligyét ott is napirendre
tzték.

Az el6zmények utan alig kell mondanunk, hogy a férendek
az alsotabla elvi hatdrozatat is sokaltdk. S alig is sziikséges,
hogy a vitat, amely a masnapi ilést is csaknem betdltdtte s
még a februar 10-ikit is foglalkoztatta, nyomon kisérjik.
Bar sokkal terjedelmesebb volt, mint az alsétablaé, 1j szem-
pontokat legfeljebb annyiban vetett fel, hogy itt olyanok is
akadtak, akik azt is tagadtdk, hogy maga a nép kivannd az
orokvaltsagot. Urményi Jozsef fOispan példaul ugy latja, ,hogy
a hajlam még nem létezik a népben az Orokvaltsagra egyaltala-
ban. . . Hivatkozom — tugymond — az orszidgban altalanosan
mutatkozo tapasztalasokra s azokra, kik megyékben ¢élvén, a
jobbagyok viszonyait ismerik, kik nem csak magas palotaik-
ban latjak olykor kérelmiiket eldaddé jobbagyaikat, hanem
azokra, kiket hivataluk Ilelkiismeretes teljesitése a szegény job-
bagyok kunyhoihoz is visz, és mondjak meg: vajjon létezik-e
az orszagban altalanos hajlam az orok valtsag irant? Vagy
panasz azirant, hogy az Ordkvaltsag a foldesurasagok részérdl
akadalyoztatott volna? — Azt tartom, erre hangos nem-mel
felelne az orszag, s6t ezen eszmét mell6zné, melynek csak
orszaggyillési népszerlisége van, orszagos népszeriisége nincs.”

A magas palotakbol lenézé koznemesek és a nép kunyhoi-
ban forgolédd fOispanok: valoban alig lehetett meghatobb
humanizmussal és a nép lelkiiletének teljesebb ismeretével
sikraszallni az alsétabla ellenzékének demagodgiaja ellen, amely
odaig merészkedett, hogy az Onkéntes Ordkvaltsagot fiiggetle-

10 Az izenet e része igy hangzik:

- A KK. ¢és RR. o6hajtjadk: hogy valamint egyrészrél a
foldesurnak  tokéletes  karmentesités  biztosittatik, ugy  masrész-
r6l az arbéri tartozasoktol és  szolgalatoktoli megvaltas a
foldesur beleegyezésétdl felfiiggesztve tovabba ne maradjon.

Ugyanazért O cs. k. Fohercegségét teljes tisztelettel kérik —
a m. Forendeket pedig szives hazafiti bizodalommal felszolitjék,
hogy a fonebbi elvet eldlegesen elfogadni, és annak életbelépte-
tése irant — a sziikséges részletes torvényjavaslatok elkészitésé-
vel —  megbizandd  orszidgos  valasztmany  kikiildetésében  meg-
egyezni ... méltoztassanak.”

16. iilés irasai. 21. sz. Orszaggy. iromanyok, 49. 1.
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niteni akarta a foldestir beleegyezésétdl. Természetes, hogy akik
igy gondolkodtak, azok a kényszeritésnek még megemlitését
sem akartdk megengedni. Grof Czirdky Janos volt ennek az
allaspontnak szodszoloja s nem kevesen voltak, akik tamogattak.
De a tobbség bar6 Vay Miklés koronadr kozvetitd inditva-
nyaval tartott.

Mit jelenthetett a kozvetitd inditvany a rendeknek mar
amigy is a minimumra letompitott s egyelére csak elvi hata-
rozata mellett?

Alapjaban véve bard Vay inditvanya sem volt a lényegben
liberalisabb, mint Czirdkyé. A fOérendi tobbség nem tartotta
volna ildomosnak, hogy szembehelyezkedjék a kiradlyi akarat-
tal, amely a megvaltds megkonnyitésére javaslatokat vart az
orszaggylléstdl; sem politikusnak, hogy az alsotabla kijelentett
készségét kereken visszautasitsa. De a forendi ellenzék néhany
tagjan kivill alig volt egy is, aki a kotelezéstél ne irtézott
volna. Olyan megoldast kellett tehat talalni, amely kielégitse
a kiralyi eléadasokat, tehat elvileg ne akadalyozza az Orok-
valtsag megkonnyitését, de a kotelezésnek minden esetre utjat
allja.

A Vay-féle javaslat megfelelt ezeknek a kellékeknek. Nem
utasitja feltétleniil vissza a kotelezés elvét. De — mint indoko-
lasaban  kifejti — minthogy az Orokvaltsag csak tokéletes kar-
mentesitéssel  torténhetik meg, e feltétel teljesitésével a kény-
szerit  torvénynek  sziiksége majdnem = magatdol  megszlnik.
Ezért hat sokkal fontosabb, elharitani azokat az akadalyokat,
amelyek a megvaltas utjaban allanak. Ilyenek: az {rbéri ren-
dezések s a legelbelkiilonitések  tokéletlensége, a birdi  eljaras
szabalyozatlansaga ¢és még egyebek utan, legféként a hitel
hianya. Kiildjink hat ki orszagos valasztmanyt; de annak
Hfofeladataul  azt  tekintjik, hogy egyéb 1étez6  akadalyok
elharitasa  mellett, mindenekel6tt azon modok és  eszk6zok  eld-
allitasar6l  gondoskodjék, melyekkel a  foldesirnak a  magukat
megvaltani  kivanok  altali teljes karmentesitése lehetdvé  tétes-
sék”; ezutan fuggetlen arbéri  birdsag létesitésével foglalkoz-
7z€k; s mindezek utan, ,ha ez a fennforgd érdekek teljes kielé-
gitésével  megtorténendik, nem  ellenezzilkk, hogy a  kikiildendd
orszagos valasztmany kotelezd torvényt is tervezzen oly ese-
tekre, hol kész és képes lenne a jobbagy tokéletes karpotlast
adni foldesuranak”.

Ha a tandcskozdsok targyanak: a robot ¢és dézma sulya
alatt nyogd jobbagysagnak hangulatdit abbdl itélnék meg,
hogyan fogadta a férendi ellenzék, hogyan az ellenzéki koz-
vélemény ezt a javaslatot, azt kellene hinniink, hogy Urményi
féispan hiven ecsetelte az orszag lelkiiletét s egyediil abban
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tévedett, hogy az oOrokvaltsagnak csak orszaggytlési népszeri-
sége volna; mert az orszaggyllés magatartdsa még erre sem
vallott. Mialatt a férendi targyalasok folytak, az alsotablat az
administratori kérdés izgalmai tartottdk lazban ¢és senki még
csak szot sem emelt nem a férendek kényelmessége, sem pedig
a kotelezé oOrokvaltsagnak ilyetén szinleges elintézése ellen.
Nyilvan ekkor mar kozvéleménnyé valt az ellenzék korében,
hogy az oOrokvaltsagot elintézni nem ennek az orszaggytilésnek a
dolga. Ezt latjuk Loényay Menyhért napléjabol is, aki januar ele-
jén Szentkiralyival az ez orszaggyilésen mulhatatlanul bevég-
zend® targyakrol beszélgetvén, feljegyzi ennek kijelentését, mely
szerint ,,nem hiszi, hogy a jelen orszdggytlés alatt e targy sike-
resen megoldattassék; legfeljebb megkdzelithetdé a materialék
osszeszedésével...” '' Az ellenzéki sajtdo nemkiilonben visel-
kedett. A Pesti Hirlap minden megjegyzés nélkil kozolte le
az orszaggyulési targyaldsokat s kozben Széchenyi kozlekedési
tervezetér6l, a fiumei vasatrél s hasonld egyéb kérdésekrdl cik-
kezett. Mintha mindenki megfeledkezett volna a nagy reform-
orszaggyllés egykor fennen hirdetett nagy céljairol.

Ily kortlmények kozt alig keltett feltlinést, hogy a fOrendi
ellenzék még a rendek izenetének mérsékelt allaspontjara sem
helyezkedett. Maga grof Teleky Laszld, az ellenzék vezér-
szonoka, szép beszédben elmondta mindazokat az érveket, ame-
lyeket az alsotabla vitaiban is hallottunk. O is felidézte Galicia
példajat, 6 is allitotta, hogy amig a meglévé viszonyok meg-
maradnak, ,addig 4altalanosan a népt6l haza iranti szeretetet,
alkotmany irdnti buzgast kivanni lehetetlen”; 6 is bizonygatta,
hogy az allani nem érheti be a laissez faire elvével s segitségei
kell nyujtania, stb. De viszont 6 sem atallotta nyiltan kijelen-
teni, hogy , nem igen reményli, hogy ez orszdaggyiilésen az oOrok-
valtsag orszagosan létrejohessen”. S ennek megfeleléen erdseb-
ben hangstlyozta a szabad egyezkedés Ilehetdségének biztosi-
tasat s ha érdemben fenn is tartotta hatarozati javaslataban
a rendek izenetét, azt mégis a megelézé financialis s egyéb
intézkedések kovetelésével egészitette ki, vagyis azzal, ami a
Vay-féle inditvanynak volt I1ényege. Akaratlanul & 1is azokhoz
csatlakozott hat, akikrél helyesen allapitotta meg Bonis Samu,
,hogy az Orokvaltsag ellen nyiltan fellépni nem mernek, hanem
a kiviteli modokban akarjak azt megbuktatni”.'*> S igy tor-
ténhetett, hogy maga az orszdgos ellenzék vezére, grof Batthyany

" Loényay Menyhért naplja Budapesti  Szemle,  85. k. 1896.
348/49. 1.
1269, ker. ii. mérc. 6-an. Pesti Hirlap, 1051. sz. 1848 szam 12.
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Lajos, sem emelt kifogast a Vay-féle inditvany ellen, mert azt
egybehangzonak latta a Teleky-félével.

S igy a foérendek februar 12-iki 1ilésébdl kelt valaszizenet
még az egyoldali kényszerités elvének utasitisba adasdhoz sem
jarult hozza, Ok ennek az elvnek csak felallitasat is veszedel-
mesnek mondjak, mert ,koénnyen oly vagyakat ¢és reményeket
¢breszthetne fel, melyeket a tdrvényhozds késdbben sem lenne
képes kielégiteni”. A  kikiildend6 valasztmany ne foglalkozzék
hat massal, mint az Onkéntes megvaltds akadalyainak elhari-
tasaval; de ,azon kérdésnek eldleges fejtegetését, vajon alta-
lanos  kényszeritd torvény elvben elfogadtassék-e, sem tanacsos-
nak, sem célszertinek nem tartjak”."*

A hosszu izenet tobbi pontjat taglalnunk folosleges. Egész-
ben az — tobbrendbeli modositdas folytin — még Vay eredeti
inditvanyandl is maradibb volt. Nyilvanvalé: ha egyszer az
altalanos  elvet  elvetették, minden  részletintézkedés, melyet
nagy buzgalommal halmoztak 0Ossze, nem elémozditasa volt a
reformnak, hanem gancsvetés. S igy — a szép szavak ellenére —
elmondhatjuk az egészre, amit Teleky Laszl6 egy részletre

mondott: ,,Ahelyett hogy elére Iéptiink volna, hatra fogunk
4 s 90l4

Iépni

Valoban ez tortént. Mert ha mar a rendek hatarozata
messze elmaradt amogott, amit a reform legszerényebb hivei
vartak €s reméltek, s ezt a keveset is egy orszdgos valasztmany
és a jové orszaggyilés véletleneinek szolgaltatta ki, mire Iehe-
tett értékelni a foérendekét, amely valdoban alig volt egyéb,
mint az 1840:VIL. tc. parafrazisa. Hét esztendei agitacio, hét
esztendei kiizdelem minden eredménye a szocialis reform terén
a hazi ado elvi elfogadasa lett volna tehat: erre zsugorodott
Ossze 1848 marciusaig a nemzeti egyesités nagyszerli eszméje.

Mert alig lehetett kétséges, hogy az alsétdbldban nem volt
meg a készség, hogy a szocidlis reformokért vald harcot még
ez orszaggyulésen komolyan ujra felvegye. Miként a rendek
¢s a fOrendek vonatkoz6 targyaldsai kozti id6ben, miként a
forendi targyalasok kozben: a férendi hatdrozat utdn is mul-
tak a hetek és sem az orszaggyllésen, sem az -ellenzéki sajto-
ban sz6 sem esett rola. Senki meg sem emlitette az Orokvalt-
sagot. Ugy latszhatott, mintha a jobbagysig volna az orszag-
nak utolsé és legkisebb problémaja. Sz6 sem esett rdla — mar-
cius negyedikéig, addig a napig, amikor nem a rendek spontan

13 Iromanyok, 38. sz.
4 Férendi naplé, 283. 1.
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reformakarata, hanem az eurdpai forradalom rémiilete kezdte

diktalni az orszaggylilés hatarozatait.
* ok ok

A magyar Orokvaltsdg marciusi torténete nemcsak a
magyarorszagi  osztalyharcok torténetének egyik legjellegzete-
sebb szakasza, hanem értékes adalék altalaban a tarsadalmi
haladés és a forradalmak 1élektandhoz is.

Senki sem akadhat, aki meghatottsag és tisztelet nélkiil
nézze a negyvenes évek reformereinek torekvéseit ¢és kiizdel-
meit. Kozottik is voltak, kiket igen kozonséges emberi szen-
vedélyek ¢és 0Osztondok hajtottak. Hiusdg, versengés a hatalomért
barmi aron és barmilyen eszkozokkel — és barmily célokkal is,
ha kellett —, kétségbeesett elszantsag vagy konnyelmiiség akar-
hényat vitt az ellenzék soraiba. Rhetor és demagog, népszonok
és izgatd folos szammal akadt kozottik is s grof Dessewffy
Aurél egykori biralata a reformkorszak kritikus heteiben sem
vesztette el érvényét. Akarhanyat nem atgondolt és leszOr6dott
politikai és tarsadalmi képzetek, hanem hatarozatlan vagyak
valami jobb irdnt, a haza, a nemzet felemelése irdnt vittek a
politikai kiizd6étérre s kérdéses, tobb jot muveltek-e joszandé-
kaikkal, mint amennyi bonyodalmat ¢és fennakadast okoztak
tudatlansagukkal ¢és zavarossagukkal. Voltak, akiket éppen a
reformmal ellenkez6 inditékok vezettek a reformerek kozé, lei-
kiikk mélyén konzervativeket, kik att6l féltek, hogy ha tavol-
maradnak, akkor a radikalisok kerekednek feliil, kiket a nem-
zeti hagyomanyok tisztelete nem fékez. Egészben az egész
ellenzék ugy motivumaiban, mint céljaiban, mint harci modo-
raban semmiképen sem volt egységes, egy vagytdl, egy aka-
rattol hevitett csapat.

De ha azt nézzik, hogy nagyjabél mit akartak, hogyan
kiizdottek programmjukért és fOként: milyen kornyezetben ¢és
milyen korilmények kozt — Iehetetlen toliik az emberi szépség
és nagysag jelzdit megtagadni. Nem egy volt, aki a korabeli
miveltség teljes fegyvertaraval felkésziilten vallalkozott nem-
zete vezetésére; nem egy, aki magat és nemzetét inagasztosi-
totta fel, amikor a legmagasabb emberi ¢és tarsadalmi eszmé-
nyek kovetésére képesnek és érettnek hirdette; nem egy, aki
heroikus ¢let aldozataval volt kész megvaltani hazdja nagy-
sagat. Valdban: nagy szellemi és erkdlcsi értékek tortek érvé-
nyesiilésre a magyar ellenzék kiizdelmeiben.

Mégis, ha — mint eddig is tettik — az altalanos eszmék
¢s az eszményi célkitizések konkrét alkalmazasait nézzik a
vajudé magyar tarsadalom egyes kérdéseire, ha a megvalo-
sitds gyakorlati programmjait és moddjait elemezzilk — csoda-
latos ellenmondasok, tokéletlenségek, gyengeségek szakadékaira
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bukkanunk, amelyek lépten-nyomon megakasztjak szarnyalo
lelkesedésiink lendiiletét.

Teljes borzalmas nagysagaval mered elénk a lelki kozeg-
ellendllas nagy Osi  valdsaga. Megjelenik eldttink az egész
magyar tarsadalom, melyet ellentétes érdekek szazfelé tagol-
nak, de minden sz¢éthtizd érdeknél, minden haragnal, minden
gyuldletnél, minden lenézésnél ¢és minden szolgai fenekedésnél
szazszor erésebben kapcsol Ossze egy nagy kozos érzés: a meg-
1évéhoz, a megszokotthoz, a barmilyen, de megallapodott rossz-
hoz vald ragaszkodas; az 0Osztonds ¢€s tudatos ragaszkodas
ahhoz, amibe belesziilettek ¢és belendttek s az 0sztonds félelem
az ujtol, a mastol, a szokatlantol. Mily konnyli volt fényesnél
fényesebb  érvekkel az észre appellalni, mily konnyli bebizonyi-
tani nemesnek ¢és polgarnak, urnak és jobbagynak, udvarnak
¢s népnek a  fenndll6  Allapotok  helytelenségét,  karossagat,
veszedelmességét; mily konnyt a helyébe teendd ujnak hasz-
nait, szépségeit, egyéni ¢és nemzeti el6nyeit levezetni.  Végiil
csakugyan alig volt a kivaltsdgos nemzetben egy is, aki vala-
melyes valtoztatas és javitas sziikségét el ne ismerte volna.

De valahanyszor cselekvésre keriilt a sor, mert megslri-
sodott a levegd és fenyegetd villamok cikaztak, valahanyszor
leveg6t ¢és fényt add 1) tisztasok ¢és 0j wutak kellettek a régi
intézmények  rengetegében s  kiméletlenil ki kellett jelolni a
kivagasra megérett fadkat — mily Onkéntelen nagy ellenallés
lett Grra az egész tarsadalom folott. Nemcsak azok kapaszkod-
tak meg gorcsosen Osdi  paragrafusaik szdvevényében, akiknek
a valtozds atmenetileg nem csupan kényelmetlenséget, hanem
talan veszteséget is okozott volna; nem csak azok szegddtek
hozzajuk minden kezdést és cselekvést letompitd  fasultsaguk-
kal és kozonyiikkel, akiknek veszteni valojuk nem volt, — hanem
magukat az utmutatokat, az eldretorekvoket, az uttoréket is
mintha mindannyiszor félelem fogta volna el, félelem a maguk
akaratatol és batorsagatol, a réginek sajnalata és bizalmatlan-
sdg az Ujjal szemben. Ha tenni kellett: feliilkerekedett az &
keblilkkben is egész nagy erejével a hagyomanyos, a megszokott
0sztonds szeretete s a régi lélek 1) kiizdelemre kelt az ujjal.
Es  bebizonyosodott, hogy minden érdekellentétnél  és  érdek-
egységnél és a tudds ¢és a nézetek kozosségénél is erdsebb szo-
lidaritds  kapcsait fiizi az emberek kozt az érzésmod kozdssége.
Szazszor esett meg, hogy akik nyiltan s a legjobb hiszem-
mel hirdettek harcot a régi ellen, Ontudatlanul vagy s sinte
alig titkolt oOrommel fogadtak a segitséget, amelyet egy-
egy 1Uj konfliktusban a konzervativ nagy tomeglélek hozott
régi lelkiiknek; s az 1 vagyak, 0j akaratok, 1) kezdések folott
gy0zott a tomeglélek konzervalo ereje.
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A  magyar reformerek kezdéseineck minden batorsdga, min-
den joszandék ¢és minden erés akarat sem volt elég, hogy meg-
torje a nagy tobbség lelki kozegellenallasat. Erds kiilsd hatés
kellett, amely fenekestiil felforgassa a tomeglélek mélységeit
¢s 1) tomegérzések folyamait inditsa meg, amelyek egy irany-
ban folynak az ujitok érzéseivel; s ha csak pillanatra is, 0j
érzelmi  kozosségbe olvassza a kezdeményezOket és a  tomegeket,
amelyben az 1Uj és a mas fogékonyabb talajt taldljon s maguk
az 1jitok is ne veszitsék el meggy6zddéseik batorsagat, amikor

tettre keriil a sor.
k kosk

Maga a februari forradalom hire, barmennyire megrendits-
leg csapott le az orszaggyllés termeibe, még nem volt elég erds,
hogy a szocialis reform sarkkérdése szamara a kell6 lelki talajt
megteremtse. Igaz, hogy Kossuth mar februar 29-én inditva-
nyozta az Ordkvaltsag {gyének ujrafelvételét, de aligha a parisi
események hatdsa alatt, amelyek hire csak aznap ¢&jjel lett
Bécsben (s taldn Pozsonyban is) koztudomésu, 6 azzal
indokolta, hogy a férendek kiilonben targy hianyaban marad-
nak. Az ijedelem masnap, marcius elsején, tort ki Pozsonyban,
s els6 kifejezése Balogh, gy6ri konzervativ kovet inditvanya
volt a nemzeti bank jegyeinek bevaltdsa targydban. Kossuth az
orokvaltsagi ilgynek felvételét — mint maga monda — ,,0r6-
mest” alarendelte a gyOri inditvanynak s igy azt megemlitették
ugyan a marcius 4-ediki feliratban, de érdemleges targyaldsara
csak a 6-odiki kertileti tilésben keriilt a sor.

Azt kellene hinnlink, hogy majd egy héttel a forradalom
hirének vétele utan s nemkiilonben a bécsi, pesti és  délnémet
mozgalmak hatdsa alatt a nemzeti érdekegység eszméje 1j
erére kap s a teljes ¢és haladéktalan jobbagyfelszabaditds maga-
tol  értetddé  kovetelménnyé  valik. Annal inkdbb, mert hiszen
lattuk, hogy Pozsonyban mindenkinek els6 gondolata a paraszt-
lazadas volt, ugy hogy a teljes felszabaditdst immar nemcsak
a gazdasagi haszon, a tarsadalmi igazsagossdg ¢és a nemzeti
egyesités  érdekei  kovetelték, hanem a nemesség életének  és
vagyonanak biztonsaga is. Nem igy tortént!

Igaz, hogy Kossuth ugy allitotta be most a dolgot, mintha
sem O, sem a férendi ellenzék vezérei nemcsak nem mondtk,
de soha nem is gondoltdk volna, hogy az Ordkvaltsag elintézé-
sét nem varjdk a jelen orszaggyiiléstol. Mintha nem 6 lett volna,
aki elsének jelentetti ki nyiltan december 3-an, hogy ,szi-
vesen raall ezattal csak oly eldleges 1épésekre, melyek a jovo
torvényhozast képessé tegyék a targy bevégzésére” — most a
forendeknek azt veti szemiikre, hogy mivel nyiltan nem akar-
tak megbuktatni az igyet, oly nagy feneket keritettek annak
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s annyi inassal kototték Ossze, hogy ha az & izenetikbe foglalt
utasitassal kiildetnék ki az orszdgos valasztmany, az Orokvalt-
sagb6l ez orszaggyllésen nem lenne semmi. Mar pedig 6 ,0ket
e térre kovetni a kozbejott nagy események elott sem lett volna
hajlo, annyival kevésbbé most, midéon nem tudhatni, meddig
lehet az 1id6t hasznalni”. Azt kivanta tehat, hogy minden
tovabbi  izengetés mellézésével s minden tovabbi  valasztmanyi
munkalkodas nélkiil készittessék el a torvény s kiildessék at
a férendekhez.

Az események  megérlelték  tehadt a  jobbagyfelszabaditas
stirgdsségének érzését. De wugyan mit értettek a rendek marcius
6-an orok valtsigon, mir6l hitték, hogy elegendé lesz a paraszt-
forradalom ébred6 rémének elaltatasara?

Ha a silirgésen készitendd torvénycikk azokat az alapelve-
ket wvolt hivatva forméaba Onteni, amelyeket a rendek december
20-adiki  lizenete megallapitott, akkor tulajdonképen mi tortént
volna?

Jobbagyfelszabaditas?  Teljes és  altalanos  jogképesités?

A tulajdonnal nem biré osztalyok megsziintetése?

Nem.

Hisz a rendek izenete nem tartalmazott tObbet, mint aa
onkéntes megvaltdas feltétlen lehetdségét, ha a jobbagy kozség
tobbsége akarja, ¢és képes foldesurdt a maga erejébdl tokéle-
tesen karmentesiteni.

A nyolc év el6tti, de hatastalannak maradt 1840:VIL. per-
missziv  torvény ennél csak annyival adott kevesebbet, hogy
nem kotelezte a foldesurat a megvaltds elfogadéasara; viszont
megengedte az egyes jobbagynak is ¢és nem kivanta az egész
kozség tobbségének elhatarozasat.

A  forradalmi napok orszaggyllése visszatérhetett-e még
arra  az alapra, amelyre harom honappal azeldtt helyezkedett,
beérhette-e azzal a minimummal, amely akkor is igen szerény
kompromisszum  volt a  konzervativek  minden  kényszeritéstol
irtbz6 és a mindkét oldald  kényszeritést, ,méltanyos”  kar-
mentesitést és  allami  segitséget  koveteld  széls6  ellenzékiek
allaspontja kozt?

Szabad volt-e, okos volt-e mast inditvanyoznia ¢és hataroz-
nia, mint amit utobb mégis megcsinalt, amit a pesti tizenkét
pont ugy fogalmazott meg: ,,az urbéri terhek megsziintetését”?

Az elvhiiség, az Aallamférfiul eldérelatds ¢és a kozonséges
emberi okossag ezt kdvetelte volna. De nem ez tortént.

Kossuth 1848 marcius 6-an a lényegben egy 1épéssel sem
ment til a rendek december 20-adiki izenetén; s6t azt kell meg-
allapitani, hogy még most is ¢&s TUjra bizonyos, mélyen az
érdembe vago engedményeket tett a konzervativeknek.
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A talaj tehat még most sem volt kész a teljes megvaltasra.

Az  alapelvek,  melyeket Kossuth a  kerilleti  jegyzének
(Szentkiralyinak) utasitasul kivant adni, hogy redajok ,48 ora
alatt” testet és alakot 6ntsOn, a kovetkezOk voltak:

Szabad egyezkedés. Tehat nem kételezé megvaltas.

A folddel valo megvaltdss megengedése a kozos legelobol.
Tehat az egyenletesebb  birtokmegoszlds nagy szocialis  érdeké-
nek megtagadasa.

A pénzbeli valtsaig bizonyos megkonnyitése: ha a jobbagy
az evalvalt tartozasok tokéjét egyszerre akarja letenni, azt a
foldesur felvenni tartozzék; ha ezt nem tudja tenni, akkor bizo-
nyos évbért fizethessen s az Grbéri viszony ilyforman adossagi
viszonnya valtozzék at. Tehat az allami segitség teljes kikap-
csolésa.

Orszagos evalvacid, megyei valasztmanyok 4altal. Tehat nem
fliggetlen birosag altal.

A hézatlan zsellérek valtsagnélkiili felszabaditasa.

Ez volt az egyik radikalis javaslat s ehhez jarult a kovet-
kez0:

Hogy ne csak a szorosan vett urbéri, hanem az egyéb szer-
zO0déses kozségek is megvalthassak magukat. Vagyis a major-
sagi jobbagyok, a kontraktuslistak is.

Mi volt ezekben az alapelvekben, amit a konzervativek el
nem fogadhattak volna! Hisz valamennyit elfogadtdk mar
egyszer — az utolsé kivételével — harom hoénappal azelbtt,
sokkal kevésbbé kényszeritd koriilmények kozott.

Egyetlenegy ember akadt az egész koveti tablan, aki
Kossuth inditvanyat, nem kielégitonek s kiild6i kivansagaval
meg nem egyezonek jelentette ki: Madarasz Laszlo.

O ujra kifejtette, hogy a megvaltas sikeréhez a stitus segit-
sége elengedhetlen; hogy csak pénzzel valdé megvaltdst szabad
megengedni; hogy a megvaltds 0Osszegét nem lehet teljesen a
helyi szervekre bizni, hanem az orszaggyilésnek kell —maxi-
mumot ¢és minimumot megallapitania; hogy az eljar6 megyei
valasztmany ,a foldesurak kifolyasa s egy részrehajlo hata-
lomnak emanatidja lenne” s ezért valasztott Dbirdsagra van
szilkség; végiil hogy a magat megvaltott jobbagy a foldestri
hatosag alol azonnal kivétessék.

Madardsz inditvdnyai sem fejezték ki tdvolrél sem a kor-
szeri  koOvetelések  maximumat; hisz messze elmaradtak a
késobbi — két héttel késdbbi!l — tdrvény elvei mogott.
De messze meghaladtdk az ellenzék tobbi  szonokanak radikaliz-
musat.

Kevesen szoltak s javitdsaik lényegtelen részletekre vonat-
koztak. Pazmandy Dénes, a pesti nemzetgylilés majdan vald
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elndke, lelkesen ajanlotta a folddel valé megvaltast. Egyik a
faizast, masik a regalékat kivanta belevonni az ordokvaltsagba.
Egyébként azonban a pesti inditvanyhoz csatlakoztak.

Lehet-e ily korilmények kozt csodalni, hogy a konzervativ
vezérek, Somssich, Babarczy és egyéb szdénokaik nem Aatallottak
ujra felvonultatni mar ismert érveiket; s ha ugyan 4altalaban
a torvényhozas gyorsitott eljarasa ellen kifogast nem tettek,
az orszagos evalvaciot és a szerzddéses jobbagyok bevondsat
ellenezték?

Az orszagos becslést azért tartotta Somssich sziikségtelen-
nek, sOt igazsagtalannak, mert helyenként idével valtoznék a
foldek értéke, példaul wvasutvonalak altal ,s hogy a levéltarba
évek eldtt letett evalvacio legyen a késObbi valtsag bazisa, ez
igazsagtalansag lenne a fdldestrra nézve”. Ez a tdérvényhozo
azt tartotta tehat igazsagosnak, hogy a foldesur minden érdeme
nélkiil keletkezett értékemelkedést a jobbagy fizesse meg.

Kossuth fenntartotta inditvanyat, de két nagy enged-
ménnyel.

Kihagyta a kuridlis foldeket! Pedig 6 mondotta ugyanez
iilés elején: ,Eppen ez utobbi szakasznak lenne legnagyobb
értéke; altala egypar ¢év alatt talan félmilli6 ember szabadda
lehetne.”

Es hozzajarult ahhoz, hogy az 4ltalanos orszigos evalvacid
csak bizonyos idére 4allapittassék meg, melyen tal uj becslés
legyen a megvaltas alapja.

De kérdjiik: lehetett-e mast tennie, amikor maganak az
ellenzéknek egy része elfojtott haraggal kisérte a gyors at-
alakulast! Baré Podmaniczky Frigyes naiv emlékirataiban, azt
hissziik, hiven tiikr6z6dik az ellenzék arisztokratikus tagjainak
hangulata. Ott latjuk, hogy a madrcius 5-iki, az Ordkvaltsagot
is elhataroz6 konferencia hatarozatai ellen hogy fel voltak
indulva nemcsak a konzervativek, hanem — mondja — ,a mi
partunk keretében [is] azok, akik Wenckheim Béldhoz 4allanak
kozel."”” Lehetett-e masként eljarni, amikor maga az ellenzék
kijelolt képviseléje az oOrokvaltsag kérdésében, Lonyay Gabor,
meg most is ugy latta a dolgot s mint nagy vivmanyt tdvo-
z6lte, hogy ha ,nem adhatunk a hazanak szabad polgarok mil-
lioit, adjunk legalabb ezreket a legkdzelebbi jovOben”; s csak
most jelentette ki a pesti inditvanyrol: ,,Mar ezaltal is eleget
tesziink torvényhozoi kotelességilinknek”.

5 Podmaniczky Frigyes, Naplotoredékek. 2.k. Bp.  1888. 225.1.
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Marcius 6-an igy allott tehat az oOrdkvaltsag iligye, az also-
tabla kifejezett akarata szerint:

Készitendo volt 48 ora alatt torvénycikkely a szabad egyez-
kedés elvi alapjan, a jobbagykdzség tobbségének kivansagara
a foldesurat kotelezéen, a folddel valé megvaltas engedélyével,
de a pénzbeli megvaltashoz az allam koézben jotte nélkiil, iddre
sz0lo, orszagos, de megyei bizottsagok altal eszkozolt becslés
szerint.

Hasonl6éan, ha wugyan inkdabb a demokratikusabb elemek
szellemében, allapitotta meg a teenddket az ellenzéki sajto.
A Pesti Hirlap marcius 10-ediki szamaban vezércikkben foglal-
kozott a torvényhozds legsiirgdsebb feladataival, ezek kozt,
mint siirgds elintézésre vardkkal: az add és az Orokvaltsag
igyével.

Az Orokvaltsagot illetéleg hangoztatja az eclvet, hogy azt
a statusnak kellene eszkdzdlnie. De minthogy ily financidlis
miutétek a jelen eurdpai viszonyok kozt alig lehetségesek,
a valtsagot engedd torvényt kell a foldestrra kotelez6vé tenni.
Ki kell tovabba mondani, hogy a tartozasok értéke kamatnak
tekintetik, mely 6%-kal tékésitve adnd a valtsdgi Osszeget.
A becslést partatlan bizottsdgra kell bizni, stb.

A lényeg itt is wugyanaz: engedélyez6 térvény egyoldalu
kotelezéssel s allami segitség nélkil. Kemény Zsigmond lapja
azzal zarja, cikkét: ,,Ekkép tisztaba lehetne hozni az adot és
orokvaltsagot, melyeknek végelintézése t6bbé nem mellézhetd,
hacsak szamithat!lan veszélyeknek nem akarjuk magunkat
kitenni.”

Tehat a doktrinerek is végelintézésnek tekintették ezt a
modot.

Pozsonyban pedig, az orszaggyiilésen, marcius 6-odikatdl
15-6dikéig az ligy latszolag szoba nem keriilt tobbé.

Csak 15-én, a felirati javaslat elfogadasa ¢és az 4altalanos
teherviselés kijelentése utan inditvdnyozta Szentkiralyi, mar-
cius 6-an az Orokvaltsagi torvénynek 48 oOra alatt valo meg-
szerkesztésével megbizott keriileti jegyz6, hogy ,az urbéri
viszonyok torvény altali elintézése utan, a foldesurak kartala-
nitadsat a status vallalja magara”.

,Kozhelyesléssel elfogadtatott.”"®

Mi tortént? 6-ikaig és 6-ikatdl 14-ikéig szabad egyezkedés,
folddel valé megvaltas vagy adossdgi viszony! Ez is ,,nem mil-
liock, hanem ezerek” szamara. Most meg hirtelen allami kar-
talanitas!

S mi tortént aztan, hogy 18-an, egyetlen napon, délutdni 1,

1 Pesti Hirlap, 2. sz. 1848 marc. 18.
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4', 5%, 8 é 9 orakor vegyesen és parhuzamosan tartott
also- és felsOtablai  keriileti és orszagos ilésekben az Grbéri
viszonyok tobb  torvénycikkben oly ,elintézést” nyertek, ami-
lyet addig az orszaggyilésen a legszélso ellenzéki sem kovetelt
sohali!?

Az 1848:IX. tc. nyiltan ¢és minden fenntartds nélkil elren-
deli, hogy ,az urbér ¢és azt potld szerzédések alapjan eddig
gyakorlatban  volt szolgalatok (robot), dézma ¢és pénzbeli fize-
tések ... orokosen megsziintetnek™.

Ugyané torvénycikk 1. §-a ,a maganfoldesurak karmente-
sitését a nemzeti kdzbecsiilet védpaizsa ala helyezi”.

4. §-a megsziinteti az tiriszéket.

A XII. te a megsziintetett urbéri javadalmakat allamados-
sagga valtoztatja s az orszagos becslést elrendeli.

A XIII. tc. megsziinteti a papi tizedet.

Mindez egyetlen napnak a miive! Az Aaltalanos ¢és kotelezd
Orokvaltsag allami  kartalanitissal és a papi tized megsziinte-
tése — szoval oly terjedelmli  jobbagyfelszabaditas, amilyenrdl
1848 marcius 14-¢ig az Antiurbérvaltsag szerz6jén ¢és Tancsi-
cson kiviil senki nyilvanosan még csak szot sem ejtett.

Hogyan tortént ez? Hisz a parisi forradalom szele mar
marcius  elsején  meginditotta volt a megrekedt reformmozgal-
mat, de az Orokvaltsag kérdésében marcius 6-an sem hajtotta
lényegében tovabb, mint annak idején, december 20-an.
S azutan 15-éig az urbériség szoba sem keriilt az orszaggyiilé-
sen! Mi tortént ezenkdzben!

Torténetirasunk  teljesen  figyelmen kiviil hagyja a kérdés
kifejlédésének ezt a dont6 szakaszat, vagy az ,aldozatkészség”
és ,nagylelkiiség” szép szolamaival siklik el folotte. Vagy egy-
altalan észre sem vette a hirtelen és teljesen atmenetnélkiili
elvi valtozdst, mely marcius 14-ike ¢és 15-ike kozt végbement,
vagy eszébe sem jut kutatni, miért a  hirtelen aldozatkészség
valamiért, ami sem decemberben, sem februarban, sem marcius
6-an sem tobbségnek, sem kisebbségnek, sem a konzervativek-
nek, de a reformereknek sem jutott esziikbe.

A forradalom  torténetirdja, Horvath Mihdly egyaltalan
nem veszi ¢észre a kordbbi hatarozatok ¢és a marciusi torvények
rendelkezései  kozti  alapveté elvi eltérést. A  jobbagysag  tor-
ténetirdja, Acsady Ignac pedig ugy latja a dolgot, hogy februar
végén, amikor a francia forradalom mar kitért, de hire még
nem  érkezett meg, ,a kormanypartnak legfelvildgosultabb
elemei is ellenezték a. jobbagyfelszabaditast s csak valami meg-
késett félrendszaballyal ohajtottak port hinteni a tdmegek sze-
mébe, mi ¢épp oly hatdstalan maradt volna, mint az Onkéntes
orokvaltsag”. S hozzateszi: ,S6t még a februar 24-iki forrada-
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lom elsé rémhire sem abranditotta ki Sket.”!’

Az igazsdg azonban az, hogy a forradalom el6tt nem csupan
a  kormanypart legfelvilagosultabb  elemei, hanem maga az
ellenzék nagy tobbsége is az Onkéntes Orokvaltsag ,félrendsza-
balyat” akarta s egyforman ezt akarta még a februdri forrada-
lom rémbhire utén is.

Szamunkra nyilvanvaldo, a marcius 6-iki Onkéntes Orokvalt-
sagbol miért lett 15-¢ére jobbagyfelszabaditas.

Azért, mert 13-4n kitort a bécsi forradalom s a pesti moz-
galmak hire parasztforradalomma nétt utkdzben.

Azért, mert a tomegek megmozdulasanak hirére mindenki
egyszerre atlatta, hogy a torvényhozas radikalizmusa az egyet-
len eszkdéz, hogy az utca ¢és a tomegek radikalizmusa el ne
seperje. Megmondta Kossuth: ,Hogy a gyeplé kezeink kozt
maradjon”, meg kell csindlni a torvényes forradalmat, ,micl6tt
a bécsi események hire elterjed”.

Azért, mert mindenki elére latta, hogy ha a torvényhozas
nem teszi meg, a parasztsag sziinteti meg az Urbériséget. Amit
sejtet szamunkra a csak el6z0 nap kinevezett miniszterelndk,
aki latvan, hogy vita indul meg Szentkirdlyi javaslatai felett,
,bocsdnatot kérve, hogy az eddig fennallott formak melldzésé-
vel felszdlal, intette a rendeket, hogy a torvényjavaslat részletes
taglalasat  tovabbra  halasztvan, = mindenekel6tt ~a  nyilatkozat
halaszthatatlan iigyét vigyék keresztil az orszdgos iilésen, mert
minden pillanatnyi késedelem veszélyes lehet”.'® S ami, hogy ,az
orszag tobb részében” tettleg” megtortént, a forendek 52. lé-
stikben maguk is kijelentették.

S mert senki sem kételkedett abban, hogy ha a parasztsag
maga dekretdlja az urbériség megsziintetését, sem  valtsagrol,
sem OrOkvaltsagrol, sem ,tokéletes”, sem ,méltanyos” kartala-
nitasr6l nem lehet sz6, azért lett egyszerre az allami karmente-
sités, melyet 14-ikéig lehetetlennek tartottak, az egész orszag-
gyllés, és leginkdbb a legkonzervativebbek, egyhangu jelszava.

' 4 magyar jobbdgysdg torténete. Bpest, 1906. 499. 1.
18 78, ker. ii. marc. 18-an, déli 1 orakor. Pesti Hirlap, 6. sz.
1848. marc. 22.



