A MUNKASMOZGALOM 1903-BAN.

Hogy bek6szontott a huszadik évszazad és az Engelstol,
¢s az 6 nyomdn Bebelt6l a 19. szadzad végére josolt nagy
kladderadatsch, a polgari tarsadalom Osszeomlasa be nem kovet-
kezett, — a legvérmesebb szoczialistak is nagyobb idokozokben
kezdik mérni a szoczialista mozgalom étape-jait. Mi is, a mikor
folvessziik a munkasmozgalom kronikdjanak 1902-ben elhagyott
fonalat, s megakarjuk allapitani, hogy az 1903. év eseményei
haladast mutatnak-e a szoczializmusban, némiképpen zavarban
vagyunk. Nem azért, mintha az 1903. év munkasmozgalma
sziikolkodnék oly események nélkill, a melyek nemcsak a nap
kronikasat, hanem a torténetirdt is érdeklik. Eppen ez az
¢v mély nyomot vag a szoczializmus torténetében, azzal az
oriasi valasztasi eredménynyel, a melylyel a német szoczializmus
parancsol6 példanyképiil nyomul eldre a vildg minden szoczialista
partja szamara. Es zajos kiilsé hatasokkal bévelkedtek a tobbi
orszagok szoczialista partjainak akczioéi is. Francziaorszagban
egységesen szervezett partba olvadtak bele az Osszes anti-
miniszterialista frakcziok. Olaszorszag szoczidlistai elsé izben
avatkoztak bele oly nyomatékkal a kiilpolitikaba, hogy otthon-
maradasra kényszeritették kirdlyuk vendégét, minden oroszok
czarjat. Hollandiaban a leplezetlen osztdlyharcznak nagy csatajat
vivtak a szakszervezetek az allamhatalom ellen. Es mégis, mikor
arr6l van sz6, hogy a nagy események tdmkelegében vezetd
elvet, rendez6 fonalat folfedezziink, zavarban vagyunk. Egy év
rovid id6, hogy 1j irdnyok lathatolag kialakuljanak. Vissza kell
nyulnunk arra, a mit az 1902. év munkasmozgalmaibdl jel-
lemz6 tendencziakként kihdmoztunk. Ez évben is azt latjuk,
hogy a szoczializmus jobb- és balszarnya, az orthodoxok és a



A munkasmozgalom 1903-ban. 39

revizionistak, a forradalmiak és a reformistak kiizdenek egy-
mas ellen; még hatarozottabban kidomborodik a torekvés, a
wkisajatitok kisajatitasat« a munkasosztaly gazdasagi szerveze-
teinek, onalldo gazdasagi organizmusokkal a kapitalista termelési
rendbe belekapcsolodd positiv  alkotasainak kiépitésével még a
polgari tarsadalom kebelében kezdeményezni; és ezzel ellentét-
ként minden orszagban — még Németorszagban is! — szapo-
rodnak a forradalmi eszkozok hivei, kik a tisztan politikai és
parlamenti harczot keveslik.

Maés és mas orszagokban, valtozé forméakban, tobbnyire
a nélkiill, hogy maguk a kozvetleniil érintett partok tudatara
jonnének, ezen alapiranyok ismerhetok fol ez év eseményeiben is.
Talan nem végziink f6losleges munkat, ha kilépve a kronikas
szerepkorébol, egy alapokra igyeksziink visszavezetni e tiineteket.
Lehet, hogy ez nem magyarazza majd meg kdzvetleniil vala-
mennyit; de azt hissziik, sziikséges azoknak a kapcsolatoknak
folderitésére, a melyek a fontjelzett fejlodési iranyoknak latszo-
lagos ellenmondasait magasabb 0sszhangba vezetik.

Miként a modern szoczializmusnak minden elméleti meg-
nyilatkozasa visszavezet a Kommunistisches Manifestre, ezen
legzsenialisabb ropiratra, akaratlanul, ha nem is ott keressiik,
mi is ott taldljuk a szoczializmus jelen ellentétes aramlatai
magyarazatanak a kulcsat.

A nemzetkdzi munkdsmozgalomnak azon aga, a mely
Marx ¢és Engels bator kijelentésére alapitotta harczi czéljat és
taktikajat, hogy »die Geschichte aller Gesellschaften ist die
Geschichte von Klassenkédmpfen«, a valosagban alig tekinthet
vissza harmincz évnél hosszabb multra; mert az azel6tti kisér-
letek szervezett osztalyharcznak alig nevezhetdk.

A marxista partok taktikdja ezen fejlédés hatasa alatt
keletkezett. Altalanosan hittek az ipari fejlddésnek Marx-féle
konczepczidjaban. A tokék folhalmozodasa, az {izemek kon-
czentraczioja, a folyton kiméletlenebb verseny és a folyton
novekvd idOszakos thaltermelési valsagok kozhit szerint oly
gyorsan hajtjdk a végsd katasztrofa felé¢ a kapitalista termelési
rendet, hogy még 0k, Marx ¢és Engels és kortarsaik, megérik
azt a nagy napot, a melyen pusztité gazdasagi valsadg viharai-
ban Osszecsap a nagytOkések kis csapatja a proletarizalt milliok
oriasi tomegével. Ezzel szemben azonban éppen ezeknél a
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millioknal azt kellett latniok, hogy osztalytudatuk igen lassan
¢és igen kis résziiknél fejlédik ki. Nemcsak Anglidban, Franczia-
orszagban, Belgiumban, hanem még Németorszagban is a
proletaroknak igen kis hanyada Tolt megnyerheté a szoczialista
partnak és ezzel az osztalyharcz eszméjének. Vagyis egyrészrol
a katasztrofa felé hajtd gyors gazdasagi fejlodés; masrészr6l az
osztalytudatnak a gazdaséagi fejlodés tempojatol folyton messzebb
elmarado lassu terjedése.

fgy jott létre és nyert programmatikus formulazast »a prole-
tarsag politikai diktatardjanak« gondolata, vagyis a munkésosztaly
dontd harczénak olyan folfogasa, hogy azt egy folvilagosodott, a
politikai osztalyharczban megedzett kisebbség fogja kivivni; azon
mintara, a melyet a Kommunistisches Manifest allitott fol: »alle
bisherigen Bewegungen waren die Bewegungen von Minoritdtenc.

A kisebbség harcza pedig nem lehet mas, mint politikai
harcz, vagyis harcz tisztan békés eszkozokkel, a valasztasi
urna koriil és a parlamentekben. Tehat inkabb eszmei harcz,
szellemi fegyverekkel. Mert csak az eszmék vilagaban lehetséges
a kisebbség gydzelme pusztan a belsé igazsdg erejével; a
tomegharcz minden egyéb formaiban a tobbségi elv, a kiilsd
er6 az uralkodo.

A dolgok valosagos alakuldsa azonban a munkasosztaly
folszabaditasi harczdnak ezen eszmei sémajahoz nem alkalmaz-
kodott. Ennek az a folfogas szolgalt alapul, hogy a folszabadulés
objektiv tényezbi: a gazdasagi konezentraczid és czentralizaczid
gyorsan fejlédnek, ellenben a szubjektiv tényezok: a munkasosztaly
osztalytudata és szervezettsége, lassan. A valdsagban pedig
— és ennek csak az utolsé években, az u. n. revizionizmus
folléptével jott a szoczialista elmélet is tudatira — épp az
ellenkezd kovetkezett be. A gazdasagi fejlédés tendenczidja
ugyanaz, a melyet Marx langesze foltart — de tempodja sokkal
lassubb, mint 6 és harczi hivei remélték; ellenben az osztaly-
ontudat ma mar a munkassag millioit tolti el és pozitiv alkotasokra
serkenti, a melyek — és ezt jol jegyezziik meg — szétvetették
az osztalyharcznak azon sziik kereteit, a melyeket a kizardlagos
politikai harcznak eszméje a szervezett munkassagra rakény-
szeriteni akart.

Mialatt az ipari konczentraczio folyton halad és a népes-
ségnek mind nagyobb szazalékat teszi bérmunkassa, a nélkiil,
hogy automatikus Osszeomlasra hajlandosdgot mutatna — a
munkasosztaly a kapitalista gazdasagi rend kebelében kezdi
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megalkotni gazdasagi és tarsadalmi helyzetének sajatossagabol
kinovo csirait a jovo gazdasagi és tarsadalmi szervezési for-
mainak, a melyek, bar nem mindig az osztalytudatos proletar-
sagnak alkotasai, maguktol, éppen az objektiv tények erejével,
¢bresztik f6l 0j milliokban a kapitalista renddel valé ellentétes
érdekiik tudatat — az osztalytudatot.

A helyzet teljesen megvaltozik. A politikai diktatGranak
konczepczidja a parlamenteket tette az osztalyharcz szinhelyévé,
¢s a parlamenti képviseloket a proletarsag vezéreivé. Vagyis
burzsodkat — vagy enyhébben szélva: ideoldégokat. Mert nyil-
vanvald, hogy a parlamentekben, képzett ellenfelekkel szemben
szellemi harczban, csakis hasonld képzettségii elemek képvisel-
hetik a munkassag ligyét; olyan emberek, a kik a mindenkori
tudomany szinvonalan allva, ismerik a tarsadalmi Osszefiiggések
szovevényét, megtudjak itélni minden 0j kérdés, minden, az
ellenféltdl jovo kezdeményezés inditékait, hatdsait, megtudjak
talalni a legszélsObb ideologidkban, még a mivészetben is, a
munkésosztaly sajatos szempontjait. Tarsadalmi berendezésiink
a munkasosztalybol legfeljebb néhany kivalasztott langeszli férfit
enged a tudomanyos miiveltség ezen fokara foljutni; ellenben
akarhany nyilteszli intellectuel (vagy hogy a drezdai kongresszus
terminolédgidjaval éljek: jeder hergelaufene Akademiker) ha csak
egy kicsit feliilemelkedik a polgari intelligenczia atlagan és
megtanulja, nem az uralkod6 osztalyok érdekébdl, hanem a
munkasosztaly és a tarsadalmi fejlddés nézdépontjabol nézni a
tarsadalom jelenségeit, hamar képessé valik a munkasosztalyt
a parlamentekben képviselni — és vezetni.

A tomegek pedig, a melyek mas utat nem lattak maguk
elétt, elfogadtak hallgatag ennek az allapotnak kdvetkezményeit,
ime, kifejlodik az osztalyok eltorléséért harczold munkésosztaly
kebelében egy 1j osztdly: az intellectuel-eké, a mely nem a
munkasosztalybol rekrutalodik — mert az a mai tarsadalmi
rendben lehetetlen — hanem a polgari osztalybodl, a mely
a szoczialista valaszto-tomegek erdsbbodésével mindinkabb
er6sbbodik a parlamentekben és ezzel fiiggetlenedik a munkas-
osztalytol, akaratat redkényszeriti és a melynek ilyformén
sajatos osztalyérdekei fejlédnek ki — a munkéssag osztaly-
érdekével ellentétben: az, hogy folszabadulvan a tékésosztaly
uralma alél, az intellectuel-ek vezetése ala keriiljon a munkassag,
igy a legdemokratikusabb, a proletar diktatura is 0j tarsadalmi
egyenldtlenségek létesitéséhez vezetne.
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Ismételjiik: a politikai diktatira eszméjébdl folyd mind-
ezen kovetkezményeknek elfogadasa érthetd volt addig, a mig a
folszabadulasnak mas utja, mint éppen a kisebbség diktatiraja,
nem képzelhet. De Ugy latszik, hogy az utols6 idékben éppen
a tomegek talaltak mas utakat. Ugyanazok a munkasok, a kik
az egyoldali politikai harcz eszméje uralmi korszakaban csak
minden harmadik vagy 6tddik évben jutottak abba a helyzetbe,
hogy osztalytudatuknak kifejezést adjanak és mellettiilk masok,
a kik a dolgoknak magasabb szempontbdl valdé megitélését fol-
tételezd politikai harcz allaspontjara azeldtt sem emelkedtek, a
mindennapi gazdasagi harcz folytonos, valtozatos, kozvetlen
befolyasa alatt €16 osztalytudattal, az onfegyelmezés, a szolidaritas,
az oOnfelaldozas szoczialista érzelmeivel teltek meg, a melyeket
mindennap — mert hisz mindennapi életik maga folytonos
gazdasagi harcz — gyakorolniuk kell. Es a szakegyletek, ezen
neveld iskolak mellett — ugyancsak a munkassag sajat kezde-
ményezésébol, sajat erejébdl, onmaguk vezetése alatt ¢és sajat
kozvetlen sziikségleteik kielégitésére — nem nyerészkedésre,
keletkeznek szovetkezetek, az ugyancsak a tagok sziikségletei
szamara termeld jové szoczidlista termelés gyakorld iskolai.
Csupa olyan alakulas, a mely ha nem is zarja ki az ideolégok
kozremiikodését — nem foltételezi azt. Sajat miiveik minden-
napi kozvetlen hasznait élvezve, a munkastomegek megtelnek
onbizalommal. Erzik sajat erejiiket. Ez az er tovabbi érvénye-
stilésre tor. A nagy tomegnél még csak Ontudatlanul. De mind
tobbnél, gy azoknal, a kik a politikai harcz retortdjan keresztiil
fogadtak be a szoczializmust, mint azoknal, a kik az 0j gazda-
sagi alakulatok eszmei tiikrodozéseit onalldéan tovabb épitik, az
egész munkasosztaly folszabaditasi harczanak eszméjében tuda-
tosan csucsosodik ki.

De mar nem az intellektualis kisebbség vezetdszerepével.
Maga a munkassag, a szervezett és osztalytudatos munkassag
nagy tomege hajtja majd végre a miivet. Es végrehajtja mind-
azon eszkozokkel, a melyeket a megvaltozott helyzet kezébe ad:
a politikai és a gazdasagi harcz fegyvereivel, békésen és ero-
szakkal, pozitiv gazdasagi alkotasokkal és régi ideologiak lerom-
bolasaval. Minderre er6t érez mar magaban, mert nem elégszik
meg a kisebbséggel, hanem tobbség akar lenni.

Mint a Kommunistisches Manifest mondja: »Die proletarische
Bewegung ist die selbstindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl
im Interesse der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste
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Schicht der jetzigen Gesellschaft, kann sich nicht erheben, nicht
aufrichten, ohne dass der ganze Uberbau der Schichten, die
die offizielle Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird.«
Kiindulasakor a munkasmozgalom az eddigi osztalyharczok
kiils6 lefolyasat vette példaul: a polgarsagét, a mely egy kisebbség
mozgalma volt és mint harcz — csak politikai harcz. Most,
otven évvel a Manifest utan, kezd visszatérni arra az alapra,
a melyet Marx és Engels mar akkor leraktak, és a mely a
proletar osztalyharczot az eddigiekt6l megkiilonbdzteti: a nagy
tobbség mozgalmava lesz, a harcz azon eszkodzeivel, a melyek
ebbdl és sajatos gazdasdgi és tarsadalmi szerepébdl folynak.*

Ebbdl a szempontbol nézve az 1903. év eseményeit, nem
latunk majd ellenmondéast a munkasmozgalom ujabb tenden-
cziai kozott. Es az elmult év legkiilondsebb jelensége: a harom
millié szoczidldemokrata szavazat Németorszagban és kozvetleniil
utana a drezdai partgytilés személyeskedd vitai, érthetd lesz.

A Klassenkdmpfe in Frankreich hires eldszavaban, a melyet
végrendeletének is lehet tekinteni, Engels a német szoczial-
demokrata part taktikajat ugy tinnepli, mint a mely minden
orszagok munkasainak példany kép iil szolgalhat. Ok az altalanos
valasztasi jogot atalakitottdk de moyen de duperie qu'il a été
Jusqu'ici, en instrument d'emancipation. S valdban, a szoczialista
szavazatok rohamos szaporodasa folotte meglepd és példatlan
az Osszes szoczialista partok torténetében. 1871-ben 102,000,
1881-ben 312,000, 1890-ben 1.427,000, 1898-ban 2.107,000.

* Némi részben hasonldé gondolatmeneteket a szoczializmus 0j fejlo-
dési iranyainak megallapitasaban talalok George Sorel konyveiben (L'Avenir
sodaliste des syndicats. Paris, G. Jacques & Cie 1901, és La Ruine du
monde antique, ibid. 1901.). Nem a prioritas 6véasa végett — hiszen Sorel
konyvei majd hdromesztendések — hanem tisztdn a minden irénak 6nma-
gaval szemben tartozd Onbecsiilésbdl emlitem, hogy lényegileg ugyanezt
akartam kifejteni mar mult évi visszapillantdisomban, a mikor azt mondtam:
,»Ha helylink engedné, kimutathatndk, hogy a mozgalom ezen alakuldsai
nem a véletlennek a miive, s hogy kiillondsen e harom jellegzetes meg-
nyilatkozas kozt szoros Osszefiiggés van. (Huszadik Szazad, 1903. 75. 1.)
Akkor Sorelnek csak egy czikkét ismertem, a mely a Sozialist. Monatshefte
1902. évi deczemberi szamaban jelent meg és a mely egész mas targyu;
ugy ezzel, mint konyveinek igen sok allitasaval — a melyekkel csak az
utolsé hetekben ismerkedtem meg, miutdn Arturo Labriolanak egy czikke
red figyelmemet folhivta — nem értek egyet, kiilonésen nem az ideoldgok,
a szovetkezetek és a kdzségi szoczializmus hivatasanak értékelésében.
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Szavazatai szamat tekintve a szoczialdemokrata part mar ekkor
Németorszag leghatalmasabb partja volt.

A félelem, hogy a szoczidlistak fokozatosan a parlamenti
tobbséget is megszerzik — a mi azonban a keriiletek mai
beosztasa mellett teljesen lehetetlen — és a feudalis és klerikalis
aramlatoknak erds6dése még az iparilag annyira fejlett Német-
orszagban is, ismételten folvetette a progressziv partok szovet-
ségének eszméjét. Emlékeziink, hogy a mikor a szoczialista
frakczid obstrukczids kiizdelme az 1ij vamtarifa-javaslat ellen
elbukott, maga az éreg Mommsen lépett sorompdba a liberalisok
€s szoczialistak valasztasi paktuma érdekében. Mindkét részrol
hidegen fogadtak. Ujra kitiint, hogy a liberalisok — kiilonosen
az Eugen Richter koriilieck — jobban gytldlik a szoczialistakat,
mint a mennyire a reakcziotdl idegenkednek; mig a szoczial-
demokratak egyszerlien arra utaltak, hogy nem biznak a libe-
ralisok ellenzéki szilardsagaban.

Maga Franz Mehring azt irta a Neue Zeit januar 10-iki
szamaban (449. 1.), hogy szép dolog is volna ¢s lehetséges is
volna nagy parlamenti liberdlis-szoczialdemokrata balpartot
teremteni a konzervativ-ultramontan kartell reakczios torekvései
ellen — ha negyven éves kiizdelem emlékét egyszeribe kilehetne
torolni. A valasztasnal és kivalt a potvalasztasokon Kkitlint aztan,
hogy Mehringnek teljesen igaza volt. A fovalasztasokon a szo-
czidlistak 3.011,000 szavazatot nyertek, a liberalisok egyetlen
mandatumot sem. Ha a podtvalasztasokon O6sszemiikodnek, leg-
alabb a liberalisok nagy hasznat latjak. Mégis inkabb kitették
magukat a csokkenés veszélyének, semhogy a mar amugy is
félelmetesen megndvekedett szoczidldemokratakat tamogassak.
Vesztettek is nem kevesebb mint 15 mandatumot, mig a szoczialista
frakczid 56-r6l 81 tagra nott.

Még el sem csondesedett az oOridsi diadal nyoméban fakadt
ujjongas, maris a revizionizmus elsé id6szakabol jol ismert
hangok vitadja zavarta fol a diadalmas part egységét és nyugal-
mat. Bernstein a Sozialistische Monatshefte 7. szdmaban czikket
irt, a melyben azt javasolta, hogy a szoczidldemokrata frakczio
— franczia mintara — érvényesitse igényét a Reichstag egyik
alelnoki allasara, daczara a reprezentaczionalis kdtelezettségeknek
a csaszar irant (a melyek — mellesleg — még kirivobbba teszik,
hogy a német birodalom még ma sem parlamentarisan kor-
manyzott allam).

Bernstein javaslata legkevésbbé sem részesiilt szives fogad-
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tatasban. Hogyan is, mikor csak néhany nappal azel6tt irta
Kautsky, hogy Németorszagban lehetetlen a mivelt nyugat
modszere a feltorekvé proletarsag gyongitésére, mely szerint
eloharczosait konczessziokkal (hivatalokkal és tisztségekkel)
lekenyerezik. (Die Neue Zeit 1902/2, 11. 389 kk.) Bebel is
folvonult teljes fegyverzettel Bernstein ellen. S mivel egy masik,
hasonld jellegli, mert az osztalyharcz elvét érinté kérdés is
elintézésre vart, az t. i., hogy szoczialista a polgari sajtonak lehet-e
munkatarsa, nagy leszamolast igértek az 6szi partkongresszusra.
Nem terjeszkedhetiink itten ki a drezdai partgytilés rész-
leteire. A kit Heinrieh Braun, Mehring, Gohre, Heine stb.
személyes ¢l vitdi érdekelnek, az olvassa el a kongresszus
jegyzokonyvét, a mely ezuttal valosagos chronique scandaleuse.
Itten esak két dolgot kell fixiroznunk.

Az egyik az, hogy ugy az alelndkség kérdésében, mint a
polgari sajtoban vald kozremtikodést illetdleg a radikalisok
hatarozati javaslatait fogadta el a kongresszus, helyeselvén a
part eddigi gydzelmes taktikajat és mereven hangstlyozvan az
osztalyharcz allaspontjat; ez elére volt lathato. Meglepébb volt
az, hogy az alelndkség kérdésében Bernsteinnal 0sszesen tizen
szavaztak; olyanok is, a kiket az opportunizmus f6tdmaszainak
tartanak, cserbenhagytak ezuttal.

A partgytlésrol irt egyik czikkében (Der Dresdner Partei-
tag. Die Neue Zeit, 1902/03. II. 809 kk.) Kautsky magyarazatat
igyekszik adni e tiineménynek. Szerinte a revizionista mozga-
lomban két csoportot kell megkiilonboztetni; az egyiket elméleti
vagy tudatos, a masikat praktikus vagy Ontudatlan revizioniz-
musnak lehetne nevezni. A masodik csoport nem hatarozott,
atgondolt iranyt képvisel, hanem csak bizonyos hangulatot, a
mely a jellemek és a vérmérsékletek kiilonbségébdl, még inkabb
azonban a helyi divergencziakbdl folyik, a melyek Német-
orszagnak gazdasagilag és politikailag kiillonbozdkép fejlett
vidékei kozt vannak. Ezek a praktikus revizionistak azt hitték,
hogy az elméleti revizionizmus behatol majd a tomegekbe és
az 0 utjukat egyengeti. De éppen ellenkezbleg, az elméleti
revizionizmust a tomegek hatarozott ellenszenve kiséri. igy
tdmasz helyett kompromittalo akadaly lett. Ezért fordultak el
az elméleti revizionistaktol, a kiknek szama a sajtoban és a
képviselotestiiletekben sokkal nagyobb, mint hiveik szama a
tomegben. Vezérkar csapatok nélkiil; most azutdn a csapat-
fonokok is elhagytak.
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Kautsky fejtegetései csak részben magyarazzak meg a
drezdai kongresszus foltind eredményét. A theoretikus és
praktikus revizionizmus kiilonbsége tényleg megvan és a prak-
tikus revizionistak tényleg csalodtak az elméletiekben. A kérdés
sulypontja azonban ott van: miért utasitjak vissza a tomegek
az elméleti revizionizmust?

Az okra, azt hiszszilik, bevezetd fejtegetéseinkben ramutat-
tunk: azért, mert a cselekvé Ontudatra ébredt tomegek érzik,
hogy a politikai hatalomnak azon aprankinti meghoditasa, a
melyet a revizionistadk vilagszerte kezdeményeznek, még
kevésbbé jelenti a munkasosztaly diadalat, mint a proletarsag
politikai diktatiraja, a melyet az orthodoxok propagalnak.
Ugyvédek és tjsagirok diktataraja.

Ehhez az okhoz jarul egy masik, a melyet itt csak fut-
taban érinthetliink: ez maganak a revizionizmusnak csodalatos
metamorfozisa.

Tudjuk, hogy Bernstein és német, franczia, olasz stb.
tarsai tamadasaikat elsé sorban a modern szoczializmus
szocziologiai alapelve, a torténelmi materializmus, illetve ezen
tan objektivizmusa ellen irdnyoztdk. Ez objektivizmus helyébe,
a mely mindent a gazdaséagi fejlédésre bizott, a mely a kisebb
iizemek elpusztitdsaval ellendllhatlanul megteremti majd a
proletarsagot, a kapitalista tarsadalom kényszerii rombadontoit,
— Bernsteinék a visszatérést a Kant-féle idealizmushoz és a
helyeleniil képzelt gazdasagi fejlédésben vald vakbizalom helyett
a realis gazdasagi fejlodéshez valo alkalmazkodast kovetelték.

De csodalatos jelenség! Ugyanazok, a kik azt prédikaltak:
vissza az idealizmushoz! — a legsziirkébb és a legkicsinyesebb
realistak lettek. Félénk tapogatodzas, labujjhegyen jarkalas
minden 1épésiik. Folaldozzak az egyetlen idealt, a »végczélt,
a »mozgalomnak« és gorcsosen belekapaszkodnak minden aprd
gyakorlati eldnybe, a melyet egy-egy véletlen vagy &atmeneti
konstellaczio latszolag nyujt. Ellenben az az objektiv mate-
rializmus, a mely a gazdasagi fejlodésre bizza a dolgot, a
tomegeknek fényes, nagy idedlt ad; forradalmi idealt, mert
forradalminak tartja magat a gazdasagi fejlédést. Es mialatt az
»idealistadk« apro-cseprdé elonyokért 1épten-nyomon cserben hagy-
jak az idealt és a legkapzsibb opportunistak lesznek, a »mate-
rialistak« koromszakadtaig védik, semmiért oda nem adjak
éppen az idealt.

Mar pedig ahhoz, hogy mindennapi kozvetlen érdekeiket
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védelmezzeék és érvényesitsék, a tomegeknek nincs elméletre
sziikségiik; érzik azt maguk és tudjak, hogyan kell csindlni.
De ahhoz, hogy ebben a mindennapi harczban — mely valo-
sdgos sysiphusi munka, a melynek eredményeit minden ujabb
valsag megfelezi — el ne csiiggedjenek, hogy megtalaljak és
megtartsak azt az er6t, a melyet a tarsadalmi osztalyok
harczaiban az osztaly altalanos érdekeinek val6 magat alaren-
delés az egyestol kovetel, — ehhez nagy, mindent magaba
0leld, mindenekfolott kimagasld ideal kell, a melyért érdemes
harczolni és szenvedni. Ezt az idealt pedig a »materialista«
marxizmus adja, ellenben az widealista« revizionizmus elveszi.
Az elméleti revizionistdk j6 emberek Ilehetnek, sét jo
szoczialistak 1is, de mindenesetre rossz pszichologusok. Ez
kudarczuknak masodik oka.

Francziaorszagban a reformistdk és a forradalmiak kiiz-
delme 1903-ban sem jutott nyugvopontra. De a helyzet annyira
mégis tisztult, hogy a forradalmiak kozdtt ma egy sincs, a ki
a lehetetlen »egység« utan vagyodnék s hogy a jaurés-istak kozt
is alig akad ma az dsszeolvadasnak sz6szo6loja.

Pedig az év elején a reformistaknak igen erds frakczidja
torekedett arra, hogy Millerand kizarasaval ismét a szoczializ-
mus Utjara terelje a Parti Socialiste Francais-t. Millerand par-
lamenti szereplése ugyanis ismét bdséges okot szolgaltatott
a megbotrankozésra. A volt miniszter ellene szavazott a
szoczialistak inditvanyanak, a mely a kultuszbudget eltorlését
kovetelte; szavazataval helyeselte a munkat6zsdék szovetségétol
kiadott antimilitarista brosuranak (Manuel du Soldat) a had-
igyminisztertdl elrendelt iildozését és helyeselte a hadiigyminiszter
rendeletét, a melylyel a katondknak megtiltotta a munkatézsdék
latogatasat. Nemcsak a szoczialista kozvéleménynyel, hanem
sajat partjaval, s6t még Jaurés szavazatdval is ellentétbe
helyezkedett.

Annak megitélése, hogy tagjainak magaviselete beleiitkozik-e
a partelvekbe, a P. S. F. szabalyzata szerint annak a federa-
czidbnak a foladata, a melyhez a tag tartozik. Millerand
szavazatai azonban olyan vihart tdmasztottak a part nagyobb
részében, hogy egész sor federaczid kovetelte, hogy Millerand
kizarasanak kérdését a bordeaux-i partkongresszus napirendjére
tiizzek ki. Es a kiildottek tobbsége azzal az imperativ
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mandatummal ment a kongresszusra, hogy a kizards mellett
szavazzon — még az esetben is, ha a keriilet parlamenti kép-
visel6je miniszterialista.

De az antiminiszterialistdk — Renaudel, Jean Longuet,
Hervé, Cipriani stb. — megint gyongéknek bizonyultak Jaurés
¢kesszolasaval szemben. Jaurés kijelentette, hogy Millerand
kizarasaval részben & is ki lenne zarva. gy tortént, hogy az
imperativ mandatumok daczdra 89-en szavaztak Renaudel
kizéarasi inditvanyara, 15-en nem szavaztak, 109-en Jaurés
inditvanyat szavaztdk meg.

Mindez csak azért figyelemre méltdo, mert a bordeaux-i
kongresszus utan olyan antiminiszterialistak is, a kik addig
az »egység« mellett harczoltak, végképpen lemondtak errdl.
A szoczialista part mellett és kiviil — irja Hubert Lagardelle
a Monvement Socialiste-ban (1903. 1. 625 kk.) — keletkezett
végre nyiltan egy tisztan reformista és kizardlag parlamenti
part, 1ényegileg és czéljaban forradalomellenes, a mely mind-
inkabb beleolvad a polgari demokraczia haladottabb frakcziojaba,
a melytdl csak kissé kiélezettebb szoczidlis tendeneziijaban
kiilonbozik. A szoczidlista part csak szerencsét kivanhat maga-
nak ezen reformpart alakuldsdhoz, a mely azon térekvésével,
hogy lehetetlen egységével beleavatkozzék a forradalmi moz-
galomba, ennek kebelében annyi mély zavart és veszedelmes
konfuziot idézett fol. Elkiilonitve, és ha a hatarokat tisztan
¢és ¢élesen fontartjak, nem artanak majd egymasnak, s6t hasz-
nalnak. A szoczialista part kihasznalja majd forradalmi miive
érdekében a reformpartot, mint a polgari demokraczia legme-
részebb frakcziojat.

A mint latjuk, itt mar csak egy szoczialista partrol és
egy nem-szoczialista, egy Uj reformpartrol van sz6. Ugyanezt
megerdsitik polgari részrdl is. »Ezentil — irja M. de Lanessan,
a volt tengerészeti miniszter, a Siécle-ben — senki sem tagad-
hatja meg a szoczialista parttdl a jogot, hogy a kormanytana-
csokban képviselve legyen, és nem alakulhat reformkabinet
a nélkiil, hogy szoczidlista ne legyen tagjai kozt.« Tehat a
szoczialistadk kormanyképessége nem kivételes eset tobbé, nem
bizonyos, konkrét foladatok végrehajtasa czéljabol sziikségbol
statualt kivétel, hanem éppen olyan magatol értet6dd, normalis
tény, mint a hogy a parlamenti korméanyzat elvei szerint
magatol értetédik barmely, a mai tarsadalmi rend, a magan-
tulajdon alapjan allo parlamenti part kormanyzata.
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Valoszintileg az 1904. évi nemzetkodzi szoczialista kon-
gresszusnak lesz fOladata eldonteni, hogy a Parti Socialiste
Francais szoczialista partnak tekintendé-e ezentdl is vagy pol-
garinak. Ha ez értelemben dont, akkor a franczia szoczializ-
musnak egyetlen — hogy gy mondjuk: hivatalos — képvise-
lete a Parti Socialiste de France lesz majd. Ez a part is véglegesen
esak ez évben alakult meg, mert az idei reims-i kongresszusig
a kotelékébe tartozd Parti Ouvrier Francais (Guesde), Parti
Socialiste Révolutionnaire (Vaillant), az Alliance Cornmuniste és
néhany 0nallé federaczid autondmidjat megtartotta. A reims-i
kongresszuson az eddigi formalis egység bels6 egységgé lett, a
régi szervezetek formalisan is foloszlottak és az 1j partba olvad-
tak be. Egyelore csak a minimalis programmot allapitottak
meg, az elvi nyilatkozat eldkészitését a jovo évi kongresszusra
bizva. Néhany fontosabb elvi kérdésben azonban mar Reimsben
is megegyeztek. Igy a polgari partokkal valo szovetségeket a
kozségi valasztasoknal is természetesen perhorreszkalja a part.
Kimondta, hogy a fogyasztasi szovetkezeti mozgalmat tamogatni
kell, és pedig nem mint kiviil all6, hanem a part keretében
fejléd6 alakulatot. Allast foglalt az allami népoktatas tigyében
is, elvetvén az allami oktatdsi monopoliumot. Végiil az altala-
nos sztrajk kérdésében is nyilatkozott.

A Kommunistisches Manifest élénk szinekkel vazolja a
proletariatus fejlédési fokozatait. Kezdetben az egyes munkdsok
kiizdenek, azutdn egy gyar munkasai, azutan egy iparagnak egy
helyen ¢l6 munkésai az egyes burzsoa ellen. Az ipar fejlodé-
sével nemcsak szaporodik a proletarsag, hanem nagy tomegekbe
verddik Ossze, ereje nd és erejének tudata. Egyesiileteket alaki-
tanak a burzsodk ellen. Idénkint a harcz ldzaddsokban tor ki.
Harczaik tulajdonképpeni eredménye nem a kozvetlen siker,
hanem a munkasok mind szélesebb korti egyesiilése. A kozle-
kedési eszkozok fejlddése kozelebb hozza dket egymashoz. Csak
Osszekottetésbe kell 1épnidk, hogy a sok egynemil helyi harczot
nemzeti harczcza, osztalyharczcza kdzpontositsak.

Idaig ez a leirds mintha a generalsztrajk fejlodési foko-
zatainak sémaja volna. A Manifest-ben azonban a lanczot a
kovetkezo allitds zarja le: »Jeder Klassenkampf ist aber ein poli-
tischer Kampf«. Hogy pedig az altalanos sztrajk is politikai harczi
eszkoz-e, erre nézve ma még nagyon szétagazok a vélemények.



50 Szabo Ervin

A holland munkasoknak idei altalanos sztrajkja utan jbol
megindult errdl a vita.

Az amsterdami kikdtdmunkasok 1899-ben és 1900-ban azt
az egyezményt kototték a kozraktarak igazgatosagaival, hogy
szervezetlen munkasokat nem alkalmaznak. Ezt az egyezményt
az egyik részvénytarsasag megszegte és a szervezett munkasok
erélyes tiltakozasa ellenére is folytonosan szervezetleneket foga-
dott fol. A kikotdémunkasok erre 1903 januar havaban besziin-
tették a munkat. De a vallalatoknak sikeriilt sztrajktordket
kapniok. A dolog most a vasutasokon fordult meg. Ha ezek a
sztrajktoroktél vastton tovabbszallitasra szant arukkal meg-
rakott vonatokon tovabbszolgalnak, a sztrajk el van veszve.
A kikétdémunkasok a vasutasok szolidaritasara appellaltak, és
pedig sikerrel. Néhany nap mulva mar egyetlen vonat sem
érte el Amszterdamot és a vasuti forgalom az orszdg nagy
részében sziinetelt. Maguk a vasttigazgatok automobilon kény-
szeriiltek Hagaba menni, hogy a kormanynyal értekezzenek.

Mikor az arutorlodas mar fenyegetd mérveket Oltott, az
igazgatosagok januar 31-én engedtek: elismerték a szervezetet,
a sztrajktordket elbocsatottdk, a sztrajkolokat mind visszafogad-
tak. Ezzel azonban a harcz nem volt befejezve, csak sziinetelt.
A polgari sajté erélyesen kdvetelt a vasutasok elleni torvényt
¢s a katonasag alkalmazdsat sztrajktoréil. A klerikalis demokrata
kormany nem sokdig kérette magat. Februdr végén beterjesz-
tette a vasutasok elleni torvényjavaslatokat, a melyek tobbek
kozt négy esztendeig terjedd bortdonnel és a polgari jogok
(valasztasi jog, hivatalképesség, stb.) elvesztésével stjtjak a koz-
szolgalatban €s a vasuti szolgalatban allo sztrajkolot, egyéb
szigoru biintetésekkel pedig minden mas sztrajkmozgalmat szinte
lehetetlenné tesznek. Még a liberalisok is sokalltadk a torvény
szigoriisagat, a melyet, mint minalunk az 1898. évi II. tor-
vényczikket, a munkasok hamarosan rabszolgatérvénynek keresz-
teltek el. A kormany habozott, majd visszavonta a javaslato-
kat. Marczius végén tUjra benyujtotta, most mar valamivel
enyhitve a tobbi munkasokra vonatkozolag; a vasutasokat ille-
téleg maradt a régiben.

A modositott javaslatok ellen a liberdlisoknak sem volt
mar kifogasuk; dicsérték a klerikalis kormany targyias nyu-
galmat és mérsékletét, hogy hallgatott a liberalisok tanacsara.
A javaslatok elfogadasa a parlament altal biztosra volt vehetd.
A hazszabalyok megsértésével aprilis 2-an megkezdddott a tar-
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gyalas. Aprilis 5-ének éjjelén a kiilonbozd munkésszovetségek
kebelébdl valasztott ellenallasi bizottsag, melynek tobbsége
anarkistakbol allott, proklamalta az altalanos sztrajkot. Ez azon-
ban mar nem sikeriilt ugy mint januarban. A kormany ¢és a
tarsasagok jol elkésziiltek. Katonasag, szervezett sztrajktord-
csapatok folos szammal allottak rendelkezésre. Kiilonosen a
keresztény munkasegyletek tiintek ki e téren szolgalatkészsé-
giikkel. A parlamenti targyalas tovabb folyt. Aprilis 9-én a
kamara elfogadta a javaslatokat, masnap a szenatus elé kellett
keriilniok. A kirdlynét Hagaban tartottak, hogy rogtdon szente-
sithesse. 10-én életbe 1éptek volna az 0j torvények és velik a
félelmetes biintetések. A sztrajkbizottsag nem tehetett egyebet:
9-ikérdl 10-ikére virradd ¢éjjel kimondta az altalanos sztrajk
befejezését.

Az 1902. évi nagy belga débacle most Hollandidban ismét-
16dott meg. A gydztes vallalkozok ezerszamra dobtak ki
sztrajkold munkasaikat és a nyomorba jutottak elkeseredése
taplalékot adott a rogton folhangzott vadnak, hogy a szo-
czidldemokratak arultak el az tligyet. De ezzel itt nem foglal-
kozhatunk.

A miért a hollandiai nagy kiizdelem lefolydsat vazlatosan
itt leirtuk, az, hogy 0j anyagot szolgaltat az altalanos sztrajk
kérdéséhez.

Nem lehet tobbé azt az allitast fontartani, hogy az alta-
lanos sztrajk anarkista rogeszme. Az a koriilmény, hogy rész-
leges vagy teljes kudarczuk daczara az altalanos sztrajkok az
utolsé években vilagszerte lépten-nyomon ismétlédnek, mutatja,
hogy objektiv tényezék kiizdenek itt érvényesiilésért, hogy a
munkassag 0j harczi eszkdze van kialakuloban.

S ha visszaidézzikk emlékiinkbe azt a képet, a melyet a
munkésmozgalom fejlédésérdl a Kommunistisches Manifest fest,
szinte lehetetlennek latszik, hogy ugyanazok a szervezett mun-
kasok, a kik gazdasdgi harczaikban ugyanazt a fejlodési folya-
matot végigkiizdték, akkor, a mikor — mint az eddigi példak
mutatjak: tévesen — azt hiszik, hogy azt a legmagasabb fejlo-
desi fokot elérték, hogy »a sok egynemil helyi harczot nemzeti
harczczéa kozpontosithatjak«,—ne az altalanos sztrajkban lassak
a fejlodés befejezd0 mozzanatat. A kisebb harczokban megtanultak
erejilket — ha nem is megismerni — érezni; lehetetlen lesz meg-
akadalyozni, hogy érvényesitsék is, a mikor fenyegetd veszélyek
elharitasara a békés politikai harcz képtelennek latszik. S igy
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itt is azt latjuk, hogy politikai vezéreik mellett, a kik nagyobbara
nem munkasok, maguk a munkastdomegek is részt kérnek
maguknak a folszabaditasi harczban.

Ilyforman a szoczidldemokrata partok is mind stiriibben
kénytelenek foglalkozni az altalanos sztrajk kérdésével, tobbé
nem mint anarkista hoborttal, hanem mint tdmegakaratok
spontan megnyilatkozdsdval. Bizonyos azonban, hogy maga a
generalsztrajk fogalma sem tisztdzodott még eléggé, sem lényege,
sem hordereje vildgosan megallapitva nincs. Rudolf Hilferding,
Vliegen ¢és G. Eckstein vitaja a Neue Zeit-ban. (1903/04. 1.
érdekes adalékokat szolgaltat a kérdéshez; foglalkozott vele a
drezdai partgytlés is, egyelére elutasitdélag, mig a P. S. de F.
reimsi kongresszusa allast nem foglalt, hanem a k&zponti
tanacsra bizta, hogy a jové kongresszusra készitse el a kérdést;
a kongresszuson az a folfogas uralkodott, hogy a generalsztrajkot
nem lehet a priori elvetni, hanem el kell ismerni harczi eszkdznek,
foltéve, hogy fogalmat és jelentdségét megallapitottadk. A nemzet-
kozi szoczializmus szamara egyelére iranyadd szabalyt az idei
nemzetkdzi kongresszus lesz hivatva folallitani, a melynek napi-
rendjére szintén kitlizték a kérdést.

Nem az elméletek teremtik a mozgalmakat, hanem a
mozgalmakbol sziiletnek az elméletek. A szoczializmus szdm-
talan elméleti tételét rektifikalta mar a szoczializmus gyakorlata
¢s az elméletben elére nem latott vagy éppen elvetett gyakorlati
jelenségek szamtalanszor 1 iranyokat, nézépontokat és fol-
fogasokat vittek be a szoczializmus elméleti tarhazaba.

Vajjon hasonlo alakulas van-e folyamatban a szoczial-
demokrata partoknak egyhazpolitikajaban, e perczben eldre
latni még nem lehet. Bizonyos azonban, hogy a szoczializmus
Osszeiitkdzései az egyhazzal sokkal gyakoriabbak az utolso
¢vekben, mint voltak az erfurti programm megalkotéasa eldtt,
a mely a nemzetkdzi szoczializmusnak e téren is iranyado
allaspontot foglalt el a vallasnak magéniigygyé deklaralasaval.*
Azobta Francziaorszagban a szoczidlistdk nem kis része —
Jaurés és hivei — az allam ¢és egyhdz elvalasztasat a kongre-
gaezidk és a papi népoktatds elnyomasaval inauguralé mozga-

* Ugyanez bent volt mar a német szoczidldemokraczia 1875-iki
(gothai) programmjaban is; akkor azonban a német part még nem jatszott
oly dominal6 szerepet, mint ma.
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lomnak lettek legradikalisabb el6harczosai (a mely harcz —
mellesleg — annyira elfoglalta 6ket, hogy nem egészen alap-
talan az antiminiszterialistdk vadja, hogy kozben megfeled-
keztek a szoczializmusr6l.) Belgiumban és Hollandidban a
szervezett munkassag legnagyobb harczait a klerikalis kézben
lev allamhatalom ellen vivta és ettdl szenvedte legsulyosabb
vereségeit. A katholikus allamokban és Dél Németorszagban az
egyhdz a szoczidlis katholiczizmus vagy a katholikus szoczia-
lizmus neve alatt speczidlis munkaspartokat alapit, melyeknek
bevallott czélja a forradalmi szoczializmus elleni kiizdelem.
Németorszagban, Frankfurt a. M.-ban oktober 25- és 26-ikan
»elsd német munkaskongresszus« czimen a polgari szoczial-
reformerek vezére, Berlepsch és a keresztény szakegyleti moz-
galom vezetéi, Weber, Pieper stb. kezdeményezésére allitolag
620,000 keresztény, katholikus és evangélikus egyletekben
szervezett munkds képviseldi tanacskoztak 0j munkaspart ala-
kitasarol, jogosult kovetelésekkel és nemzeti tendencziakkal.
Magyarorszagon is most kezdi az egyhaz észrevenni a mun-
kasokat, a mi kétségtelen jele a szoczializmus er6sbbodésének.

A Mouvement Socialiste szerkesztOsége megkérdezte a
nemzetkdzi szoczializmus legkivalobb embereit, hogy mi a
véleményiik a szoczializmus és az antiklerikalizmus viszonyardl
¢s kiilonosen a Francziaorszagban folyd harczrol. A beérkezett
huszonnégy valaszbol André Morizet allapitotta meg a folyod-
irat 1903. évi aprilis 15-iki szamaban (p. 661—679) az enquéte
eredményeit, a melyek két kérdés koriil csoportosulnak:
1. A szoczializmus magatartdsa az egyhdzzal mint gazdasagi,
politikai és tarsadalmi hatalommal szemben; 2. A szoczializmus
magatartdsa a vallasos hitek és az egyének személyes érzelmei
iranyaban.

Az els6 kérdés tekintetében nincs nézeteltérés. Vala-
mennyien egyetértenek abban, hogy az egyhaz kozjogi jellegét
meg kell sziintetni, minden allami kivaltsagot és kedvezményt
meg kell vonni: az allam és az egyhaz elvalasztasa teljes
legyen, a kulturbudget eltérlendd, semmi nyilvanos funkcziot
(anyakdnyvezés, temetés stb.) az egyhaz ne gyakorolhasson.

Majdnem teljes egyetértés uralkodik az iranyban is, hogy
a kongregacziok elnyomasa helyes. Csakis a németek hely-
telenitik az egyesiilési jognak barminemti, tehat az egyhdziak
rovasara torténd korlatozasat is. A német szoczialdemokraczianak
ez volt az allaspontja a Bismarck-féle Kulturkampf-fal szemben
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is, és ma is minden alkalommal tamogatja a centrumnak
inditvanyait a jezsuitakat kitilté torvény ellen.

Meglep6bb az egyetértés a masodik kérdés tekintetében: hogy
vajjon a szoczialista-part kiterjessze-e harczat az erkolcsi térre
is? Ismeretes, hogy a szoczialista-partban mindenfelé van erds
kisebbség, a mely nem akarja elismerni a vallast maganiigynek;
a beérkezett valaszok — Belfort Bax-¢ kivételével — e programm-
pont fontartasa mellett nyilatkoztak. Ugyan nem ugy, mintha
ez azt jelentené, hogy a vallasellenes propaganda a szoczializ-
mussal Osszeférhetlen volna. A szoczializmus czélja — irja
Vandervelde — a munkéssag folszabaditasa és ezalatt teljes
(integralis) folszabaditasat értjiik, valamennyi szolgasdg lerom-
bolésat, a szellemi téren és az anyagi téren egyarant. De nem
lehet tagadni, hogy a sok tényezd kozott, a mely a proletarsag
elnyomasara vezet, a legelhatarozobb, a leglényesebb a gazdasagi
tényez6. Barmily nagy jelentdsége van a kormanyforménak, a
klerikalis akczionak, koztarsasag €s monarchia, klerikalizmus
¢s antiklerikalizmus az osztalyellentétekkel szemben csak masod-
rangu tiinemények. Kdvetkezésképen a szoczialistaknak mindenek-
elott a kapitalista uralom ellen kell kiizdeniok.

De ha a part mint olyan a hit kérdéseibe nem is avatkozik
be, ez nem tiltja, hogy a tagoknak, ha egyuttal szabad-
gondolkodok is, ne legyen joguk, s6t ha az a meggy6z0désiik,
wkotelességiik a filozofiai allaspontra helyezkedni és az egyhaz
befolyasa ellen kiizdeni, a propagandanak, a kritikdnak és a
meggy6zodésnek minden eszkdzével, a mely rendelkezésiikre all«.

Nem feladatunk itten ezeknek a fejtegetéseknek biralataba
bocsatkozni. Csak konstatalni kivantuk, hogy a folyton er6sbbodé
antiszoczialista klerikalis mozgalommal szemben is a nemzetkozi
szoczializmus — illetve annak szellemi vezérei — a régi allas-
pontot akarjak fontartani. Kétségtelen azonban, hogy Vander-
velde allaspontja — a mely kiilonben majdnem valamennyi
parté — lényeges enyhitése a merev hivatalos allaspontnak,
s6t szinte foladdsa annak. Semmi esetre sem Gszinte. Ugy latszik,
hogy ez az enyhités is a tomegekben erdsbbodd vallasellenes
aramlatnak tett engedmény.

Maga Marx a vallas tekintetében nem értett egyet a
marxista-partokkal. A zsidokérdesrol sz6l6, a Huszadik Széazad
mult évi folyamaban forditdsban ko6zdlt czikkében olvassuk,
hogy az egyhaz elvalasztasa az allamtol, az allamnak csak
politikai emanczipaczidja, nem a teljes emanczipaczid, mert ez
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nem jelenti azt, hogy az emberek is emanczipalédnak a val-
lastol; a vallasos emberek allama pedig mindenképp vallasos
allam. Es sokkal késébb, az 1875-iki gothai programm birala-
taban kifogasolja a »lelkiismereti szabadsag« kovetelését. Ez
szerinte burzsoa, liberalis formula, csak a »vallasi lelkiismereti
szabadsagot« jelenti; pedig a munkaspart a lelkiismeretet éppen
a vallasi fantomokt6l akarja megszabaditani.

Természetes, hogy a szoczidldemokrata partok allaspont-
janak valtozasat a vallds kérdésében nem ezek a meggondoldsok
fogjak irdnyitani, hanem a mozgalomban megnyilatkoz6 tomeg-
sziikségletek. Minél inkabb terjed a szoczializmus, minél inkabb
lesz tudatosséd, minél inkabb valik a munkasosztily gazdasagi és
politikai és szellemi sziikségleteinek kifejezésévé, annal inten-
zivebbé és integralisabba lesz. Feldleli majd az egész embert,
nemcsak mint gazdasagi ¢s tarsadalmi lényt, hanem mint
erkdlcsi entitast. Pozitiv kulturtartalommal telik meg. Maga
lesz valosagos vallassd, az ember legmagasabb érzelmi alla-
potainak és torekvéseinek Osszefoglalasava. Es ekkor, mint
magasabb fejlodési termék, nem fogja megtlirni azt a vallast,
a melyhez ma mar a legritkabb esetben jutnak az emberek
kiils6é és belsd kiizdelmek utjan, hanem a melybe belesziiletnek
¢s a melyet a kiils6 tekintély parancsszava tart benniik.
S ez a fejlédés annal gyorsabb lesz, minél erélyesebben helyez-
kedik az egyhaz a szoczidlista torekvésekkel szembe. Kérdés
azonban, hogy az a példatlan alkalmazkodasi képesség, a melyet
a katholikus egyhaz masfélezer éves torténetében a legmagasabb
tokélyre fejlesztett, nem fogja-e mar a kdzel jovoben ellenkezd
iranyba terelni az egyhaz szoczialis politikajat?

Visszapillantasunkban nem terjeszkedtiink ki valamennyi
orszag munkasmozgalmaira, mert czélunk nem a kiilsé események
teljes foljegyzése, hanem azoknak az 4altaldnos tendenczidknak
nyomon kovetése, a melyek a munkassdgnak ma mar nemzet-
kozi egységet alkotdé mozgalméaban kidomborodnak. Ezekhez az
altalanos iranyzatokhoz ma ez, holnap az az orszdg mozgalma
szolgaltat adalékokat s természetesen legtobbet és leglényege-
sebbet a magas ipari fejlettségii €s régi szoczialista multtal biro
orszagok. Ez az oka, hogy Magyarorszag, melynek ipara még
kezdetleges és munkasmozgalma még fiatal, tavalyi vissza-
pillantasunk keretébdl kiesett.
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A szoczialista mozgalomnak félreismerhetlen erdsodése az
utols6é évben, ellenhatasként a keresztény szoczialis akczid meg-
induldsa, a szoczialista part belenylldsa az orszagos politika
iranyitasaba — mindez arra indit, hogy az idén megemlékezziink
Magyarorszagrol is. Barha meggy6z6désiink, hogy gazdasagi és
kulturalis hatramaradottsaga miatt Magyarorszag a jovO nagy
szoczialis atalakulasait is éppen ugy nemzedékekkel késobb
fogja atélni, mint a hogy a 16. évszazad eleje 6ta nemzedékekkel
elmaradt a nyugat mogott, — nemzetiségi viszonyai, tovabba
nagy mezogazdasdgi proletaridtusa mar a kozel jovO szoczialis
politikusanak oly sajatszerti problémakat fognak foladni, hogy
szoczidlis mozgalmainak figyelemmel kisérése a nagy nemzet-
kozi szoczialis mozgalom szempontjabdl is folotte érdekes.

Ujabb torténetében Magyarorszag két izben vonta magara
a kilfoldi szoczialistak kiilonds figyelmét. Eldszor 1848-ban.
Marx — a ki akkor a Neue Rheinische Zeitung szerkesztdje
volt — ¢és mellette Engels leghevesebb sz6sz016i voltak Kossuth
radikalis politikajanak és a forradalom leveréséig legmelegebben
képviselték a magyar forradalom iigyét a kiilfold elott. Ha
késSbb sokkal higgadtabban itélték is meg a szabadsagharczot,
magat Kossuthot pedig hevesen tamadtdk ezerféle paktalasa
miatt az emigraczid idejében, 1849-ben az eurdpai szabadsag
¢s demokraczia bukésat lattak a forradalom leverésében a
habsburg-szlav reakczio altal.

Ezeknek a szimpathidknak szalai a forradalom utani
idokbe is tovabbszovodtek. A magyar emigransok egy toredéke
igen slrlin érintkezett Londonban, a kontinentalis ellenforra-
dalom menekiilt iildozottjeinek talalkozd helyén, a szoczidlista
emigransokkal, koztik Marx-szal is és ennek az érintkezésnek
hatasa elég erés volt, hogy a kiegyezés utan hazatérék néme-
lyikét a munkasérdekek és az altalanos szabadsagjogok meg-
gy0z6dott és igen erélyes szoszbdlojava tegye a magyar képvisel6-
hazban. Olyan eurdpai szinvonali beszédek, a milyeneket Irdnyi
Déaniel, Simonyi Erné mondtak a 70-es évek elején a parla-
mentben a kozigazgatdsi hatdosdgok Onkénye ellen kiizd6 els6
munkasszervezkedések védelmére, azota sem hangzottak ottan.

De a forradalom kozvetlen hatasa alatt még az itthon-
maradtakban és a fiatalokban is sokkal erésebb volt akkor a
liberalis demokraczia érzése mint ma. Ki hinné¢ ma el Ugron
Gaborrol, hogy 6 is részt vett azoknak a communardoknak
harczaban, a kiknek gyiildletes emlékét iilni még a Jaures-



A munkdasmozgalom 1903-ban. 57

Millerand-Waldeck-Bousseau-féle entente republicaine idejében
sem engedi meg a parisi rendOrség. Lang Lajosrol, a volt
kereskedelmi miniszterr6l, sokan azt tartjak, hogy 6 volt a
rettegett Internationale-nak az az alnevii, ismeretlen magyar-
orszagi levelezdje, a ki Moritz Zévy néven szerepel az Inter-
nationale irataiban. A fiiggetlenségi part szamos vezetéembere,
kiilonosen Hermann Otto, szivesen kereste a magyar szoczialistak
tarsasagat és szovetségét.

Az intellektualis elemek nagyobb ardnyt részvétele a
szoczialista mozgalomban kedvezé volt a nemzetkozi érintkezés
szempontjabol is. Kiilondsen erds kapcsot a kiilfoldi és a magyar
szoczializmus ko6zo6tt azonban Frankl Leodnak, a commune
magyar szarmazasu miniszterének személye képezett. Frankl
nagytudasU ember volt, Marxnak személyes jobaratja s mar az 6
egyénisége egymagaban is rendkiviil emelte a magyar szoczializmus
tekintélyét.

Hogy azonban a szoczializmus egyediili talajaban, a tome-
gekben, gyodkereket verjen, ahhoz Magyarorszagon teljesen
hianyoztak az el6foltételek. Az iparos munkassdg a czéhrendszer
hagyomanyaibdl még ki nem emelkedett, nagyobbrészt — és nem
kis részben még ma is — a mester csaladjaban, vele egy
konyhéan ¢l6 »Zunftgeselle« volt, érdekellentéteinek tudatara
nem johetett, vagyai, torekvései egygyek voltak a czéhrendszer
visszaallitasat ahitozo kisiparos mesterekével. Pesten és Budan,
Aradon, Temesvart és még néhany nagyobb varosban voltak
nagyobb gyarak ¢és megfelelden kezdetleges szoczialista mozgalom.
Franki Led a mezei proletarsagba vetette reményét, a melynek
elégedetlenségérol mar a hetvenes ¢évek elején Somogyban,
Csongradban ¢és egyebiitt is egészen spontan kitdrt lazadasok
adtak hirt. De eredményt nem ért velilk. Sem ¢ magyarul nem
tudott, sem a foldmives munkéssag kulturalis foka nem volt
elég magas, hogy tlirelmes, faradsagos, hosszu szervezkedési
munkanak hasznat belatni tudta volna. Hidnyozvan az objektiv
elofoltételek, Franki Led zsenialitdsa is képtelen volt barmi-
nemil alkotasra €s a magyar szoczializmus ereje egész a 90-es
¢vekig a tabor nélkiili vezérkar tagjainak viszalykoddsaiban
emésztodott fol.

Masodszor az 1894. évben a hodmezévasarhelyi zavarga-
sokkal megindult és a Banffy-féle iildozések idejéig folyton
nagyobb hullamokat vetd alfoldi foldmives-mozgalom iranyitotta
Magyarorszagra a kiilfoldi szoczialistak figyelmét. A mar akkor
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er0sen vajudod agrar-kérdés és a foldmives-munkassig szervezése
kérdésének kulcsat remélték Magyarorszagbol megkapni. Tudjuk
azonban, hogy a Daranyi-féle 1898. évi Il. t.-cz. és Banffy erds
keze elnyomta a mozgalmat, még miel6tt szerves intézmények-
kel a maradandoé fejlodés alapjait megteremthette volna.

Sziikségesnek tartottuk ezen, csak az 1901. év torténeté-
nek szentelt visszapillantasunkban e régi dolgok emlékének fol-
frissitését, hogy az akkori €s mostani mozgalmak jellegének
kiilonbségeibdl jobban megitélhessiik, mennyiben tekinthetd a
magyar munkassidg mai, legujabb szervezkedési munkdja allando
¢s folytonos fejlédés csirajanak.

A mit itt mindenekel6tt szem el6tt kell tartani, az az
orszag gazdasagi és szoczialis strukturdjaban beallott valtozas.

Barha kétségtelen — és az 1900. évi népszamlalas ered-
ményei is, ha végre-valahara kozzététetnek majd,* azt bizonyit-
jék majd — hogy Magyarorszag ma is mezOgazdasagi orszag, az
1898. és az 1901. évi nagyérdekli gyaripari statisztikai folvétel
a nagyipar er0s fejlodését mutatja. Ez a fejlédés a milleniumi
kiallitast megel6z6 altalanos gazdasagi fellendiilés ota folyto-
nosan folmend vonalban mozog. Az 1898-iki foltétel, a mely
a létezett 2766 gyar koziill 2364-nek adatait dolgozta fol,
219,849-ben mutatta ki a gyarakban foglalkoztatott munkdsok
szamat. 190l-re vonatkozdlag 2642 gyarrdl vannak adataink
(2957 koziil), melyekben 221,823 munkés volt foglalkoztatva
(az Osszes alkalmazottak szdma 259,464).

Bizonyos, hogy ez Anglia, Francziaorszag, Németorszag
millios szdmaival szemben elenyészé. Dehogy ekkora ipari munkas-
tomegre is szolid szervezkedési akcziot alapitani lehet, mutatjak
a szakszervezeteknek havi és negyedévi jelentései, a melyeket
szaklapjaikban talalunk.

Osszehasonlitasul a szakszervezeti tanacs altal 1901-ben
rendezett statisztikai folvétel adatai kindlkoznak. Azt latjuk
ebbdl, hogy az asztalos-szakegyletnek 1900 deczember 31-én
281 tagja volt, bevétele tagjarulékokbol 2787 korona; ma tag-
jainak szama kozel 2000, tagjarulékok czimén az 1903. év

* Ma, az 1904. év kiiszobén, teljes harom évvel a népszamlalas utan,
a folvétel eredményeit foldolgozé munkanak még csak egy kotetét birjuk, a
legkevésbbé érdekest és értékest, a kozségek szerinti statisztikat. A szocziolo-
gust és a politikust oly kivalolag érdekld foglalkozasi statisztika talan csak
akkor jelenik majd meg, a mikor legtobb eredménye, legalabb a gyakorlati
politika szempontjabdl, teljesen elavult.
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11 els6 honapjdban 8421 K-t tett be. A konyvkotok koziil
1900 végén 405 volt szervezve, 1903 oktober végén 611.
A szabo-szakegylet 0sszes bevétele 1900-ban 5368 K-ra rigott;
1903 november végéig 12,792 K-t tett ki. A vas- és fémmunkas-
szovetség 1903 II. negyedévi pénztari kimutatisa e harom
hénaprol 17,240 K bevételt tiintet fol; tagjai szama 1500-rol
koriilbeliil 7000-re emelkedett. Az épitdmunkasok orszagos szak-
egylete 1903 deczemberében 7876 tagot szamlalt; 1900-ban alig
néhany szaz épitdmunkas volt szervezve.

A mint latjuk, ezek az eredmények az 1900 utani évek
gylimolcse, foképp azonban az 1903. évé. Ez az év ugyanis
nagy haladast jelent a szakegyleti mozgalom kiilsé szervezetében,
a mennyiben szamos szakma (vas- és fémmunkasok, épito-
munkasok, szabok, konyvkotdk stb.) helyi egyletei orszagos egy-
letekbe és szovetségekbe olvadtak be. Ezzel az illetdé szakmak
az egész orszagra szolo egységes szervezetet nyertek, egyontetii
¢s ezzel sokkal eredményesebb mikodésre képesek lettek.
Ezeknek az orszdgos egyleteknek kiilfoldi mintara fizetett
titkaraik vannak, kiknek a szervezet szolgélata kizardlagos
hivatasuk.

A szakegyletek és a szoczidldemokrata part kozotti szoros
szellemi kapocs magyardzza meg, hogyan Iéphetett ol a szoczidl-
demokrata part oly nagy nyomatékkal a most lefolyt politikai
kiizdelemben. A szakegyletekben szervezett munkasok vagy mint
szoczialistak keriilnek oda, vagy a szakegyletben nevelddnek
azokka. Ontudatos és fegyelmezett csapatjai a politikai moz-
galomnak, nem rendetlen tomeg, hanem a megéallapitott hadi-
terv értelmében pontosan miikodoé hadsereg a szoczialista vezé-
rek parancsnoksaga alatt is. Ezeknek a szervezett munkasoknak
folvonulasa tette lehetetlenné a fiiggetlenségi part gytléseit
Budapesten és a vidéki varosokban, az 6 demonstraczioik kény-
szeritették a fiiggetlenségi partot az obstrukcziora a katonai
javaslatok ellen. A fliggetlenségi part sok év 6Ota eldszor kereste
a kapcsolatot a tomeggel, elhalvanyult dicséségét folfrissitendd,
de barmerre fordult, a szoczidlista tomegekkel taldlta magat
szemkozt. Csakis igy torténhetett, hogy a part az obstrukczio
viharaban is folyton kénytelen volt az altalanos valasztoi jog
kérdésével foglalkozni, s hogy — bar a végsé perczben a toké-
letes reform kovetkezményeitdl a partra érthetdleg vissza-
rettent — a parlamenti béke foltételei kdzé parlamenti a refor-
mot beiktatta.
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Ha a magyarorszagi ipari munkassadg gazdasagi szervez-
kedése a jovoben is erdsbbodik, a szoczidldemokrata partnak
befolyasa az orszag politikdjara, a melyet a fliggetlenségi partra
gyakorolt nyomassal kozvetve szerzett, eldrelathatolag szintén
novekedni fog.

Erre a foladatra — ugy latszik — maga a part is tuda-
tosan el6késziil. 1903-iki husvéti kongresszusdn 10j programm-
javal* vildgosan és szabatosan Kkitlizte czéljait: ezekben egy a
nemzetkdzi szoczializmussal. Sokkal mélyebbre hato alkotas
azonban Uj szervezeti szabalyzata, melyben tagjainak jogait —
¢s még inkabb kotelességeit szigoruan megallapitja, a helyi
bizalmi férfiak, a megyei és keriileti szervezetek feladatainak
¢s hataskorének koriilirasaval az autonomianak tag érvényesiilést
nyit, mig a sziikséges egységet az évenkinti partgytiléssel és a
partvezetdség intézményével biztositja. Hogy az 10j szabalyzat
nem holt betli, arrdl a kardcsonykor az orszdg minden részében
tartott megyei €s kertileti értekezletek tanuskodnak, nyilvan az
orszagot maholnap teljesen behdl6zd6 megyei és keriileti szerve-
zetek miikodésének jelei. Ugy latszik tovabba, hogy a partado
intézményének kotelezd keresztiilvitele is sikeriilt; legalabb a
part havi kimutatasai folyton fokoz6dd bevételekrdl szdlnak,
melyek a tavalyiakat 100—150 %-kal foliilmuljak.

E visszapillantast nem zarhatjuk be annak bevallasa nél-
kiil, hogy mint tavaly, ugy az idén is a munkasmozgalom
igen jelentds elemeinek haladasarél nem szamoltunk be. Tavaly
a szakszervezeti mozgalomrdl igyekeztiink képet adni, késobbre
halasztvan a szovetkezeti mozgalom ¢és az agrarelmélet allasanak
ismertetését. Ez utobbi feladatot idékdzben Por Oddénnek a
Huszadik Szdzad 576. és kovetkezd lapjain kozolt igen tanul-
sagos dolgozata teljesitette. Taldn akad majd, a ki most a
szovetkezeti mozgalom ismertetésének terhét veszi le vallunkrol.

Szabo Ervin.

* Lasd a Huszadik Szazadban. 1903. VII. k. 540. ,1.



