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L

finden elmélkedés a haborti és a gazdasag Osszefiiggéseirdl
i lényeges és szinte legyOzhetetlennek latszo akadalyokba

Az els6 és legfontosabb, hogy egyelére kellés
kozepében vagyunk annak a tarsadalmi eseménynek,
amelynek tudomanyos vizsgalata foladatunk volna. Bar semmiképen
sem tartjuk, hogy tarsadalmi tiinemények kutatoja Ggy allhatna tanul-
manya targyaval szemben, mint a természettudés — tiszta targyi
érdekeltséggel: — mégis ugy érezzilk, hogy ez a valoban vilagot
dontdgetd habort még annak is megzavarja objektiv itéletét, aki az
els6 hetek megrendit6 intellektualis és moralis izgalmai utdn most
olykor azt hiszi, hogy az alap, amelyrdl a dolgokat tekinteni és meg-
itélni szokta volt, ismét megszilardult. Csodalhatjuk a természettudost,
aki a Vézuv tiizes lavatomegei kozepette végzi munkajat; de megfigye-
lései exaktsagaban rendszerint nem bizhatunk, ha Ot magat életvesze-
delemben tudjuk s 6 e veszedelemnek tudatdban is van. Ugyanily helyzet-
ben vagyunk a habortval szemben. Es ha tudjuk is, hogy személyes
érdekeltség nélkiil nézziikk a dolgokat — a haborl teremtette kiilon-
leges és rendkiviili szellemi és érzelmi légkortél magat elszigetelni
bizonyara csak olyan valaki képes, aki épen ezért kozonséges idokben
is képtelen szocioldgiai megismerésekre: aki nem érez kozosséget a
szociolodgiai kutatas targyaval — az emberrel.

Ha ezért eleve nem teljes értékiieknek kell vizsgalodasainkat
mindsiteniink, azzal sem biztathatjuk magunkat, hogy a szociologiai
megismerésnek az az eszkoze, amely oly sokszor eredményes: a tor-
téneti analdgia, az elmult haborik gazdasagi vonatkozasainak vizsga-
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lata mindenkor alkalmazhaté kovetkeztetésekkel kecsegtet. A haboru
Iényege bizonyara nem mas ma, mint volt tiz, szaz vagy ezer év elott.
De ha valamire érvényes a hegeli dialektikai térvény a mennyiségnek
mindségre valtozasarél, bizonyara ez a haboru a legdontébb bizo-
nyitéka ervényességének. A keresztes hadak, a vallashdborik, Napoleon
seregei végigszantottak egész Eurdpat ¢s sokszor Azsia és Afrika
ismert részeit; de ma mar tudjuk, hogy ezeknek a nagy és legnagyobb
vilaghaboruknak legendas seregeit csak a képzelet novesztette oly
nagyra. Am ha még oly nagyok lettek volna, ugyanolyan néphad-
seregek, mint a maiak, amelyek némely orszagban a népességnek
8—10—12%-at allitjak hadba***, akkor is mit jelentene ez azokhoz
a gigaszi gazdasagi érdekeltségekhez képest, amelyeket ez a haboru
gyokeriikben rendit meg. Nem hitték-¢ sokan, olyanok is, akik a
kifejlett kapitalizmus haboras tendencidit vilagosan lattak, hogy a
vilaggazdasagi kapcsolatok: az Oriasi nemzetkézi artGcesere, a toke
nemzetkdzisége, az ipar €s a munkassag nemzetkodzi szervezete oly
erds elleniranyzatot képviselnek, amely egyszer s mindenkorra véget
vet minden héaboruskodasnak? Hogyan hasonlitsuk hat ezt a haborut
korabbiakhoz? Igaz hogy mar szaz év eldtt is érveltek igy. ,,Ha az
utolsé haboruk természetét vizsgaljuk — mondja Lord Liverpool
1822 julius 16-an tartott beszédében — ha mérlegeljiilk a hatalmas
seregeket, amelyeket Eurdpa mozgositott és a fontosabb fogyaszto-
cikkeknek ebbdl fakado sziikségletét — ki merné csak egy pillanatig
is ez eseményeket és kovetkezményeiket korabbi haborik eseményei-
vel, és kovetkezményeivel Osszehasonlitani?”*** De szaz év elott is
igazuk volt, s ma, amikor az ellenséges allamok hirszolgaltatasa is
— ¢és talan a magunké is — oly tokéletlen és megbizhatlan, még
inkabb kell 6vakodnunk elhamarkodott analégiaktol. Egészen bizonyos,
hogy a korabbi haboruk egészen mas kozgazdasagi viszonyok kozt
jatszodtak le, mint a mai. Még az az utols6 haboru is, amely nagy-
jabol egyivasi ecurdpai nagyhatalmak kozt folyt, a német-francia,
amelynek nem volt gyarmati haboru jellege, mint a legutols6 nagy-
hatalmi habortnak, az orosz-japannak, sem nem volt kézépkori
strukturaju kis allamok szabadsagharca hiibéri szolgasag ellen, mint

* Brandenburg-Poroszorszagban, koranak e legkatonasabb allamaban,
a hadsereg létszama és a népesség  kozti arany nagyjabol a kovetkezo volt:

Ev A hadsereg létszama Népesség
1688 30.000 1 milié
1713 40.000 1Yz,
1740 80.000 22
1786 200.000 54,

Id. Sombart: Krieg u. Kapitalismus. Leipzig 1913. p. 42.

** 1884-ben az eurdpai allamokban katonakéotelesek szama 28,1°/00 volt
a népesség mindkét neme aranyaban; 1891-ben ez az arany mar 46,3°/00 -re
emelkedett. Johann v. Bloch’;: Der Krieg, Bd 4, Berlin 1899, p. 6.

**% Id. Tooke & Newmarch: Geschichte u. Bestimmung der Preise.
Dresden 1858, 1. 49.
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a balkani hébort, mily mas gazdasagi eléfeltételekbdl taplalkozott.
A berlini tézsdén 1870-ben 0Osszesen 358 értékpapirt jegyeztek,
1910-ben 2661-et s ezek kozt kiilfoldi tobb mint 400, azaz tobb
mint a 70-ben Osszesen jegyzettek szama. A német vamteriilet kiil-
kereskedelmének értéke még 1872-ben is csak 8,2 milliard markat
tett, 1913-ban tobb mint 22 milliardot. Ez a két adat elegendd
annak a kiilonbségnek szemléltetésére, amelyet a nemzetek kozti
békés érintkezés megszakitasa okozott a multban és okozhat ma.

Annal is nehezebb a mult tapasztalatainak értékesitése, mert
szinte a legujabb id6kig a kdzgazdasag teoretikusainak nem is jutott
esziikbe, hogy a haborut mint kozgazdasagi kategoriat vizsgalodasaik
korébe vonjak és a kinalkozo tapasztalati anyagot kdzgazdasagi elem-
z€s ala vessék. Adam Smith csak allampénziigyi szempontbdl foglal-
kozik a hadikolcsondkkel.* Ricardo is par sorban végez a haboruval.
J. St. Mill egyaltalan nem térédik vele, valamint alig taldljuk nyomat a
manchesteri iskola kézikonyveiben (ami mindenesetre ezek szabad-
kereskedelmi, tehat pacifista iranyaval fiigg 6ssze). Ugyanugy a leg-
tobb ujabb kozgazda, még Oppenheimer sem nagy kézikonyvében,
akinek szociologiai rendszerében pedig a haboru tudvalevéleg koz-
ponti helyet foglal el. Ezért még a mai kdzgazdasagtanra is all Lorenz
v. Stein megallapitasa: ,,Nem helyes az a foltevés, hogy a hadiigynek
egész gazdasadgi szemlélete a tulajdonképeni nemzetgazdasagtannal
keletkezett és attol eredt. Az egész kozgazdasagtani irodalom inkabb
sohasem foglalkozott ezzel a kérdéssel, minthogy a hadiigy a maga
sajatos gazdasagi életét éli, amelyet a természetes kozgazdasagtan
torvényei ala rendelni nem lehet.” ***

Mindazaltal, ha a kozgazdasagtani rendszerek irdi szamara a
haboru nem is érett még elméleti problémava, nem lehet azt mon-
dani, hogy az utolsé évtizedek irodalma hijaval volna a haboru ¢és
a gazdasag viszonyat targyaldo szdmos értékes vizsgalodasnak. Ezek
egyrészét kozvetleniil a francia-német haboru, illetve az addig pél-
datlan, a képzeletet modfelett izgatd 6t milliardos hadisarc valtotta
ki; nagyobbik és ujabb részét egyképen inspiralta elméleti érdeklodés
¢és gyakorlati érdek.t

Természetes, hogy olyan egyetemes tarsadalmi jelenség, amilyen
a haboru, a szocioldgia Uj tudomanya szamara nem maradhatott
észrevétlen. Minden olyan szemlélete a vilag dolgainak, amely azok-
ban torvényszeriiséget tételez fol és keres, a haborut, amely az
emberiségnek legkezdetlegesebb koratdl a mai napig allhatatos kiséréje

* Wealth of Nations, Book 5, eh. 3.
** Princ. of pol. econ., ch. 17 & 19.

*** Lehre vom Heerwesen, Stuttgart 1872, p. 19.
T Ez irodalom valogatott jegyzékét kiadta a Févarosi Konyvtar:
A haboru, kiil. tek. gazdasagi és tdarsadalmi vonatkozasaira. 1914. (Aktualis
kérdések irodalma, 33. sz.) A 32 oldalas kis fiizet ara 20 fill. Az abban
folsorolt konyvek koziil néhany tovabbi irodalmi utmutatast ad; igy Holsti,
Serrigny, Sombart stb.
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volt, nem tekinthette véletlennek, szeszélynek, hanem a tarsadalom
egy¢éb allandd képzédményeivel vald sziikségszerti 6sszefiiggését kellett
foltételeznie. *

E kutatds soran természetesen folfejtodtek azok a szalak is,
amelyek a haboru és a gazdasag kolcsonds Osszefiiggeését jelzik.

Nem a szociologia, hanem a kézgazdasagtan volt viszont azok-
nak kiindulé pontjuk, akik a kifejlett kapitalizmus imperialisztikus
tendenciait kutatva, jutottak el ez Osszefiiggésekhez. Az 6 eredmé-
nyeik annyival értékesebbek szdmunkra, mert épen a mai haborunak
gazdasagi okait deritik fol — lehet mondani — szinte hidnyta-
lanul.

A kutatok e két csoportjaval szemben allanak azok, akik tisz-
tara gyakorlati célbdol: a habort karainak elharitasaért szentelték
figyelmiiket a haboru és a gazdasag kérdéseinek.

Ezek koziil irodalmi termékenységiik elkabité méreteihez
képest a legkevesebb tudomanyosan értékes anyagot a pacifistak irdsai
tartalmazzak. Okfejtésiikbol ovatosan kikiiszobdlnek mindent, ami a
habora gazdasagi foltételezettséget vagy gazdasagi karai mellett hasznat
is bizonyithatna. Az embernek szinte kétségbe kellene esnie olvasasukon,
mert azt kell hinnie, hogy az 61doklés vagya, a vérengzd hajlam oly
erds, hogy csak a legszornylibb bajok kifestésével lehet fékentartani;
oly er6s, hogy éppen azt kell hinniink, sohasem lehet semmiféle
agitacioval békés hajlamokra ranevelni. J. v. Bloch és Norman Angell
hires és sok tekintetben kitlind konyveiben is csak ritkan csillan f6l a
haboru gazdasagi és politikai foltételezettségének gondolata. Norman
Angell, a minden kultarnyelvre leforditott Great illusion szerzdje pl.
igen brillidnsan mutatja ki Anglia leverésének haszontalansagat a
német nép szdmara €s viszont; csak egyrdl feledkezik meg: hogy
Németorszagban is vannak osztalyok s ami az egész nép egyeteme
szamara folosleges vagy haszontalan, egyesek (bankarok, kartellek,
biirokracia stb.) szamara igen hasznos lehet.

De még inkabb mélyenlatas nélkiil sziikolkodik az az irodalom,
amely az utolsé évtizedben burjanzott fol s a hdbort pénziigyeivel
foglalkozik. Erdeklédésiik szinte egyediill a haborus kolesondk és
ezzel kapcsolatosan a haborts kézgazdasag pénz- és hitelsziikségle-
tének biztositasa; és igen kevesen vannak — Otto Neurath irasait

* Ez az egyetlen szociologikus nézése a tarsadalom jelenségeinek,
amellyel szemben minden elmélet, amely alland6 tarsadalmi tiinetekrdl azt
tartja, hogy ,,maskép is lehetett volna”, ha az emberek ,,okosabbak”, ,bela-
tobbak” lettek volna — nagyon is kétes tudomanyos értékii racionalizmus.
Ilyen tudomanytalan allaspontot foglal el a haboru dolgaban pl. J. Novicow,
amikor ,.tévedésnek” mindsiti a habortskodast: ,,Az emberek igazsagokat
talaltak fol, amelyek segitségével igen rohamosan haladtak. Sajnos azonban
oriasi tévedésekbe is bonyolddtak, amelyek mértéktelentiil foltartoztattak utjukat.
E tévedések egyik legvégzetesebbike és legalapvetdbbje az az eszme volt,
hogy valaki fokozhatja a maga jolétét szomszédja kifosztasa altal. Ez az eszme
sziilte a haboruat...” Critique du darwinisme social. Annales de |'Institut
International de Sociologie, 11. Paris 1907 p. 103.
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emlitendk itt legelébb* — akik ezt a kétségteleniil fontos részletet
gazdasagi szervezetiink egyetemének perspektivajaba allitanak. Es
mert az Osszefiiggéseket nem latjak, irasaik még maga a mostani
habort kozgazdasagi bajainak orvoslasara sem adtak tobbnyire mast,
mint részletprogrammot.

Végezetiil a tudomanyos tisztanlatds még egy eléfoltételének
hianyarol kell szolnunk. Az ember altalaban hajland6 azt, amitdl fél,
sot irtozik, tudatabol kikiiszobdlni. Az a gondolat, hogy meghegye-
zett vagy kifent vasdarabbal eleven husba vagjon, oly elképzelhetet-
len szdérnyiiség sok mai ember szamara, hogy mindazt, ami ezzel
Osszefiigg, hajlandé valogatas nélkiil, atalanyban el- és megitélni.
Hogy ez nem tudomdanyos attitude a haborival szemben, azt ma
fajdalmasan érezziik. Mert el kell ismerniink, hogy hiaba volt a habora
tudomanyos és torténeti irodalma, hiaba a balkani haboruk szemiink
elott lejatszodott szinjatéka, hiaba minden tudasunk imperializmusrol,
militarizmusrol, angol és német versenyrdl, bagdadi vasutrol és
Agadirrol — a habora problémaja mégis csak azzal az érzelmi meg-
oldassal volt elintézve szamunkra: hogy nem akarunk haborut, hogy
tehat a haboruhoz semmi mas bels6 és kiilsé koziink, mint a negacio,
a Verdringung. Mert a munka folényét kivantuk az er6szaké helyett,
azt hittiikk, ez nem tudomanyos probléma szamunkra. Ahogy Ratzen-
hofer is latta harminc évvel ezel6tt és megirta kitliing kdnyve beveze-
tésében: ,,Aki nem hivatasos katona, az annyira értékek termelésére
vagy életkore lathatod sziikségleteinek kielégitésére iranyitja torekvését,
hogy idegeniil all oly kényvvel szemben, amely haborarél és véde-
lemrdl szol. Nehéz pozitiven érdeklddni olyasvalami irant, ami kiilsd
hatadsaban az ellenkez6jét vonja maga utan annak, amit mindenkor
foladatunknak tartottunk: a megtartast és a gyarapitast és mind-
azoknak a surloddsoknak csokkentését, ami testi €s tarsadalmi életiin-
ket fenyegeti.”** lgy volt a habort, szomszédunkban foly6é haboruk,
fegyverkezés és anti militarista agitacid kozepette is lelkiinknek idegen,
at nem élt és érzett kérdés, nem intellektualis, hanem félig érzelmi
élmény, félig konvencionalis adottsag. Ma masként all a dolog.
A habort foldrengése folkavarta és kémiai vegyiletbe forrasztotta
régi tudasainkat €s érzéseinket az ujakkal. De talrévid az id6, hogy
ezt a folyamatot befejezettnek hihessiik. Es ha ugy is érezziikk most,
hogy ez a habort csak tudatossa tett egy kovetkeztetést, amely
eddigi megismeréseinknek sziikséges és logikus folytatasa, vagyis azt
hissziik, hogy a habort ténye legfoljebb vilagképiink némely hianyos-
sagainak kiegészitését, de nem ujraformalasat kdveteli meg — mégis
tartozkodunk attél, hogy a habori és a gazdasag Osszefiiggésérol
sz6l6 fejtegetéseket kelléen és megnyugtatdban megalapozottaknak
tartsuk.

* O. Neurath: Die Kriegswirtschaft 5. Jahresber. der Neuen Wiener
Handelsakad. Wien 1910 p.5-54. - Kriegswirtschaft Archiv f. Sozialwhs. u.
Sozialpol. Bd 39, H, 1, 1914.

** Q. Ratzenhofer: Die Staatswehr. Wissenschafiliche Untersuchung der
offentlichen Wehrangelegenheiten, Stuttgart 1881, p. 1.
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A haborii és a gazdasag Osszefliggését kutatd vizsgald-
dasnak sem szabad szeme el6l tévesztenie, hogy a héaborinak
mas okai is lehetnek, mint gazdasagiak. Viszont ép azoknak az
elméleteknek biralata, amelyek a haborit az emberi természet
valamely egyetemes, minden korokban ¢és minden koriilmények
kézt wuralkodd tulajdonsagabol magyarazzak, csak kirivobba
teszi a haboru és a gazdasag koronkint szinte abszolat kolcso-
nos determinaltsagat.

Ha példaul Gustav Ratzenhofer — a tarsadalmi darwiniz-
mus harcos elméletének legszélsdségesebb képviseldje — a
haborit egyetemes, Ordk természettorvényre: ,az egyéniségek
természetszerii abszolit ellenségességére” vezeti vissza,* azonban
konyve tovabbi soran megallapitja, hogy a civilizacié fejlédé-
sével a nemzetek egymaskdzt vald kiizdelmében ,a haborus
motivumok mindjobban kikiiszobolddnek ¢és a tarsadalmi és
egyaltalan a jogi uton haladd politikara térnek”,** mi mas ez,
mint elismerése annak a ténynek, hogy a habori nem abszolut
O0rok tarsadalmi tény, hanem a tarsadalom valtozasaitol fiiggd
relativ jelenség. ***

*1d. md, p. 5.
** U. ott, p. 317.

***A. Ratzenhofer—Gumplowicz—Ward-féle harcos elméletnek természe-
tesen ép annyi kéze van a kivalt a most folyd habort publicisztikai exalté-i
irdsaiban folburjdnzé panmilitarizmushoz, mint Darwinnak a bellum omnium
contra omnes szimplistaihoz. Nem a harciasoknak, de minden pacifistanak
kellene elolvasnia Ratzenhofernek Gumplowicz altal teljes joggal magasztalt
konyvét — amelyet kiilonben Budapesten irt meg —: ugyanazzal a szigoru
objektivitassal, amellyel a tarsadalom haborts tendencidit egyetemes termé-
szeti torvénybdl vezeti le, keresi a civilizacié fejlesztette ellentendenciakat.
Azt tartja, hogy a mindenkori kultira kiilonb6z6 allamképzdédést kivan és a
kultura haladésa, a civilizacio ezeket a sziikségleteket folyton valtoztatja. Az
allam- és jogfejlédés soha sem tart 1épést a civilizacioval és mindig hatalmas
nyomas eredménye, amelyet a mindenkori kultira a politikai allapotokra
gyakorol. ,,Minél inkabb haladnak 1épésben a sziikséges politikai valtozasok
¢és a civilizacié . . . anndl kevesebb szerepe van az erdszakos harcnak; részben
sziikségtelenné valik ... A politikdban a civilizacid kovetelményeinek meg-
felelni népek és emberek valdsagos nagysaganak jele.” ,,De ez a nagysag
sem lehet meg az erészakos harc nélkiil ...” Mindazaltal ,,a civilizacié fol-
adata, hogy az erészak szeretete (die Lust zur Gewalt) korlatoztassék, hogy
a bels6 harc csupan a jogi alapon folyjék.” (16—17.)

Latnivalo, R. nem tesz lényeges kiillonbséget haboru és forradalom
kozt: ,,A kiilsé habort oka egy allamcsoport helytelen elhatarolasa, avagy
egyik részének elégtelen befolyasa a masikra, a forradalomé helytelen jog-
allapot, vagy a mérvado érdekek elégtelen befolyasa.” (15.)

Ezzel szemben ,,minden id6k legnemesebb torekvése, hogy az abszolut
ellenségesség hatasait korlatozza. Az erkélesdk nemesedésének mindig sike-
rillni fog, hogy az er6szakos harcot megel6zze sziikségességének legérettebb
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Mi sem konnyebb masrészt, mint a haboruk torténetébdl
azok mindenkori gazdasagi céljat megallapitani. Ha nem vol-
nanak is ra tapasztalati bizonyitékaink, akkor is elhihetndk,
hogy a keresztes vitézek kozott szamtalan volt, akit nem a
vallasos érzés, hanem a zsikmany vagy a szép asszonyok vagya
vitt a tengerentulra. Epp 1Ugy lehetne a szerencsétlen belgak
mai ellenallasdban ilyen motivumokat is folfedezni: hany van
kozottik, aki magasabb zsoldért, allasért, vagy a német kon-
kurrens elleni irigységb&l harcol. De éppen ezek a példak
mutatjak, hogy az ilyen Iélektani és teleologikus bizonyitas
mily keveset ér.*

A haboruk gazdasagi okara ¢épp oly kevéssé¢ kovetkez-
tethetiink abbol, hogy egyesek meggazdagodni akartak altaluk,
mint ahogy a francia vagy az angol forradalom bitofaibol és
vérpadjaibol, Marat, Robespierre vagy Cromwell 06ldokléseibdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e forradalmak oka vagy
célja a vérontas vagya és kielégitése lett volna.

A habori és a gazdasag Osszefliggésének tudomanyos
vizsgalata azt koveteli, hogy a két tarsadalmi alakulas kol-
csonds  foltételezettsége  valjék  nyilvanvaléva. A haboru
mint a gazdasagi szervezet funkcidja, vagyis a termelés és a
megoszlas mindenkori modja  altal  kényszerlileg  megszabott
jovedelemszerz0 modd; ¢és viszont: a gazdasag mint a hadsereg
szervezete altal befolyasolt fejlédési eredmény — igy jelent-
kezik szamunkra e viszony vizsgalata.

A kérdés ily foltevése foltételezi, hogy a tarsadalmi intéz-
mények soraban a gazdasagot genetikailag ¢és tarsadalmi faj-
sulyban el6bbrevaldonak tartsuk a haborunal.

E hipotézist itten megvédelmezni igen messzire vinne és
talin nem is sziikséges. Logikailag kétségtelennek latszik, hogy

megfontolasa. Ebben az iranvban a legtobbet a civilizacidé tehet . . . aziltal.
hogy az er6szakos harc alkalmait elharitja. Ezt gy teszi, ha minél szélesebb

koroket halmoz el jotéteményeivel és a békés érdekek korét tagitja, ha egész
orszagok ¢és népek siilyedését megakadalyozza és ezzel erészakos politikai
valtoztatasok sziikségességét csokkenti . . . Ha az allamférfiak mikodése foliil-
emelkedik a mai empirizmuson, ha nem lesz csupan a véletlen miive, hogy
akadjon ember, aki tudja, mi a politika kotelessége . . ., akkor az erszakos
harcok lényegesen kevesbedni fognak; az allamférfiak tudatos cselek-
vese akkor majd nem fog az iddleges mikodés sziik 1atokorében mozogni,
hanem az organikus allamfejlddésében és minden politikai visszafejlédésnek — a
legrosszabb er6szakos harcok okanak — veszedelmét csokkenteni fogja
(18-19.)

* Achile Loria a haboruk egész sorarol allitott 6ssze ily bizonyitékokat.
Az érvelés e mddja nem all egy szinvonalon a haboru gazdasagi determi-
naltsagat vitatd alapvetd elméletével. Mindenesetre meglepd azonban a II.
Urban péapa a clairmonti zsinaton tartott beszédébdl vett idézet, valamint
Marton apat buzditd beszéde Bazel népéhez. V. 6. Loria: Le basi econo-
miche della costituzione sociale, 3a ed. Torino 1902, p. 328 és kk.
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a haborut, ami tarsadalmi aktus, emberek egyiittes életre wvalo
szervezkedése, vagyis gazdasag és jog elbézze meg. De ugyan-
erre  szamtalan induktiv bizonyitékunk is van. Rudolf Holsti az
etnografiai tények tomegével mutatta ki, hogy az u. n. harcos
Osztonok igen sok kezdetleges népnél legfoljebb bosszuldo had-
jaratokban nyilatkoznak meg; de hogy nem hoéditanak és az
alland6 haboruskodéas allapota csak magasabb fokon 4all be.*
Engels deduktiv érvelését Diihringgel szemben, hogy pl. a rab-
szolgasdg — bizonyos fokon a haborunak egyik legfébb célja —
termékfolosleget ¢és munkamegosztast tételez fol**, ugyancsak
megdonthetlen tapasztalati anyaggal er6siti Nieboer*** és a rab-
szolgasag torténetének sok mas kutatdja.

A héabort ilyenforman ugyanoly torténeti kategoéria gyanant
jelentkezik, mint a gazdasdg maga, a jog vagy az erkdlcs,
amelyek mindenkori Iétezése nem jelenti életiik torvényeinek
mindenkori azonossagat. A habort is, miként a gazdasag, fejlo-
dési korok szerint mas torvények uralma alatt all és igy viszonya
a gazdasaggal is koronkint mas.

Ha tehat latjuk, hogy voltak korok é&s tarsadalmak, ame-
lyekben a haboru nem volt allandé allapot — vagyis a misz-
tikus harcos 0szton elméletét elejtjik — ¢és elismerjiik, hogy a
haborinak mas okai is lehetnek, mint gazdasadgiak — vallasos
érzés, bosszll jogsérelemért, hiusag, dicsvagy s t. efféle —
viszont a gazdasagot a tarsadalomban mindenkor jelenlevo,
alapveté ¢és a haboraval szemben elsddleges jelenségnek tudjuk:
akkor a haboru gazdasagi foltételezettségének torvényét nem
kereshetjiik masban, mint magaban a gazdasidgban. Ez pedig
nem lehet mas, mint a gazdasag egyetemes tdorvénye, amely a
gazdalkodas céljat a legkisebb aldozat aran igyekszik elérni.

A gazdasag célja a jovedelem, amelynek szerz6 modja a
termelés technikija és a jovedelmet megosztd szervezet, vagyis

* Igy 1épésrél-1épésre haladva azt talaltuk, hogy a szerzdk, akik
folotte nagy jelentdséget tulajdonitanak a vadak harcias 6sztoneinek és alta-
laban koriilményeik haboris természetének, igen elsietve altalanositottak . . .
Kivalogattunk néhany legharciasabb fajt — the Maori, Fijians, Tongans, Dyaks,
Galla, Masai, Kaffirs, North American Indians in general and the Iroquois in
particular, as also the early Germans and the Vikings — és bebizonyitottuk,
hogy megbizhatdé megallapitasok szerint jo okunk van hinni, hogy e fajok
haborus torekvései viszonylag késéi keletliek. Régebbi id6kben ritkan voltak
harciasabbak vagy vérszomjasabbak, mint a vadak altalaban.” R. Holsti:
The relation of war to the origin of the State, Helsingfors 1913, p. 108—109.
Részletesebb bizonyitékok: p. 16—20, 40 és kk., 94 és kk. — V. 6. Kropot-
kinnal is: 4 kdlcsénos segitség mint természettérvény, Bpest 1908, p. 121
¢és passim.

Fr. Engels: Herrn Eugen Ddhring's Umwdlzung der Wissenschaft.
4. Aufl. Stuttgart 1901. p. 165 és kk.

**% H. J. Nieboer: Slavery as an industrial system. Ethnological researches.
The Hague 1900. XXVII, 474 p.
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a politikai és jogi rend szerint valtozik. Kezdetleges gazdasagi

rendben inkabb felel meg a lex minimi elvének a munka — ha
ugyan ez a munka a szikségletek kezdetlegessege folytan a
mai munkateljesitéshez képest végteleniill kevés is — mert

hiszen erdszakkal termelni egyaltalan nem lehet. Ezért a békés
munka lelki 4allapota kifejlodik minden primitiv népnél, minden
erdszakos kényszer nélkill. S6t épen ez a békés hajlam ¢és a
munkaeljarasok  tokéletesedése folytan eldallott termékfolosleg
teszi csak egyaltalan lehetdvé, hogy masok szamara a jove-
delemszerzés konnyebb, tehat gazdasdgosabb modjava valjék a
rablas, a hoditas: a haboru.

Az allam keletkezésének az az elmélete, amely szerint az
allam a haborubdl szarmazott, csak akkor igaz, ha megallapo-
dunk abban, hogy a békésen gazdalkodd primitiv népek tarsa-
dalmat nem nevezziik allamnak. Ha ezek szerint az allam
lényege egy uralkodd és egy szolgalé faj allanddé viszonya,
akkor az 4allam el6tti kezdetleges tarsadalom esetleges rablo
vagy hoditd hadjaratdnak gazdasagi motivacidja az egész
kozosség ¢élelmikorének biztositdsa; az allami kdzosség rablo
vagy hoditd hadjarata ellenben kielégité gazdasagi motivacioval
bir, ha az wuralkodd faj szamara jelenti a jovedelemszerzés
konnyebb moédjat.

Csakis és kizardlag az allamnak ebbdl az osztalyjellegébol
magyarazhatjuk, hogy a habori a termeld modnak épen maga-
sabb fokan valik a jovedelemszerzés normalis eszk6zévé, annak
dacara, hogy a haborti altal okozott karok magaban a hoditd
allamban esetleg nagyobbak a jovedelemnél. Mert mas szenvedi
a kart és masé a jovedelem.

Ebben az értelemben a habor csakugyan nem més, mint
aminek Clausewitz nevezte: a politika folytatisa mas eszko-
zokkel.* Es miként a belsé politika célja az allam ez uralmi
szervezete — vagy magasabb fokon: osztalyszervezete — folytan
legels6bb az, hogy a népesség egyik részének termékfoloslegét
a masik, kisebb résznek jutassa, azonképen a Kkiils6 politika
sem szolgdl mas célt, minthogy idegen nép termékfoloslegével
gyarapitsa a belsé értéktobbletet, vagy ezt idegen -elsajatitas
ellen megvédje, vagy esetleg épp ily kiils6 beavatkozassal az
elnyomott osztaly tamadasaval szemben biztositsa.**

* .. .dass der Krieg nichts ist, als die fortgesetzte Staatspolitik
mit anderen Mitteln. Clausewitz: Vom Kriege. (Hinterlass. Werke, Berlin
1832. Bd. I, S. XVI).

** Hogy ezekben a megallapitasokban semmiféle erkdlcsi értékitélet
nem foglaltatik, mindenki szamara, aki a tarsadalmi jelenségek objektiv tor-
vényszeriségérél meg van gydézddve, eleve nyilvanvald. Késobb lesz majd
helyén hogy a haiboril erkélcsi és éltalénos térsadalmi jelentéségér(’il beszél-
egy szot ejteni. A haboru rajongdi és misztikusai legkevésbé szivesen halljak,
hogy a habort sokszor arra szolgal, hogy a belsé elégedetlenséget, a forra-
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A haborinak ez a jovedelemmegosztd funkcidja kiilonbozo
korilmények kozott nagyobb vagy kisebb jelentdségii, vagy
épen teljesen hattérbe szorul. A jovedelemmegosztds nem fiig-
getlen a gazdasag egyéb funkciditél, hanem épen a termelés
és a csere modja és a politikai szervezet szerint valtozik. Lehet-
séges ennek folytan, hogy a termelderdk fejlddésének bizonyos
fokdn a habort az wuralkodoosztily szamara az egyetlen mod
jovedelemszerzésre vagy a jovedelemmegoszlas megvaltoztata-
sara, mig mas fokon maga az uralkodbosztily szamara is gazda-
sagtalanna valik. Ez az, amit Spencer és még ecldtte Say és
Saint-Simon gy fejez ki, hogy a tarsadalom harcos tipusa
gazdasagi tipussa fejlodik.*

Ez a fejlodés azonban nem sziikségképen folytonos és
egyiranyu. Tarsadalmi szervezeteket, amelyekben a habord meg-
szint normalis jovedelemmegosztd mod lenni, kovethet masik,
amelyben ujra kényszerlleg életbe 1ép ez a funkcidja. Az ipari
tarsadalomroél tartottuk, hogy a tarsadalom gazdasagi tipusat
képviseli; ma azt latjuk, hogy a kifejlett kapitalizmus a haboras
tendenciakat Gjra folébresztette.

dalmi hangulatot, vagyis a dolgozé osztaly haborujat az uralkod6 osztaly
ellen, a kiilsé ellenségre vezesse le. Legfoljebb akkor hiszik el, ha az ellen-
ez évi juliusi szamaban egy szerzd, aki valtig hangoztatja, hogy Oroszorszag
és Németorszag ¢életérdekei sehol sem ellentétesek (,,Vor allem aber muss
doch immer wieder betont werden, dass Lebensinteressen der beiden Michte
nirgends aufeinanderstossen”), aggodalommal szemléli a politikai sztrajkok
szaporodasat Oroszorszagban, amirdl az orosz kereskedelmi és ipari minisz-
térium 1914 aprilis elejérdl valo jelentése a kovetkezokben szamol be:

, Sztrajkok szama Sztrajkolok szama

B | gazaasigi | poliikai | asszesen | gudste | pottat | oo
1910 214 8 222 42,846 3,777 46,623
1911 442 24 466 96,730 8,380 105,110
1912 732 1300 2032 175,678| 549,813| 725,491
1913 I-IX. 910 761 1671 299,198| 379,366 678,564

Es hozziteszi: ,Ezek a kiilpolitika szempontjabol is nyugtalanito
adatok; konnyen hajthatnak vizet a soviniszta elemek malmara és nem lehet
nem szamolni a lehetéséggel, hogy a kormanyt a belsd nehézségek és a
nacionalista aramlatok kombinalt nyomasa akarata ellenére kifelé vald kité-
résre szoritja.” Erich Zechlin: Chronik der Weltpolitik, S. 3—5. Weltwirtsch.
Archiv, Bd 4, H. 1, Juli 1914.

* V. 0. Collins F. Howard: Spencer Herbert synthetikus filozdfidjanak
kivonata. Budapest 1913, 453—454. 1. és: Loria, id. m., 337. 1.
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De a héabori nemcsak a gazdasagi szervezet terméke.
Minden tarsadalmi intézménynek, barmi legyen forrasa vagy
oka, meg van az a tdrekvése, hogy alapjaitol magat fligget-
lenitse és a maga életét élje. Mint ilyen képzédmény a habora
szervezete: a hadsereg is hajlamos lesz arra, hogy haborakat
idézzen fo6l, abbol a természetes sziikségletb6l, hogy a maga
céljai teljesedését lassa, Onmagaért, a haboraért, l'art pour [lart,
miként a gazdasag is ellendllhatatlanul valik sziikségletkielégitd
funkciobol  vagyontgyiijt6 és  tokét akkumulaldé  mikddéssé.
Természetes, hogy a hadseregnek ez az Oncélu, sajat logikaja
szerint fejlodé élete visszahatdssal van magara a gazdasagi
szervezetre, amelybdl elsd erdit és céljat meritette és ugyancsak
épen a kapitalizmus kifejlédése igen sok tekintetben egyenesen
a hadszervezet valtozasaval és fejlodésével fiigg Ossze, a had-
sereg immanens fejlodési torvényei altal van kényszeriileg
foltételezve.

1L

A gazdasagi szervezet két fokan valik kivaléan szemlél-
tetové a habori gazdasagi foltételezettsége. Az egyik a mono-
polisztikus foldjaradékra alapitott tarsadalom, a masik, amelyben
a monopolisztikus tékehaszon szabja meg a tarsadalom szerke-
zetét; a koOzbeesd korszak, amelyet a szabad verseny koranak
nevezhetiink, haboras tendenciai tekintetében erds belsé ellen-
téteket mutat.

1. A monopolisztikus foldjaradékra f6lépitett tarsadalmat
kozonségesen feudalis tarsadalomnak nevezik. Ennek megkiilon-
boztetd jellemvonédsa az, hogy a jovedelem legfébb forrasa, a
fold, kevés nagybirtokos tulajdonaban van, akiknek a fo6ld meg-
miivel6i — rabszolgdk vagy félrabszolgdk (jobbagyok) — termé-
kiik egy részével addznak.

Maga a rabszolgasag, mint mar f6ljebb emlitettilk, aranylag
késdi fejlemény. Csak a mezdgazdasagi termelés viszonylag
magas fokan létesiilhetett, amikor a foldmiivel6 munkaja a maga
és csaladja élelmisziikségletén feliil folosleget eredményezett.
Azelétt a hoditdé megdlte vagy eliizte a parasztot és joszagat
elvette; most életben hagyta, azzal a kotelezettséggel, hogy
terméke bizonyos hanyadat neki beszolgaltassa. lgy keletkezett
a tized, a robot, az ado s a szabad parasztbol igy lett rabszolga.

Ezen a kezdetleges fokon a hodité faj és a szolgdld faj
kozt mas kozosség még nem volt. Nem is lehetett, mert a
hoédité megtartotta korabbi lakohelyét; évenkint kiildott kovetei
utjan szedte be az adot s csak engedetlenség esetén jelent meg
ujra, fegyverrel, rabszolgai kozt. Maga a foldmiivelés rendszere
szintén nem valtozott a politikai viszony valtozasa folytan. A
kezdetleges technikdval dolgozdé falukozdsségnek aranylag nagy
teriiletek kellettek, mind 0j miiveletlen fold, hogy a megkdvetelt
folosleget kitermelje. lgy nemcsak az  urak és a szolgak  éltek
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egymastdl tavol, de a szolgdk maguk is s koézvetlen feliigyeletiik,
mar a héditdé faj rendszerint kis szama miatt is, lehetetlen
foladat.

Hogy a foldmiveld rabszolga ilyen korilmények kozt ura
fonhatésdga alatt megmaradjon, hogy szabad foldre ki ne vando-
roljon, annak csak egy moddja volt: meg kellett sziintetni a
kornyékbeli szabad foldet.

A kezdetleges rabszolgasagnak — lehet mondani — e
térbeli foltételei igy kényszeritették az wuralkodd fajt folytonos
hoditasra. El kellett foglalni a koriilfekvé szabad féldet, le
kellett igazni a kozeli még szabad paraszti kozosségeket, mind-
addig, amig minden mivelheté szabad fold az ftrifaj kizarélagos
uralma ald keriilt és a régi szabadsagra vagyo foldmiiveld6 nem
menekiilhetett mashova, mint mas rabszolgasagba vagy idegen
torzsek még veszedelmesebb kozdsségébe.

Az urifaj e kényszerii hoditd tendencidja mellett termé-
szetesen egy masik is mukodott: az egyszer kifejlodott és
érvényesiilt rabloosztondk telhetetlensége. Ahogy Oppenheimer
mondja: ,,az Uricsoport gazdasagi sziikségletének nincs hatara;
a gazdag sohasem telik be gazdagsagaval.”* Még a foldmiveld
rabszolgdk megtartasanak sziiksége nélkiill is wjabb hodité had-
jaratokra Osztokélte a nagyobb hatalom ¢és gazdagsag, amit
mégtdbb rabszolga uralma jelentett.

A teriileti terjeszkedésnek, a hoéditasnak ez az automa-
tikus irdnyzata minden hodito fajnal valdsagos imperialisztikus
vagyakat valt ki. A nagy hoditok — Xerxes, Attila vagy Make-
doniai Sandor a vilag urai akarnak lenni. De ez a kezdet-
leges imperializmus hamar megtorik természetes €s  politikai
akadalyokon.

Nemcsak a természetes foldrajzi hatarok adottsdga ¢és
mas uricsoportok hatalmi kore, hanem maganak a hoditéo faj-
nak szambeli Kkicsisége teszi lehetetlenné uralmanak bizonyos
cselekvé radius korén tal vald terjesztését. Az uralmi teriilet
mar arra is talnagy lett, hogy a szolgalé fajokat allandd féle-
lemben tarthassa; ujabb terjeszkedés sok kezdetleges impé-
riumot dontott bukasba.

Ezen a fokon, amikor tovabbi hdditdssal nem lehet a jove-
delmet fokozni, egyideig a rabszolgdk ecladogatasa is joO jove-
delmi forrds; id6vel azonban kényszeriileg beall a sziikséglet,
hogy a meglévd foldjaradék fokozasaval érjék el a jovedelem
fokozasat.

Hogyan torténjék ez? Ha a foldesur még tobbet elvesz
a foldmivest6l, ha adoba mindenét elszedi, amit termelt vagy
annyit sem hagy meg neki, amennyivel magat és csaladjat
fontarthatja és gazdasagat folytathatja, akkor a jovo évre a
foldesurnak maganak sem jut semmi. Nincs mas mod, mint a
foldhozadék fokozasa itjan keresni a foldjaradék emelését.

* F. Oppenheimer: Der Staat, Frankfurt a. M. 1907. p. 62.
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De puszta kényszerrel a parasztot jobb munkara, tobb
termelésre kényszeriteni a teriileti szétszortsag miatt szintén
nem lehet. Es magatél sem fog erre torekedni, ha folyton feje
folott érzi lebegni a veszedelmet, hogy ura barmikor ellizheti
otthonabol, elszakithatja csaladjatol, eladhatja. A hoditas szer-
vezeti elégtelensége egyuttal az erdszaké is. A rabszolga moti-
vumait kell megvaltoztatni, hogy tdbbet termeljen: érdekeltté
kell tenni munkéja hozadékaban.

lgy fejlodik ki a rablds és az er8szak jovedelemszerzo
funkcidjanak hianyossidga folytan a peculium, a rabszolga magan-
tulajdona és a roghdz kotés, a rabszolga (illetéleg most mar
jobbagy) elidegenithetlensége. A rabszolga jogi helyzetének
mindkét valtozdsa a monopolisztikus foldjaradék fokozasa érde-
kében torténik, de mindketté egyuttal a rabszolga érdeke is,
éppen Ugy, mint maga a kezdetleges rabszolgasag a szolgald
faj szempontjabol is magasabb fejlodést képvisel, minta korabbi
allapot, amikor a hadifoglyokat egyszeriien lemészaroltak.*

A tokéletesebb termelés sziikséglete sziikségképen toké-
letesebb jogot, nagyobb szabadsagot foltételez.

Mindazonaltal a peculium és az elidegenithetlenség, ha
Iényeges el6foltétele is volt a foldjaradék emelésének, a haboruis
tendencidkat csak rovid idoére szerelhette le. S6t amikor alta-
lanossa valik, s fO6ként a kiralyok nyomasa folytan allandosul,
egyenesen Ujabb haborus iranyzat forrasava lesz. Az egyes
foldesurak, akiknek foldjaradéka nem fedezte koltségeiket, azelott
rabszolgaik eladasabol potoltak a hianyt. Az 0j gazdasagi és
jogi rend ez utat elzarta eldliik; elzarta az allamon belill azel6tt
szokasos egyéni rablohadjaratokat is, szomszédos foldesurak
ellizését, jobbagyaik elhajtasat, varosok, kereskedOk kifosztasat.
Az éallamon beliil kelld jovedelemhez nem jutd birtokos nemesség,
amely a magasabb polgari és katonai biirokracia polcain he-
lyezkedik el, most magat az allamot hajtja hoditdé hadjaratokra
a szomszédos allamok ellen. Ez a feudalis tarsadalom allando
haborus allapotanak magyarazata.**

Abban az aranyban, amelyben a f6ldbirtokosok folytonos
harcai a legnagyobbak féliilkerekedését eredményezik, masrészt
a kiradlyok jobbagyvédd politikajaval és az ipar és kereskedelem
kifejlodésével a foldjaradék mellett a munkabér és a tékekamat
a nemzeti jovedelemben mindnagyobb szerepet jatszik, a haboras
politika ismét hattérbe szorul és a habori a téke terjeszkedé-
sének kisegité eszkozévé valik oly teriileteiken, ahol a békés
modszerek erdsebb akadalyokba {itkdznek. Es megmarad védel-
miill azoknak az allamoknak teriileti terjeszkedé politikajaval
szemben, amelyeknek kiilpolitikajat még mindig a  foldjaradék

* V. 6. F. Engels: Herrn Eugen Diihring s Umwdlzung der Wissen-
schaft. Stuttgart 1901. p. 189-190.

** A foldjaradék és a politikai szervezet ez Osszefliggése Achille Loria
elméletének egyik sarkkove. V. 6. Le basi economiche, p. 5, 6,333 éskk.
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érdekei szabjak meg. Europaban legelobb Oroszorszag ily allando
haboris goc még mai nap is s ha mai habortiban fejlédé kapi-
talizmusa piacéhségének is nagy része van, még mindig kozép-
korias politikai szervezetének szétrombolasa nélkil az europai
allamok békéje ezutan is lehetetlen.*

2. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a kapitalisz-
tikus gazdasag allamanak, vagyis annak, amelynek politikajat
a profit — a tokekamat — érdekei szabjak meg, haborts tendencidi
nincsenek, avagy ha vannak, nem gazdasagi, hanem valamely
mas okbol fakadnak. Jol tudjuk, hogy a kapitalizmus vezetd
allamai, Anglia ¢s Franciaorszag, a feudalis uralom tdbbé-kevésbé
teljes megtorése utdn is nemcsak allandé hadikésziiltségben
voltak, hanem mind Gjabb hodité hadjaratokat is szerveztek.
Mi kiilonbség van tehat a kapitalizmus ¢és a feudalizmus, a haszon
¢és a foldjaradék haborus tendenciai kozt?

Azt lehet mondani, hogy a kiilonbség nem Iényeges,
hanem csak fokozati.

Ha gazdasagi szempontbol a haborut kisegitd kereseti
modnak tekintjiik, akkor a sajatképeni gazdasagi vagyis termeld
kereseti modok lehetdségeinek kiterjedése az erdszakos elsaja-
titas sziikségét csokkenti. A termelés mechanikai erékkel valo
fokozasa és a termékek kicserélése, vagyis az ipar és kereske-
delem kifejlodése nemcsak a gazdasagi sziikségletek sokasodasat
jelenti, hanem az 1j technikai és szervezeti vivmanyok segitségével
még nagyobb mértékben uj sziikségletek kielégitésének lehetd-
ségét, nem erdszakkal, hanem éppen a bonyolultabb technikai
és szervezeti készségek kényessége folytdn csakis azok lehetd
kimélésével. Vagyis abban az aranyban, amelyben az embernek
a természet folotti uralma nd, csokken az uralkodd osztaly
szamara is az inger és a kényszerliség, hogy az ember folotti
uralmat erészakkal terjessze ki €s tartsa fenn.

Eppen ugy azonban, amint a foldjaradék tarsadalmaban a
héborus tendencidkat nem a tiszta foldjaradék ténye, hanem a
foldjaradék monopolisztikus jellege valtja ki, a toékekamat és
munkabér tarsadalma is az wuralkodd osztily szamara jovedel-
mez6 kereseti modda teheti a haborut. Ha a termelSerdk fej-
lettségéhez képest a rablas altal kozvetleniil szerezhetd jove-
delem elenyész6 jelentdségiivé lett is, arra igen is alkalmas
eszk6z a habort, hogy ha valamely orszag kapitalistdi a nem-
zetkozi cserében a tisztdn gazdasagi eszkozzel: az egyenértékek
kicserélésével nem érvényesiilnek, a fegyverek erejével tavolitsak
el a versenytarsat vagy a maguk silany argjat kardjuk sulyaval
tegyék a gyongébb fél jobb artjaval egyenértékiivé.

Ez volt a modern ipari kapitalizmus kezdeteiben vezetd
allamnak, Anglianak, politikdja {izlettarsaival és ipari egyed-

* Nagyon érdekes, ha nem is teljesen helyes megkiilonboztetését Anglia
és Oroszorszag imperializmusanak adja Ratzenhofer, id. m., p. 12—13.
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uralmat kikezdd szomszédaival szemben.* Es a szabadkereske-
delem angol apostolainak pacifizmusa, amely egy ideig -elhitette
az emberiséggel, hogy a héaborunak ma-holnap minden oka meg-
sziinik, csak egy résziiknél volt — legelsdsorban bizonyara
Cobdennél és John Brightndl — az ipari tarsadalom békés ten-
dencidinak 0dszinte ideologikus kifejezése, mig mas résziiknél
inkabb a brit birodalom vildguralmi torekvéseinek volt diplo-
matikus vagy 0sztonszer(i segitdje.

Ugyancsak a kezdetleges ipari kapitalizmus rovasara kell
irni azokat a haborikat, amelyek a nemzeti allamok képzddését
kisérték, vagy szemiink lattara is példaul a balkani nemzeti
torekvésekbdl fakadtak. Ha minden engedményt megtesziink
az ideologikus elméleteknek, ha teljes mértékben méltanyoljuk
az erkolesi és szellemi sziikségleteket, amelyek a nemzeti allam-
alakulasokra vezettek, akkor is Iechetetlen észre nem venni,
hogy a csirazd6 nagyiparnak az a sziikséglete, hogy Ilehetdleg
nagy ¢és a nyelvi egység folytan konnyebben megdolgozhato
és fogékonyabb piaca legyen, semmiképen sem lekicsinyelhetd
szerepet jatszik a nemzeti allamalakulasokban.** A magyar sza-
badsagharc és a magyar fiiggetlenségi torekvések oly intenziv
és folytonos iparpolitikai indokoldsa Kossuth Lajostol a Gyar-
iparosok Orszagos Szovetségéig kézenfekvd példa. De ugyan-
ugy érezziik mindannyian, hogy ami a mai vilaghdboruban a
kozponti hatalmak helyzetét sulyosbitja és tovabbi bonyodal-
makkal fenyeget, az ugyanilyen nemzeti motivumoknak bele-
jatszasa a ma mindenki altal — Hugo Haase-t61 Bethmann-
Hollwegig, Sir Edward Greyt6l Macdonaldig — gazdasagilag
motivalt vilaghaboruba. Ezekben a mai nemzeti tdrekvésekben
pedig a régi erével mikodnek gazdasagi fejlodési sziikségletek.
A monarchia ¢és Olaszorszag kozti fesziiltség f6oka példaul a
Trentino kérdése. Es Trento képviseldje habora kozben, amikor
pedig minden érzelmi érvelésnek eleve nyert iligye van, ez olasz
fold gazdasagi lehetdségeinek csabitd leirasaval izgatja a nagy-
olasz nacionalizmust. Hosszi fejtegetéseit igy végzi: ,,A Tren-
tinonak minden sziikséges el6foltétele megvan, hogy kivaldéan
ipari vidék legyen. Van fehér szene [viziereje], nagy gazdag-
saga nyersanyagokban, értelmes és kitartd .munkasainak agya
és karja rendelkezésre 4all. Csak egy dologra van sziiksége:
szabadsagra”. ***

* ,Anglia allamelve: Haborukat viselni és szovetségeket kotni kizaro-
lagos tekintettel az ipari, kereskedelmi, hajozasi és gyarmati érdekekre, a
termelderd foloslegét a gyarmatositasra és barbar népek leigdzasara forditani.”
Friedr. List: Das Nationale System der pol. Oek. 6. Aufl. Bd 4. S. 297.

** V. 0. Otto Bauer: Die Nationalititenfrage u. die Sozialdemokratie.
Wien 1907. p. 177-182.

**% Dott. Cesare Battisti, deputato di Trento: L'avvenire economico
del Trentino. II Secolo, 17 Nov. 1914.
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Mindazonaltal nem szabad eclfelejteni, hogy a kapitalisz-
tikus allamok haborus 0Osszeiitkozései folotte meggyériiltek az
utols6 szaz évben. Nemcsak a kockdzat nagysaga, hanem min-
den bizonnyal a békés verseny szinte hatartalan lehetdségei
okoztak, hogy a nyugati és kozépeurdpai hatalmak kozt tobb
mint negyven éve nem volt haboru, és azeldtt is sokkal gyé-
rebben, mint Napoleon idejéig. Nem Ichet kétséges, hogy a
szabad verseny kozgazdasaga a békés viszonylatok szellemét a
kiilpolitikaban is érvényesiti.

3. Koriilbelil tizendt-husz esztendeje, hogy az eurdpai
kiilpolitikai kozvélemény minderésebben fokozodo izgalom alla-
potaba jutott. Németorszag, Anglia, Franciaorszag és nyomuk-
ban valamennyi nagyallam egymast évrdl-évre talszarnyalva
fejleszti hadseregét ¢és haditengerészetét. A német birodalom
hadiigyi koltségvetése a hadsereg szadmara 1903-ban 648.4,
1908 ban 855,0 és 1913-ban 1476,7 milli6 marka, hadi tenge-
részete szamara ugyanazokban az években 221,9, 349,0 ¢és
480,3 millio; Nagybritannia 1903/04-ben 689,1 millio, 1908/09-
ben 646,4, 1913/14-ben 926,2 millié sillinget iranyoz el6; had-
seregére 690,0, 449,2 és 564,7 milliot.* Az Osszes hadi koltsé-
gek emelkedése tiz év alatt Németorszagban 125% a flotta-
kiadasoké Angliaban 34,4 és 1890-hez viszonyitva 156,1 ill.
197,7%. Az 0Osszes nagyallamok hazafias sajtdja kolesonds izga-
tastol hangos. Uralkodok talalkozasai, diplomatdk nemzetkozi
értekezletei, nyilt és titkos szdvetségek hirei kergetik egymast.
A car altal 0Osszehivott elsé békekonferenciat angol kezdemé-
nyezésre 1907-ben koveti a masodik. De eredménye ennek is
semmi. Mert nagyon is atlatsz6 volt, hogy miként 1899-ben a
tobbi allam Onkorlatozdsa a fegyverkezésben Oroszorszagnak,
az akkor leger6sebb hadsereg wuranak, szarazfoldi hegemoniajat
szolgalta volna, ugy 1907-ben Anglia csak a maga tengeri
hegemoéniajat akarta Dbiztositani.** 1907-ben a német flotta
Osszesen 191 egységet szamlalt, ezek kozt 18 modern csata-
hajot, és az akkor divatba jott dreadnoughtokbdl ketté volt
programmba véve; ugyanakkor az angol flotta egységeinek
szdima 354, modern csatahajoja van 39, dreadnoughtja 6, ¢és
egymagaban folér Franciaorszdg, az Egyesiilt Allamok és Német-
orszag egyesitett haditengerészetével.

Ily koriilmények kozt a 2-ik hagai konferencia nem jarha-
tott mas eredménnyel, mint az els6. Es targyalasait olvasva,
joggal mondhattak, hogy ,valdésagban nem békekonferencia
volt, hanem inkdbb haborGs konferencia. Munkalatai majdnem
kizardlag az Onmilkodé tengeralatti akndk alkalmazéasira és

Ezek és a kovetkezO adatok a Statesman's year-book-bol valdk
(London, Macmillan).
** V. 6. M. Pavlovitch: Le Conflit Anglo-Allemand. La guerre impro-
bable. Paris 1912. p. 20.
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elhelyezésére vonatkozd  kérdésekre  szoritkoztak, arra, hogy
hadihaj6 hany o6raig maradhat semleges kikotOben, a tengeri
kik6ték bombdazasara, a robbané golydk hasznalatara stb. stb.
Egyszoval, azzal foglalkoztak, hogyan kell a haborut csinalni
és nem azzal, hogyan kell a békét biztositani.”*

A mai habord praeludiuma: a marokkoéi krizis mindnyajunk
emlékezetében van még. Es ma benne vagyunk abban, amit
mindenki vart és mindenki lehetetlennek tartott: a kapitalizmus
két vezetd allamanak vilaghaborava szélesedett fegyveres véres
viaskodasaban. Mert hogy err6l van sz6 és nem a szerb kér-
désrol, az ma mindenki szamara nyilvanvald.

A vita afolott, vajjon a két vilaghatalom 0Osszeiitkozése
elkeriilhetd lett volna-e, bizonyara fontos erkdlcsi és politikai
kovetkeztetésekre vezethet, de a diplomaciai el6zmények és a
személyes feleldsségek megallapitasa nélkiill el sem donthetd.
Erre pedig csak joval a hébort utdn keriilhet a sor. Es igy
ma nem kérdezhetiink mast, mint hogy a kapitalizmusnak mely
sziikségletei hajtottak a két allamot haboruba?

Hogy erre megfelelhessiink, a kapitalisztikus gazdasag leg-
ujabb fejlodését kell vizsgalnunk.

Abban az id6ében amikor Marx a kapitalisztikus termeld-
mod  térvényeit Anglia kozgazdasaga jardajan kutatta, vagyis
a mult szazad 50-es és 60-as éveiben, Anglia volt az egyetlen
ipari kapitalista allam; és Marx joggal vethette az esctleges
kifogasnak ellene, hogy mindehhez Németorszagnak semmi koze:
,De te fabula narratur!” Valdoban mindazok a jelenségek, ame-
lyek a téke fejlédését eldidézték ¢és kisérték, pontosan meg-
ismétlddtek ~ Németorszagban  és  Amerikdban,  Franciaorszagban
és Japanban. A tékés gazdasag sajatos fejlodési tendencidi: a
szocializacid, az akkumulacio, a centralizacid stb. egyképen érvé-
nyesiilnek azéta ez 0j kapitalista teriileteken.

Mindazaltal az ipari kapitalizmus 0j orszagaiban, kivaltkép
pedig Németorszagban ¢és az Egyesiilt Allamokban, a gazdasagi
fejlodés oly formakat oOltott, amelyek a kapitalizmus sajatképeni
hazajaban késébb alakultak ki, vagy tipikus kifejlédésre maig
sem jutottak.

Az angol ipari kapitalizmus a lehetd legkedvezobb koriil-
mények kozt néhetett nagyra, oly gazdasagi ¢és politikai elo-
feltételekkel, amelyek az ipari téke természetével teljes Ossz-
hangban voltak. Foldrajzi helyzete folytan a feudalis allambol
elobb tengeri vilaghatalom lett, a vilagpiac ura. ,Kiralyi” keres-
ked6i oriasi vagyonokat halmoztak f6l, amelyek értékesitésre
torekedtek. A piac rendelkezésre allt — és mi kell a kapita-
listanak mas!* A keresked6bdl hamarosan ipari termeld, gyaros

* M. Pavlovitch, id. m., p- 21—22.
** Give us but a market, say manufacturers, and we will supply goods

without end!” Henry George: Social problems, p. 8. (Compl. Works, vol. 2.
New York 1911.)
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lett. Az 4allamtol nem akart egyebet, mint hogy hagyja békén
értéktobbletet termelni. Hisz a piacot mar elébb megszerezte
neki. igy a szabad verseny egyéniségeket edzd légkorében nevel-
kedhetett. A szomszédok versenyétdl nem kellett tartania, mert
azok csak nyersanyagokat termeltek. Szabadkereskedd volt
tehat, nyersanyagat onnan vehette, ahol a legolcsobb volt, ara-
jat ott adhatta el, ahol a legnagyobb haszonnal értékesithette.

Anglia korlatlan uralma a vilagpiacon koriilbelil a mult
szazad 70-es éveiig tartott. Akkor kezdett erdsebben érvénye-
silni az 0j ipari orszdgok, elsé sorban Németorszdg és az Egye-
siilt Allamok versenye a nemzetkdzi arupiacon.*

Ezeknek az orszagoknak ipari kapitalizmusa sok tekintet-
ben mas koriilmények kozt ndtt f64, mint az angol. A tulhatal-
mas brit iparral szemben rovid megszakitdsokkal vamvédelmet
élvezett és ezért is elejétdl kezdve erdsebben tamaszkodott az
allamra. Tokeszegénysége arra kényszeritette, hogy a kis taka-
réktékéket is megszerezze, erre szolgalt a vallalatok tilnyomoan
részvénytarsasagi formaja. A tarsasagi forma nagyobb szerepet
juttatott a vallalatok hitelsziikségletének kielégitésében a ban-
koknak; az ipari toke fiiggdsedé a kdlcsontokétdl eleve nagy volt.

Az elofoltételek kiilonbsége nem valtoztatta meg a kapi-
talizmus alaptermészetét, s6t bizonyos fokon némely tendenciaja
érvényesiilését modfelett erdsitette; kivaltképpen az akkumulacio
és centralizacié folyamata lett sokkal gyorsabb és végletesebb.

E gyorsabb koncentracié féoka a védovam volt, amelyet
fontartottak akkor is, Kkittikor neveld szerepére régen nem volt
mar szilkség. A vam altal biztositott magasabb haszon Ilehetd-
ségét kihasznalni csak akkor lehet, ha a vamteriileten belill a
verseny nem szoritja le az arakat. Erre a célra a nagytermel6k
szovetkeznek, a  kicsinyeket, csatlakozasra kényszeritik vagy
agyonkonkurraljak, maguknak pedig a termelés monopoliumat
biztositjak. A koncentracié folyamata ilykép a védvamos alla-
mokban a kartellekben és a trosztokben hatvanyozva jelenik
meg, a toke monopolisztikus tendencidja — az allam védelme
alatt — teljes kifejlésre jut.

A gyors koncentracié lényegesen megvaltoztatja a kolcson-
téke viszonyat is a termeld tokéhez. Minél nagyobbak az fize-
mek, a toke organikus Osszetétele anndl magasabb, vagyis az
allotéke aranya a forgo6t6kéhez annal nagyobb. Annadl nagyobb
és nehezebben kielégithetd az ipari vallalkozo hitelsziikséglete.
Azel6tt sajat tokéjét kototte le allo toke gyanant és a forgo-
tokehitel Wtjan biztositotta. Ezt konnyen visszafizethette, mihelyt
egyszer megforgatta. Minél nagyobb az 4ll6 tdkerésze a valla-

E folyamat leirasat 1. a kovetkezo szerz6knél: B. Serrigny: La guerre
et le mouvement économique, Paris 1905, p. 27 és kk. — K. Uhlig: Die Ver-
schiebung des wirtschaftlichen Krdfteverhdltnisses zwischen England und
Deutschland. Zeitschr. f. Volksw., Sozialpol. u. Verw., 1913, H. 6, p. 747—68.
— J. B. Askew: Der britische Imperialismus, Stuttgart 1914, 44 p.



Szabo Ervin: Gazdasagi szervezet és haboru 19

latban, annal inkabb kell ezt is hitel Utjan megszerezni. Az allo
tokévé valtoztatott kolcsontéke azonban nem olyan konnyen
mobilizalhaté, mint a forgd téke. Ez a korilmény a hitelezés
foltételeit alapjukban megvaltoztatja. Csakis nagy hite azok,
akik kolcsontokéjiiket a legkiilonbdzébb forrasokbol gyijtik es
igy kockaztathatjdk, hogy egy rész allandéan le legyen kotve,
johetnek a nagyvallalatok szamara tekintetbe. igy valnak a ban-
kok az ipar hitelez6ivé, kolcsontdkéik igy valnak produktiv
tokévé. Es mivel csak a bankok rendelkeznek a wvallalatoknak
nélkiilézhetlen tokével, a bankok lesznek az ipar urai.

Minél nagyobbak a vallalatok, vagyis az {izemkoncentracio
minél el6re haladottabb, annal nagyobbak a hiteligények, annal
nagyobbaknak kell a bankoknak lennidk, annal erésebb a toke-
koncentracio. Minél nagyobbak a hitelforrasok, annal kdnnyebb
az lzemek tovabbi kiterjesztése, a gydngébbek Ilekonkurralasa.
A Kkartellek vezetdi és a bankok vezetdi, egymast tamogatva és
ersitve, tobbnyire szoros perszonalis unidban, igy lesznek a
kapitalisztikus gazdasag urai.

A Kkapitalizmusnak ezt a fazisat, amelyet a Kkartellek,
trosztok és a bankok monopolisztikus uralma jellemez, e fejlodés
kitin6  teoretikusa, Rudolf Hilferding, financkapitalizmusnak
nevezi*; félreértést kevésbé tamasztdé névvel kifejlett kapi-
talizmusnak is lehetne nevezni.**

Nem kell kiilonds fantazia annak elképzeléséhez, hogy a
toke természetes tdorekvése, hogy hasznot (profitot) hajtson
— amely a verseny kockazatai altal o6vatosabb egyéni tulajdonos
kezében is szinte korlatlanul érvényesiii — mily gigantikus
méreteket Olt a kartellek és a findnctdke monopolisztikus tulaj-
donéban.
az értékesités foltételei is. Minél nagyobbak az {izemek, annal
nagyobbnak kell a piacnak lennie, hogy a tdomeges termelés
kell6 haszonnal jarjon. A védévam amugy is kiilon hasznot jelent
a kartelleknek. Minél nagyobb a védoévamok 4altal biztositott
belfoldi piac, annal nagyobb a kartellek kiilon haszna. Innen a
kifejlett  kapitalizmus torekvése minél nagyobb vamteriiletek
létesitésére. Anglia ezért akarja gyarmatait egyetlen nagy vam-
unidba szervezni, s Németorszag ezért propagalja a kozép-
eurdpai vamszovetséget.

A kartellek és a financtéke belfoldi egyeduralma oOridsi,
azelott ismeretlen aranyban szaporitja a tokét. A tdke belfoldi
értékesitd lehetdségei viszont nem fejlédnek ugyanoly gyorsan.

* V. 0. R. Hilferding: Das Finanzkapital. Eine Studie tiber die jiingste
Entwicklung des Kapitalismus, Wien 1910. (Marx-Studien, Bd. 3, p. I1-XI,

**Hochkapitalismusnak nevezi Johannes Plenge: Von der Dis-
kontpolitik zur Herrschft iiber den Geldmarkt, Tibingen 1913, p. 27 és kk
és passim.
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A kartellarak magassaga folytan a belfoldi piac fogyaszto-
képessége korlatolt és lassabban emelkedik, mint az extra-
profitokb6l rohamosan gyarapod6 ipari és banktoke. Ennek az
a része, amely a belfoldon kell6 értékesitéshez nem jut, kifelé
torekszik, jovedelmezOobb alkalmazast, magasabb kamatozast
keres. igy fekteti Anglia, amelyben a szabadkereskedelem foly-
tan fejletlenebb kartellek kiilonhasznat az oriasi piac és régi
gazdagsaga potolja, igy Franciaorszag ¢és ujabban Németorszag
is folos tokéjét a szegényebb orszagok allamkolcsoneibe és
igy fokozza a tbékekivitel az iparilag gyongébb orszagok amugy
is nagy gazdasagi fiiggdségét a gazdagabbaktol.* **

Mert a magas kamattal a kolcsontdke még nincs megfizetve.
Az a valosagos lényegbeli egység, amelyben a findnctéke az
ipari t0kével van, magatol értet6dd torekvéssé teszi, hogy az
ados orszagot minden kolecsonmiivelet alkalmaval a hitelez6
orszag artGinak vasarlasara kényszeritsék. Szerbia nem kap kol-
csont, ha nem Creusotban rendeli meg agyuit és Bulgariat nem
segitik ki zavarabdl, ha hadikészleteit nem veszi Kruppnal és
Skodanal.

Még erGsebben, mint a szerényebb kolcsontéke értékesi-
tési sziikséglete, hajt kiilfoldi terjeszkedésre a kifejlett kapita-
lizmus tokeakkumulacidja. A  kartellarak kiillon haszna altal
elkényeztetett ipari t6ke természetesen hasonlo haszonra torek-
szik a kiilfoldon is. Es a kiilfoldi ipari vallalkozas jovedelmezobb
mint a kolcson. Magas alapitd jovedelmeket szerez egyrészt a
kartell mogott allé bank, amely az alapité miveleteket végzi,
és magas hasznot a kartell, amely az idegen orszagban is biz-
tositotta a termelés monopoliumat. Minél teljesebb a kolcson-
téke és az ipari tbke egysége, annal erlsebb az Oszton az ipari
toke kivitelére és annal konnyebb is ez egylittmiikddés folytan.***

* ,Minél rosszabb az iizletmenet Anglidban, a kiilfoldi jaradékok élvezéi
annal nagyobb mértékben vonjak meg tékéjiikket hazajuktol és fektetik
idegen, jobban mené kozgazdasidgokba.” A. Sartorius v. Waltershausen, Das
volkswirtschaftliche System der Kapitalanlage im Auslande, Berlin 1907, p. 393.
— Ez, a tokekivitel elméletében alapveté munka némely részében ma mar tul-
haladott; a kartellek jelentéségének megismerésében tulszarnyalja Hilferding
¢és a bankok szerepének megvaltozasat is tisztabban latja Plenge.

** Egy marka kamatélvezetnek 1904-ben a kovetkezd ara volt: 35,20 M
2'/,%-0s angol konzolokban, 33,10 belga, 32,80 francia, 32 németalfoldi, 31,30
svéd, 30 német, 29,66 dan, 29,60 norvég, 27,40 svajci 3%-os jaradékban,
26 olasz, 25,50 osztrak, 22,75 orosz, 22,50 spanyol, 21,62 tordk, 19,25 szerb
4%-os jaradékban, 21 portugal 3%-os, 18,20 bolgar 5%-os, 13,80 gordg 3%-os
jaradékban. A. Neymarck a Rentier 1904. évi folyamaban. Id. Sartorius, id.
m., 38-39. o.

##% A legerGsebb torekvest ipari téke kivitelére a szervezetileg legelre-
haladottabb iparnal latjuk ma, Németorszagnal és az Egyesiilt Allamoknal
Hilferding, id. md, p. 411. 1.
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A kifejlett kapitalizmus mind e tdrekvése kiterjedt piacokra,
monopolarakra, kiilonhasznokra, kolcsontOke és ipari toké Kkivitelére
természetesen legteljesebb kielégitését akkor éri el, ha gazdasagi
hatalmat az idegen orszag piacain sajat allama politikai hatalmaval
tamogathatja. A belfoldi piacon a versenytdl elszokott kartellek
nem szeretik a versenyt a nemzetkdzi piacon sem. Maga a kar-
tellek védvamos politikdja az 4allamhatalom erdsitését igényli
kifelé is a vamok fontartdsa érdekében, szakitdst az ipari kapi-
talizmus laisser-faire-jével ¢és a kiilpolitikdnak a kapitalista
expanzi6 szolgalataba allitasat. Az 4allam immanens tendencidja
teriileti terjeszkedésre igy talalkozik a kifejlett kapitalizmus sziik-
ségletével, hogy nagy gazdasagi teriileten wuralkodjék. Amit
régebben az allami vagy nemzeti terjeszkedés szolgalataban Iat-
tunk: mind Wjabb teriiletek hoditasa igy wvalik, gyarmatok szer-
zése, érdekszférak teremtése, kiilfoldi gazdasagi monopoliumok
biztositasa formajaban a kapitalizmus terjeszkedésének eszkozévé.
A nemzeti imperializmusbol gazdasagi imperializmus lesz, amely
tekintet nélkiill a meghoditott népek fajara, nyelvére, rokon-
sagara, tisztan a piac kiterjesztését szolgalja. Minél fejlettebb
valamely orszag kapitalizmusa, minél elérehaladottabb a kon-
centracié folyamata, annal elkeseredettebb a harc a fold még
fol nem osztott részéért; minél kisebb a maradék, annal nehe-
zebb a békés megegyezés fOlotte. Az imperialisztikus torekvé-
seiben Ujra megerdsitett allamhatalom hadseregének és  diplo-
maciajanak hagyomanyos harci tendenciai a legkevésbbé alkal-
masok arra, hogy a békés megegyezés lehetOségeit erdsitsék.

A kifejlett kapitalizmus sziikségszerli imperialisztikus ten-
denciai hogyan férnek meg Anglia régibb keletd vilaguralma-
val? Hogyan fér el a két eurdpai kapitalisztikus impérium:
Németorszag és Anglia a F6ldon?

1870 o6ta 1910-ig a Német birodalom népessége 41 millio-
r6l 65 milliora emelkedett. Az évi gyarapodas szazaléka 1870-ben
0,58 wvolt, 1910-ben 1.36. Tiz év oOta az atlagos évi gyarapodas
joval feliil van a 800,000-en.

Ugyanebben az idében az Egyesiilt kirdlysag népessége
32 milliordl 45-re szallt fol, az évi gyarapodas az utolsod tiz év
atlagdban nem egészen 350,000 1élek.

A 800,000 uj németnek nyilvanvaléan tobb hely kell az
érvényesiilésre, tobb ellbogenraum, tobb termelés és jovedelem,
mint a 350,000 angolnak.

A német kiilkereskedelem tiineményes fejlédése az utolso
évtizedekben biztositani latszott ezt. Ha a négy vilagkeresked6
orszagot tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy mig Franciaorszag
kiilkereskedelmének Osszes értéke az utolsé 25 év alatt (1887-
1912) 98,1%-kal, Nagybrittdnnia¢ 113,1 és az Egyesiilt Allamoké
173,3%-kal emelkedett, addig a németé 214,7%-al.*

* K. Helfferich: Deutschlands Volkswohtstand 1880-1913. Berlin, 1913.
p- 73. (Adatai nem mindig megbizhatok.)
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Es ugyanigy emelkedett Németorszag része a vilagkeres-
kedelemben a tdbbi nagykereskedd allaméhoz viszonyitva. A
vilag-6sszes be-, ki- és atvitelébdl Franciaorszdgra esett 1904-ben
87%, 1907-ben 9,0, 1910-ben 9,4, 1912-ben 90%, az Egyesiilt
Allamokra 9,8, 10,4, 9,5 és 9,9, Nagybritanniara 18,0, 17,7, 16,9
€s 16,6, Nemetorszagra ellenben 11,7, 12,7, 12,0 és 12,9%.*
Vagyis Franciaorszdg- és az Egyesiilt Allamok része a nemzet-
kozi arucserében szinte nem valtozott, Angliaé kb. egy tizedével
csokkent és ugyanannyival n6tt Németorszagé.

Anglia vilagkereskedelmi hegemonigjanak komoly veszélyez-
tetését jelentik ezek a szamok. Tiz év eldétt a Brit birodalom
a Vilég kereskedelmének még '/,-ét bonyolitotta le; ma mar
csak '/¢-4t. Németorszdg része ugyanez idSben '/o-r6l Vi-ra
emelkedett.

Barmennyire jelentékeny is ez az eldérenyomulas a régi
¢s hatalmas versenytarssal szemben, a népesség viszonylagos
gyarapodasaval és a nemzeti termelés viszonylagos emelkedésével
még sem tartott 1épést. Mert bar a német kivitel értéke 1890-t6l
1911-ig 170 milli6 £-tal ndvekedett €s az angolé csak 165
milliéval, az arany kedvezitlenebb Németorszagra, ha a kivitel
viszonyat a népesség lélekszamahoz mérjiik. 1890-t61 1911-ig a
német kivitel fejenkint 2,15 font sterlinggel, az angol ellenben
3 font, sterlinggel emelkedett.**

Es ugyanugy alig lehet a német tékekivitel emelkedését
az angoléhoz mérni. Az angol jovedelmi adodbecslések szerint
a kulfoldrél és a gyarmatokrdl befolyd jovedelem 1880 81-ben
30 millié6 fontra, 1890/91-ben 55,5, 1900/01-ben 60, 1906/07-ben
80 milliora ragott. 5%-kal tokésitve ez 1,6 milliard fontnyi
tokekivitelnek felelne meg,*** német értékben 32 milliard marka-
nak. De ezek a hatalmas szamok is, szakértok véleménye szerint,
mélyen alatta maradnak a valdsagnak. Sir Robert Giffen 1882-
ben 70—75 milliora, 1898-ban 90 milliéra, M. Paish 1907-re
137,791.000-ra, a Statist 1910-re 166 milliora becsiilte ezt a
jovedelmet.”)t Ez 66 milliard marka! Ezzel szemben az idegen
papirokba fektetett német tékét 1892-ben 10 milliard markara,
1894-ben 13-ra, 1905-ben 16-ra, 1912-ben 18-19 milliardra

* Ed. Rosenbaum: Der deutsche Aussenhandel im J. 1913. Weltwirtsch.
Arch., Bd 4, H. 2, Okt. 1914. Chronik S. 187.

** K. Rathgen: Die wirtschaftliche Rivalitit. Referat in: Deutschland u.
England in ihren wirtschafth., polit. und kulturellen Beziehungen. Verhdlgen
der Deutsch-Engt. Verstindigungskonferenz, hg., v. Ernst Sieper. Miinchen
1913, p. 12.

**% E. Becqué: L'Internationalisation des capitaux, Montpellier 1912, p.
54—55 — Askew szerint az ang-ol polgari osztalyok kiilfoldrél jovo jovedelme
1882-t61 1908-ig Osszes jovedelmiik 5,2%-ar6l annak 8,7%-ara emelkedett.
Id. m., p. 37-38.

T Becqué, id. m., p. 56.
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becsiilték*. Ennek is kb. egyharmada nem a magasabb kamatot
fizetd tengerentuli orszagokban, hanem az Osztrdk magyar monar-
chidban van elhelyezve; 1903. évi becslés szerint 4,653 milli6 M.
(A monarchia kiilfoldi tartozasanak ez viszont a fele volt: mar
akkor!) Tengerentul 1898-ban 7,03-7,73 milliard M, 1904-ben
8,03—9,22 mill. M német téke kamatozott. Az angol tokének
gyarmati és idegen értékekbe helyezett része ellenben, ami
1899-1904 kozt atlagban 42,8%-ot tett ki, 1905—1909-ben
mar 75,6%-ra ragott; maguknak az idegen értékeknek aranya
16,8 %-161 47,8 %-ra szOkott**.

Vagyis Anglia és Németorszag tokekivitele 1890-t61
1900-ig egyarant kb. megkétszerez6dott; az angol pénztdkések
kiilfoldrol  szarmazéd jovedelme kb. 2000 milli6 koronarél 4000
milliora, a németeké kb. 450 milliorol 900-ra emelkedett. De
ugyanebben az id6ben Németorszag népessége 151/2 millié
lélekkel, kb. 31%-kal nétt, Angliaé ellenben alig 7 millidval,
kb. 17%-kal. Es a német kiilkereskedelem, mint lattuk, ugyan-
annyival, mint az angol.

Latnivald, hogy a kifejlett kapitalizmus orszaga szamara
viszonylag elzarva maradtak a toke értékesitésének azok a
lehetdségei, amelyek leginkabb felelnek meg a kartell- és bank-
toke természetének.

M¢ég erGsebb akadalyokba iitkozik a német toke kiilon-
hasznokra torekvése azon az uton, amely valamennyi Kkozt:
védévamaraknal, ard be- és kivitelnél, tékekivitelnél konnyebb
és magasabb jovedelmeket biztosit: 1) teriiletek hoditasa, gyar-
matbirodalom alapitasa utjan.

Amikor a német Kkartelltoke Bismarck kezdetleges ellen-
allasanak legy6zése utan a birodalom kiilpolitikajat az imperializ-
mus iranyaba kezdte terelni, a Fo6ld hozzaférhetd része nagyja-
bol mar fol volt osztva. Azdéta ez a maradék is nagyjabol Gj
gazdat kapott. 1910-ben a négy Oridsi vilagbirodalom kozott a
Fold igy oszlott meg:***

, millié km? milli6é lakos
Egyesiilt Allamok 10,03 104
Franciaorszag 11,50 91
Oroszorszag 22,30 162
Brit birodalom 33,61 444

Ez oriasi impériumok mellett mily szerény és aranytalan
hely jut a németnek 3,20 milli6 négyzetkilométerjével, de 80
milli6 lakosaval! Minden britre 0,72 km? jut a Foldbsl, az
Egyesiilt Allamok minden polgarara 0,09, minden franciara 0,29
minden németre csak 0,04. A brit gyarmatbirodalom kb. $zaz

*U. o., p. 73.
**U. 0., p. 74, 61.
*¥*% S, Schilder: Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft, Bd 1, Berlin
p. 214—215.
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szorosa az anyaorszagnak, a francia kb. huszszorosa, a német
alig hétszerese.

Es maga Nagybritannia, a leghatalmasabb versenytars!
A mind az 6t kontinensen megoszld brit vilagbirodalom maga-
ban foglalja: 1. a lakhaté Foldnek kb. egy negyedét, ha nem
szamitjuk a hasznavehetlen sarki vidékeket; 2. az emberiség-
nek tobb mint egy negyedét (27%-at). Es ebben a fantasztikus
birodalomban a nagystilli gyarmatositisra legalkalmasabb, leg-
termékenyebb, legnagyobb jovojl teriileteket. *

Maga a négy nagy impérium 1910-ben 77,44 millio
o km.-jével a lakhato Fold 58,5%-at boritja; alattvalojuk az
emberiségnek kozel fele, 48—49%-a. A Fold tobbi része pedig,
ami nem Németorszagé, igen kis maradék kivételével, szintén
biztos, kezekben van.

Es amikor a német kartell- és bankkapitalizmus igy elzarva
latja magat és a folytonos tultermelés altal feszitett iparat a
legkonnyebb és legmagasabb kiilonhasznokt6l, amelyeket mind-
ujabb gyarmatteriiletek szerzése nyujtana neki, akkor tetejébe
a német ipar legjobb vevdje, a brit impérium, a folyton fenye-
getdbb német versenytdl izgatva, attérni készill a véddvamra.
Olyan helyzet allt eld, amelyben a béke minden eurdpai ténye-
zO0jének egyiittes hatdsa is — mint Rudolf Hilferding mar
1910-ben elére mondta — nehezen harithatta volna el a fegy-
veres Osszelitkozést. **

Iv.

A gazdasagi harcnak nagy fegyveres kicsendiilésében benne
vagyunk és nem lehet kétségiink azirant, hogy milyen gazdasagi
sziikségletek kivantak a fegyverek eszkozével valo kielégitésiiket.
Alig volna kevésbé fontos foladat a gazdasag és a haboru
viszonylatdt a masik oldalrél nézni és azt vizsgalni, hogy a
habortt és a hadi szervezet mily kényszeritd befolyassal volt
mindenkor a gazdasag fejlédésére.

Sajnos, ennek a nagyjelent6ségli viszonynak targyalasarol
le kell mondanunk. A kérdés kielégitd megoldasa tobb helyet és
id6t igényelne, mint amennyi rendelkezésiinkre all. Be kell érniink
azzal az altalanos utaldssal, hogy tarsadalmi funkci6o, amely a

*U. 0., p. 194.

*¥*>» . Minél fejlettebb a monopolizacié folyamata, annal elkesere-
dettebb a maradékért valé harc. Ha az angol szabadkereskedelmi rendszer
még elviselhetévé tette ezt az ellentétet, a rovidesen sziikségkép bekovetkezd
attérés a véddvamra rendkiviil ki kell hogy élesitse. A német kapitalizmus
fejlodése és gazdasagi teriiletének viszonylagos kicsinysége kozti ellenmondas
rendkiviili médon fokozodik. Mialatt Németorszag ipari fejlédésében rohamo-
san elérehalad, versenyteriiletét hirtelen megszoritjak . . . Olyan helyzet ez,
amely az ellentétet Németorszag €s Anglia meg csatlosai kozt rendkiviil ki-
élesiti, oly helyzet, amely er6szakos megoldasra tor.” R. Hilferding: Das
Finanzkapital, p. 421—2.
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maga céljaira is mindenkor nagy gazdasagi és szellemi erdket
vett igénybe, lehetetlen, hogy a tarsadalom gazdagsagi (és szellemi)
funkcidinak mitkddését viszont ne befolyasolja.

Ugyanigy nem foglalkozhatunk a haborus allapot, az akut
habort hatasdval a kozgazdasagra A kérdéseknek a kom-
plexuma — amit ma altalanosan elfogadott muszoval haboras
kozgazdasagnak neveznek — szintén igen nagy terjedelmi. De
az elméleti megvilagitas aldl egyelére inkabb azért vonja ki
magat, mert a gazdasagi hirszolgalat mai hianyossaga folytan
tényei eléggé meg sem ismerheték, és mert a haboru, ha soka
tart, e téren még oly valtozasokat hozhat, amelyeket ma eldre
sem lathatunk.

Egyetlen éaltalanos foltevésnek mernénk mindazaltal kifeje-
zést adni. Annak, hogy még ez a méreteiben is példatlan vilag-
hédbori sem fog — ha csak nem folytatjak egészen az Ongyil-
kossag hataraig — oly tartés gazdasagi karokat okozni és nem
fogja oly mértékben megzavarni gazdasagi szervezetink miko-

* Werner Sombart kdnyvet irt annak bizonyitasara, hogy a kapitalizmus
egyenesen a hadszervezet terméke. Ez mindenképen igen hasznos és rokon-
szenves vallalkozas volna, ha Sombart ur a nala ujabban megszokott hanya-
vetiséggel — amelyrél nem tudja az ember, szemérmetlenség-e vagy csak
foliiletesség — nem hirdetné nagy garral, hogy ezzel a levitézlett torténelmi
materializmus potlasara ij nézépontot vitt be a kdzgazdasagtanba. Hogy ez
a nézépont a térténelmi materializmus egyetlen hive szdmara sem 0jsdg, hanem
kezdett6]l gyakorolt kutatd modszer, azt Sombart, az egykori marxista, bizo-
nyara jol tudja. S6t bizonyara olvasta Marxnak azt a levelét is, amelyben
ezeket irja Engelsnek: ,,Az army torténete mindennél szemléltetébben dom-
boritja ki a termeld erék és a tarsadalmi viszonyok kozti Osszefiiggésrol vald
nézetiinket. Egyaltalan a haboru fontos a gazdasagi fejlédés szempontjabol.
Pl. a munkabér legelészor a hadseregben fejlédott ki a régieknél. Eppen tigy
a romaiaknal a peculium castrense az elsé jogi forma, amelyben a nem-csalad-
apak ingé tulajdonat elismerik. Eppen ugy a céhrendszer a fubri testiileteiben.
Ugyanugy itten a gép elsdé alkalmazdsa nagyban. S6t még az ércek kiilonleges
értéke és pénziil alkalmazasa gy latszik, eredetileg — mihent Grimm kékor-
szaka elmult — harci jelentdségiikon alapszik. A munkamegosztas is egy
szakman beliil legeldszor a hadseregben érvényesiil. A polgari tarsadalmi
forma egész torténete taldloan van benne dsszefoglalva.” (Briefwechsel zwischen
F. Engels u. K. Marx, ~Stuttgart 1913, Bd. II, S. 194—195. igy a levitézlett
torténelmi materializmus atyja 1857-ben, vagyis hat évvel azel6tt, semmint
Sombart ur a vilagra jott. Nem illik-e a kitiné férfiura Stendhal mottdja
Véris és Feketé-je XXXVI. fejezete élérdl: ,Ha a nyegleség megbocsat-
hat6, ugy csak az els¢ ifjukorban, mert akkor valami szeretetreméltd tulaj-
donsagnak talhajtasa. Szerelem, vidimsag, gondtalansag kell hozza. De a tekin-
telyesked6 nyegleség! A méltosagteljes és Ontelt nyegleség! — a butasagnak
ez a kihagasa a XIX. szdzadnak volt fentartva.” — Werner Sombart ifju-
korédban komoly ember volt; amikor Krieg und Kapitalismus c. konyvét irta,
az 6tvenedik évét taposta. Ugy latszik, most szeretne fiatal lenni!
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dését mint a haboru pusztitasainak kozvetlen benyomasa alatt
hinni hajlandok vagyunk.

Alig kell idézetekkel bizonyitani, hogy a legtdbb iro
sokkal sotétebben itélte meg ennek a haborunak varhato gaz-
dasagi rombolasait, mint a korabbiakét.

Az orosz Pavlovitch példaul csak a német-angol Ossze-
iitkdzésrol ezeket josolta:

»Haboru Németorszag ¢és Anglia kozt alapjukig rengetné
meg a két nemzet gazdasagi hatalmat; olyan valsagot idézne
fol, amelyre még nem volt példa és az ipar egész againak
pusztuldsat; a legmélyebb rétegekig folizgatnd a két orszag
tomegeit ¢és a forradalmi mozgalmat legélesebb szélsdsége
fokara hevitené.”*

Semmivel sem optimisztikusabb a nagykapitalista Frank-
furter Zeitung szerkesztdje:

»~Annyi azonban természetesen tiszta ¢és vilagos — irja
konyvében — hogy a habori gazdasagi tekintetben valdosaggal
elemi borzalmassagli katasztrofalis esemény erejével hatna. Egy
habori a termelés minden alapjat, a hitel minden szamitasat
halomra dontené. A hadviselo orszdg gazdasaga, legaldbb koz-
vetleniil a habora kitorése el6tt és utan, kaoszhoz hasonlitana,
amelyben ezer meg ezer exisztencia menne kozvetleniil tonkre.”**

Es az a francia katonai iré is, aki még 1905-ben azt tar-
totta, hogy a habori ,a hadviseld felekre megsemmisit6”*** és
hogy gazdasadgi okokbol Iehetetlen, késébbi munkajaban elejti
ugyan ezt a nézetét, de a karokat alig becsiili kisebbre. ¥

Bizonyara nem érzéketlenség a mai haboru borzalmaival
szemben, ha e pesszimisztikus josldsokat még ma sem tartjuk
igazoltaknak. Es hogy inkabb hajiunk azok nézetére, akik
az utols6 évtizedek nagy habortinak gazdasagi hatasait kevésbé
pusztitoknak lattak.

Tudatdban vagyunk emellett teljesen annak, hogy hatal-
mas kapitalisztikus  érdekeknek: a hadfdlszereld iparoknak, az

* M. Pavlovitch: Le Conflit Anglo-Allemand, p. 34.

** A. Feiler: Die Konjunkturperiode 1907—1913 in Deutschland, Jena
1914, p. 5.

*** B. Serrigny: La guerre et le mouvement économique, Paris 1905,
p. 203.

t ,,Ezt a tanulmanyt, valljuk meg Oszintén, korunkban kozkeleti el6-
itéletekkel telten kezdtiilk meg; azt is hittiik ennek folytan, hogy a hadviseld
felek életében oly zavarokat allapithatunk meg, amelyek a fegyveres nemze-
tek jovo harcét abszolute lehetetlenné teszik; ez a rendszer elitélése lett
volna. A kérdésnek mélyitett tanulmanya arrél gy6zott meg, hogy félelmeink,
ha nem is voltak képzeltek, mindenesetre tulzottak voltak; ma készségesen
beismerjiik tévedésiinket. A harc, ahogy a két ellenfél szervezte, gazdasagilag
¢és szocialisan lehetséges, de oriasi dldozatok aran az ellenségeskedések alatt,
és igen realis szenvedések aran a béke megkotése utan.” B. Serrigny: Les
consequences économiques et sociales de la prochaine guerre, Paris 1909, p. 11.
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export- és bankt6kének haboras spekulaciéi mily er6sen befolya-
solhattdk az optimisztikus allaspont némely képvisel6jének ité-
letét. Ha a francia-orosz milliardok kozvetitdje, Arthur Katra-
lovich mondja, hogy az 1905-6s vasuti sztrajk sokkal tobb kért
okozott Oroszorszagnak, mint a japan habor(,* ebben a nyilat-
kozatban joggal kereshetjiik a bankiigyndk torekvését, hogy a
francia tOkéseket megnyugtassa az orosz kolcsonkotvények val-
tozatlan bonitasa irant. De pl. Sir Robert Giffent nem lehet ily
motivumok gyantjaba fogni, amikor hasonld véleményt nyilva-
nit a bar haborarol. **

Epp oly kevéssé lehet ez optimisztikus megitélésnek ellene
vetni, hogy voltak haborik, amelyek csakugyan tartés gazda-
sagi romlast vontak maguk utdn, a termeld munka hosszantarto
sziinetelését egyes vidékeken és lassii és nehéz magahoztérését.
Ha kell6 kritikaval olvassuk is a régi kronikasok fantasztikus
irasait, akkor is elhihetjiik, hogy az okori és a kozépkori hoditd
hadjaratok, s még az jabb  idOkben is a kifejlett  monarchidk

* Et, comme dans tous les autres domaines de la vie russe, la guerre a
causé aux chemins de fer russes beaucoup moins de tort que 1'anarchie pendant
les derniers mois de l'année écoulée.” A Raffalovich: Le Marché financier,
1905-1906, p. 502.

** Sir Robert Giffen mindjart a habort kitdrése utan foglalkozott annak
gazdasagi hatasaival. ,Némelyek talan meg lesznek lepve, — irja — ha a
haboru terheit igy lekisebbitve latjak. SOt talan valdsdggal biinds probalkozas-
nak fogjak latni a habori bajainak barmilyen formaban lekicsinylését. Mégis
szilkséges a tényeket szabatosan megallapitani, ha egyaltalan tiszta képet
akarunk, és ha igy tesziink, kétségen kiviil all, hogy a haboru gazdasagi
bajai . . . nem nagyon komolyak . . . Ami az Egyesiilt kirdlysagot illeti, a
kart egyenértékiinek lehetne nevezni azzal, amit egy nagy sztrajk okoz, mint
példaul az utolso években a szénbanyaszok és a vas- és fémmunkasok sztrajkja.
A szénbanya-sztrajkba! néhany éve koriilbeliil 200—300,000 ember volt bele-
keverve, és az ipar ebben az ardnyban megakadt. A gépgyari sztrajkban nem
egészen 100,000 munkas sziintette be a munkat, de a tényleg érintettek és
munkanélkiiliekké lettek szama sokkal nagyobb volt. Tudjuk mégis, hogy mily
kevéssé csokkentettek ezek az események az orszdg altalanos iparanak ter-
mékét, amikor az évvégi szdmadasokat megcsinaltdk. Hasonloképen most
200—300,000 embernek elvonasa megszokott foglalkozasatol kozvetlen vagy
kozvetett katonai szolgalatra a nemzeti tevékenység egyeteme szamara vesz-
teségnek latszik. Barmily nagyok e szdmok, még sem elég nagyok, hogy
hianyt okozzanak, és hatdsuk a szamhoz viszonyitva, talan kisebb mint az
emlitett nagy sztrajkokban .. . Some economic aspects of the war. The Eco-
nomic Journal, vol. 10, 1900, p. 200—201.

Es majd egy évvel késdbb, amikor a gazdasagi hatasok mar ismertek
voltak, megerdsiti korabbi véleményét: ,Lényegileg a font megallapitott fobb
kovetkeztetések érintetlenek maradnak. A haboru, bar komolyabb, mint sok
akis haboruk koziil, amelyekbe a Brit birodalom bele volt keverve, nem vitte
a nemzetet semmi komoly ipari zavarba ...” Further notes on economic
aspects of the war. U. ott, vol. 11, 1901, p. 1.
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kozti haboruk is elég gyakran fajultak el és oltotték magukra
a primitiv rablobetorések jellemvondsait s nem szlintek meg
addig, amig az idegen f6ldon csak egyetlen zsdk gabona,
egyetlen 16 ¢és egyetlen ¢él6 paraszt is maradt. De ezek a
habortk késébbi fokon mindenesetre kivételesek voltak. Hogyan
lehetne  kiillonben az  emberiség megmaradasat, gazdasagi és
tarsadalmi  szervezete  folytonos  tokéletesbiilését  magyarazni?
A legpusztitobb habortk is sokszor inkabb azért keltették a
teljes romlas érzését, mert a népesség egy része szamara
csakugyan azt jelentették: a tulajdonukbol wvalé kiforgatast, a
foldonfuté  nincsetlenséget.  Helyiikkbe azonban mas  tulajdonosok
léptek, sokszor mas s talan  tokéletesebb  termelémod, mas
tulajdonviszonyok, s ezzel esetleg a termelés 1) fejlédésének
lehet6ségei. Az angol lordok enclosurejei kevesebb  vérontassal
jartak, mint a romai nagybirtokosok latifundiumainak megterem-
tése; hatasukban azonban az eltzott ¢és foldonfutova tett parasz-
tok szempontjabol koriilbelil egyformak voltak.* De a romai
nagybirtokosok teremtették meg a rémai imperiumot és az angol
kapitalizmus aligha fejl6dott volna oly gyorsan az enciosure-ok
nélkdl.

Viszont a kezdetleges torzsi és a hibéri tarsadalom idejé-
b6l is vannak tuddsitasaink, amelyek nemcsak azt bizonyitjak
— ami logikailag is a priori kovetelmény — hogy a kor haborai
nem tették tonkre a termelést, hanem hogy sokszor nem is
érintették 1ényegesen ¢és a gazdasag szervezetét sem valtoztattdk
meg. ,Ezeknek a magukra utalt kozdsségeknek egyszerli termeld
szervezete — irja Marx — amelyek folytonosan ugyanabban a
formaban reprodukaljdk magukat és ha esetleg szétromboljak,
ugyanazon a helyen, ugyanazzal a névvel, ujra folépiilnek, adja
meg az azsiai tarsadalmak  valtozatlansaga titkanak  kulcsat'
amelyhez oly feltind ellentétben all az 4zsiai dallamok folytonos
folbomlasa és Gjraképzddése és a dinasztidk sziinetlen valtozasa.

* Appianus nagyon szemléltetden irja ezt le: ,,A gazdagok az osztat-
lan foldek legnagyobb részét hatalmukba vették. Biztak az akkori allapotok-
ban, hogy tobbé el nem veszik tOlikk, és ezért a szegények szomszédos
darabjait megvasaroltak, részben azok akarataval, részben  erOszakkal  vették
el tolik, ugy hogy azontil csak nagyterjedelmii  birtokokat miiveltek egyes
mez6k helyett. Emellett rabszolgakat hasznaltak a foldmivelésre és allat
tenyésztésre, mert a szabadokat a munkatol elvitték  volna hadi  szolgalatra
A rabszolgék birtoka azért is nagy nyereséget hajtott nekik, mert ezek a
hadiszolgalattol vald mentességiik folytan baj nélkiil szaporodhattak és csomo
gyerekiik sziiletett. Igy a hatalmasok minden gazdagsagot  magukhoz ragad-
tak és az egész kornyék hemzsegett a rabszolgaktdl. Az italusok ellenben
folyton fogytak, a szegénység, az adok ¢és a hadi szolgalat fOlemésztették
oket. Ha pedig békeidok is alltak be, teljes tétlenségre voltak karhoztatva,
mert a fold a gazdagok birtokaban volt, akik szabad emberek helyett rab-
szolgakat hasznaltak a foldmivelésre.” Romai polgarhaborik, 1. konyv, 7. fej.
Id. Marx: Das Kapital, Volksausgabe, Bd 1, p. 657—3.
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A tarsadalom gazdasagi alapelemeinek struktarajat a politikai
felhérégio viharai nem érintik.”*

Ez azonban nem 4ll a gazdasdg minden fokara. Minél
fejlettebb a  termelés rendje, minden gazdasagonkiviili  beavat-
kozast annal érzékenyebben érez meg. A  kezdetleges  gyiijto-
gazdasag, a  kés6bbi  kapasgazdasag vagy még a  fejlettebb
legelégazdasag, s6t a mar a civilizdcio kordba esd haromforgasu
rendszer is thlnyomodan a természet erejére bizta a termelést és
igy a haboru altal elpusztitott gazdasag reprodukciojat is  tal-
nyoméan a gazdag é&s jotékony természet végezte el, igen kevés
emberi segitséggel. Minél nagyobb a munkaerd része a terme-
Iésben, vagyis minél tobb emberi leleményesség, faradsag és
korabban  folhalmozott =~ munkaeredmény  van  belefektetve,  minél
nagyobbkorii a  termelés terjedelme és minél bonyolultabb a
viszony, amely a termeldék kiilonb6z6 kategéridit egymashoz
flizi — a mikodésében megzavart szervezet reprodukcidja  annal
nehezebb. Ha az egyszerli arucsere gazdasidga végilil odaig
fejlodik, hogy jovobeli értekek ¢és ezekre alapitott bizalmi {igyle-
tek dominaljak a gazdasdgi viszonylatokat, ¢és a termeld erdk
olyan formakat Oltenek, hogy azokban a targyi termelSeszkdzok:
a megjegecesedett és  folhalmozott  munkatermékek  tomege  sok-
szorosan folilmilja az eleven munkaer6ét — akkor a gazdasagi
szervezet ¢érzékenysége oly nagy és a termeldeszkozok reproduk-
cidja oly nehéz, hogy minden kiils6é zavarra eleve a legnagyobb
félelemmel reagal.

Ebb6l az kovetkezik, hogy éppen a mai gazdasag, amelyben
a gazdalkodé alanyok viszonya talnyomorészt a hitelen alapul,
és amelynek gazdagsiga ¢és termeld ereje mind nagyobb arany-
ban jelenik meg a csak lassan reprodukalhaté 4lland6 tokében
— gyarakban, gépekben, nyersanyagokban ¢és  féltermékekben —
minden eddigi gazdasagi formanal tobbet kell hogy szenvedjen
a haborutol.

Valéoban 1Ggy is van és a kapitalizmus kétarcusdga a
habori  iranyaban  valéban azoknak az egymadasnak ellentmondé
érdekeknek kifejezése, amelyek bonyolult termel6eszkozei és
szétagazd hitelszervezete féltésében a béke ¢és a versenyben
valo folény és a nagyobb haszon vagyaban a habori iranyaba
hajtjak.

* Marx: Das Kapital, Bd. 1. Volksausg. p. 305. — Ugyanott idézi Java
egykori kormanyzdjanak kijelentését: ,,Ezekben az egyszerli formakban .
¢ltek az orszag lakoéi idotlen idék ota. A faluteriiletek hatarai csak ritkan
valtoztak; és bar a falvakat ismételten karositottak, so6t pusztitottak el haboru,
¢hinség és jarvanyok, a név, a hatarok, az érdekek, s6t a csaladok is sok
nemzedéken at fonmaradtak. A lakosok nem toérédnek a kiralysagok Ossze-
omlasaval ¢és folosztasdval; ameddig a falu osztatlan marad, mindegy nekik,
mely hatalomhoz csatoljak, vagy mely uralkodéra szall. A falu belsejében a
gazdasag valtozatlan marad.” Th. Stamford Raffles: The History of Java,
London 1817, vol. 2¢p. 285.
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Nem lehet  kétséges, hogyha a Kkapitalista gazdasagban
csak a termelés érdekei uralkodnanak, a gazdasagi szervezet
ellenallasa a haboris zavarok ellen a mi korunkban is elég erGs
volna azok elharitasara.

Azonban a Kkapitalista gazdasag uralkodd eszméje nem a
termeld er6k lehetd kifejtése. A termeld eszkozok kevesek
tulajdonaban vannak €s a termelés ezek szdmara nem cel, hanem
csak eszkdz haszon (profit) szerzésére. Es nem mindig a tobb-
termelés és a termel6 er6k  magasabbra fejlesztése az eszkoze
a nagyobb haszonnak, hanem sokszor a kevesebb termelés, a
termelé erék ki nem  hasznalasa. A védévamok, a Kkartellek
¢és a termelOk egyéb hasonld megegyezései mi mast jelentenek?

A kozgazdasidgtannak iskolai kézikonyvei 1is eldszeretettel
targyaljak a termelés korlatozdsanak némely feltlind eseteit,
amikor a t6kések érdekei nagyon kirivoan {itkdznek Ossze a
nagy tobbség érdekeivel. A valdsdgban ez az érdekellentét a
termel6eszkdz6k  monopolisztikus  tulajdonara  alapitott — gazda-
sagban 4llandd és nem szoritkozik a termelés korlatozasanak
némely Kkirivd esetére, A produktivitas érdekei alland6 ellen-
tétben vannak a rentabilitdssal. Ha lehetséges volna nagyobb
hasznot elérni a termelés teljes Dbesziintetésével, a toke egy
pillanatig sem haboznék, hogy a termeld erdket mikddésen
kiviil helyezze.

Szerencséje az emberiségnek, hogy a haszon normalis T1tja
a termelés; hogy folytonos ¢és 4allandd haszonra még sem lehet
szert tenni maskép, mint 0j értékek termelése altal. A verseny,
és ha talan modern Kkartellgazdasagunk az orszagon belil a
versenyt megsziintette: a nemzetkdzi verseny, és ha ez is meg-
szint: az az alapvetd, bar sokszor elfelejtett gazdasagi torvény,
hogy a gazdasag célja a szikségletkielégités, arra kényszeriti
a tokést is, hogy termeljen; és pedig termeljen a lehetd legto-
kéletesebben, vagyis a lehetd legkisebb koltséggel, hogy haszna
annal nagyobb legyen.

Igy a termelderdk immanens tendenciaja a folytonos fejlodés
iranyaban, vagyis a nagyobb produktivitas felé sziikségképen
érvényesiill a rentabilitds ¢érdekében is. De csak addig a fokig,
amig a tobbtermelés haszon forméjaban realizalhat6. Abban a
pillanatban, amikor az 1j értékek termelése a haszon leszallita-
saval fenyeget, a termel6 erék kihasznalasara sziinetet paran-
csolnak.

Innen a mai gazdasigi rend dallando fesziiltsége ¢és hullam-
zasa. Uj piacok nyitasa, Uj hitelviszonylatok kotése, 0 modjai
az olcsobb termelésnek minduntalan a termeld erék wjabb megfe-
szitésére inditjdk a kapitalizmust; a remények beteljesedése
— a jo konjunktira — az értékesités lehetségeinek thilbecsii-
lésére vezet, soha nem realizdlhato hasznok eldlegezésére, talhi-
telezésre, taltermelésre; a piac megtelik, az eldlegezett hitelek
fiktiv alapja nyilvanvalova valik, jon a hitelmegvonas, a termelés
megszoritdsa, az darak esése, a munkanélkiiliség, a cs6dok ¢és a
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gyonge gazdasagi  exisztencidk tomeges  elpusztuldsa: a rossz
konjunkttra.

Ez a mi gazdasagi életink rendje a béke idejében. Minden
tovabbfejlesztését a termeld erdknek termelderék pihentetése
aran kell megvasarolni a békében. Minden kihasznalasa a
termelés lehetdségeinek munkaerdk ¢és arak pazarlasaval jar a
békében. Mit tesz a habord mast? Pihenésre karhoztat gépeket,
munkaerét, és a masik oldalon elpazarol termelGerdket és termé-
keket! A haboris gazdasagi valsag minden tiinete pontosan
egyezik a békés kozgazdasag periodikus zavarainak tiineteivel.

Ha gazdasagi szervezetink nem volna békében is beteg,
akkor a habortinak csakugyan katasztrofalis hatastnak kellene
lennie. De ha a haborus kozgazdasag bajait attekintjiik, azt
kell latnunk, hogy valamennyi megvan békeidében is. Okukat
nem a haboriban kell tehat keresniink, hanem maganak a gaz-
dasdgnak tokéletlen szervezetében. A héborih maga csak alkalom,
el6idézo, nem ok.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a sokszor megalla-
pitott és ebben a haborGiban is mar beigazolt megfigyelés, hogy
a haborGs panik elsé hetei utan a termelés és a spekulacié még
a haboru tartama alatt megindul; s6t sok teriileten valdsagos
gazdasagi fOllendiilés van és az elsé ijedelem karai hamarosan
helyrejonnek. A habori utan pedig majdnem kozonséges jelen-
ség a termeld erdk nagy nekilendiilése, a jo konjunktura.

E jelenség oka nem mas, mint a békés gazdasag valsagait
torvényszeriileg koveté follendiilésé: a kihasznalatlan termel6-
er6k, amelyek a korabbi jo konjunktura idején sem érvényesiil-
hettek teljes mértékben, magukhoz térve uj értékesitésre tore-
kesznek.* A regeneraci6 folyamata pedig annal gyorsabb, minél

* ,Még ha ez a follendiilés nem is tartés, akkor is arra vall, hogy
pihend erdk voltak jelen. Ha aztan visszaesés all be, ez egyaltalan nem bizo-
nyitja, hogy a meglevd erdket tulfeszitették, hanem csak azt, hogy gazda-
sagi rendiink 4lland6 haladasra valsagok nélkiil nem képes; ez azonban a
békeidére épen gy all mint a haborusra.” O. Neurath: Die Kriegswirtschaft,
Wien 1910, p. 17.

Ezt bizonyitja az amerikai polgarhabort példaja is. ,,Talan semmi sem
mutatja vildgosabban — irja Henry George — a termelés oridsi erdinek
allando pazarlasat, mint az a tény, hogy az iizlet minden agaban a legvirag-
z6bb id6, amit ez az orszag valaha megért, a Polgarhdbort tartama alatt volt
amikor nagy hajohadakat és seregeket tartottak fonn, és ipari népességiink
millidi azzal voltak elfoglalva, hogy ellassak 6ket improduktiv fogyasztasra
vagy kiméletlen elpusztitasra szant javakkal . . .

A menetelésben ¢és visszamenetelésben, arkok asasaban, foldmivek
készitésében és csatak verésében elpazarolt munka, a seregeink és hajohadaink
altal elfogyasztott vagy elpusztitott vagyon pazarlasa nem ér fol azzal a pa-
zarlassal, amit az el nem foglalt munka és a tétlen vagy részben hasznalt
masinéria tomege jelent.” Social problems, p. 75—76. (Compl. Works, New-
York 1911, vol. 2.)
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tobb gyodnge és életképtelen gazdasagi elem pusztult el a val-
sagban ¢és minél tobb életképes gazdasagi erd volt tétlenségre
karhoztatva a jo iizletmenet idején is.

Lehet, hogy ez a haborit — amelyet nemcsak gazdasagi
sziikségletek iranyitanak, hanem minél tovabb, annal inkabb a
militarizmus Oncélu erdi is — oly soka fog tartani és oda fog
elfajulni, hogy csak évek munkajaval reprodukalhaté termeld
eszkozoket fog -elpusztitani, avagy oly gyokeresen folforgatja a
politikai uralmi viszonyokat, hogy egyuttal folforgatja a belsé
és kiils6 gazdasagi Osszekottetések minden eddigi alapjait, hata-
rait, politikai hattereit és tamasztékait, nyelvi és foldrajzi elhelyez-
kedését. Ez esetben e haborunak mar eddig is szinte f{olilmul-
hatlannak latsz6 egyéb keserveit és borzalmait a normalist ugyan-
csak messze foliilmulé gazdasagi valsag pusztitasai fogjak tetézni.

Ha azonban a dontd itkozetek vagy az ¢Elelmiszerek és
hadikészletek fogyasa hamarabb vetnek véget e haborunak,
semmint a termeldeszkozok nagy része elpusztult, akkor hatasai
a gazdasagi szervezetre aligha lesznek masok, mint a gazdasag
valsagainak békeidOben.

A gybdnge exisztencidk elpusztulnak és a nagyiizemek ¢és
a kartellek a versenyben még erdsebben fognak allani; a had-
seregszallitasok, a hadikolcsonok révén oOridsi vagyonok képzdd-
nek, amelyek még hatalmasabbd és uralkodobba teszik a bank-
tokét; a példatlanul magas élelmiszerarak az imperializmussal
amugy is rég egy hajoéban evezd nagybirtokot erdsitik; a hébo-
raban alulkeriilt kisebb és gyongébb allamok az erdsebbek
szabad piacai lesznek, a termelderdk 1j kihasznalasanak, 0j toke-
akkumulacionak eszkozei. Szoval: a kifejlett kapitalizmus egy
fokkal magasabban és erGsebben Ujra megkezdi grandidzus haj-
szajat a monopolisztikus haszon utan. Es pedig annyival er6-
sebben és magasabban, minél inkabb volt a héaboru a kapita-
lizmus terjeszkedésének és kifejlésének eszkoze és célja.*

* A habortnak ugyanilyen hatdsait mar az ipari kapitalizmus idejében
is megallapitottak. Példaul a német-francia haboruban a munkéasok hidnya
sokhelyt gépek bevezetésére inditott. ,,igy egy készillékeket gyarté mainzi
tarsasdg azt jelenti, hogy a munkédsok bevonuldsa folytan azel6tt ismeretlen
segédgépeket volt kénytelen beszerezni, amialtal a termelés fokozasat érte el.”
Jahresbericht der Handelskammer Mainz 1869—70. 1d. Voelker: Die deutsche
Volkswirtschaft im Kriegsfall, Leipzig- 1909, p. 52.

Ugyanily példak nagyszammal az amerikai polgarhabortibél Marxnal
(Das Kapital, Volksausg., p. 377-378.)

A tékeakkumulaciéra érdekes vélemény 1830-bol: ,,Egyik féoka a téke
novekedésének a hdboru alatt a munkdsosztalyok . . . nagyobb megerdltetése
¢és talan nagyobb nélkiilozései. Tobb asszony és gyermek kényszeriilt, a sziik-
ség altal hajtva, hogy munkéba alljon és régebbi munkasok ugyanabbdl az
okbol arra szorultak, hogy idejiik nagyobb részét szenteljék a termelés foko-
zéasara.” Essays on Political Economy in which are illustrated the principal
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V.

A gazdasag egésze szamara a habori eredménye ily-
forméan koriilbeliill ugyanabban a tételben jut kifejezésre, amelyben
a népesség nagy tomege szamara a békés kapitalizmus fejlédése
is jelentkezik: a gazdagok még gazdagabbak ¢és hatalmasabbak
lesznek, a szegények viszonylag még szegényebbek és gyon-
gébbek. Megoldast koveteléén vetddik fol a kérdés: van-e
valami, amit gazdasagi szempontbdl a habort altalanos tarsa-
dalmi ¢és erkolcsi értékének igazolasara fol lehetne hozni?

Minden moralis értékelésnek alapvetd tendencidja, hogy
a sziikségest és a hasznost jonak hajlandod itélni. Nem meglepd
ezért, hogy a szocioldogia harcos iskoldjanak képviseldi kozt
nem kevesen akadnak, akik a haborut nemcsak primordialis
tarsadalmi ténynek ¢és sziikségességnek tekintik, hanem az embe-
riség legfobb szellemi és erkdlcsi kincsének tartjak.

»Minden szellemi haladdst — mondja példaul Bagehot —
amit nemzet tett, mar a legkorabbi id6kben a haboru javara
hasznaltak ki. Minden egyéb elpusztult. Minden nemzet foly-
tonosan azon volt, hogy a leger6sebb legyen és a legjobb fegy-
vereket csinalta vagy utanozta, tudatos vagy tudattalan utan-
zassal minden nemzet haborura és hoditdsra alkalmas jellemtipust
fejlesztett. A gybzelem javitotta az emberiséget az erdk keverése
altal; a fegyversziinet, amelyet azeldtt békének neveztek, meg-
javitotta a katonai gyakorlatok versenye és az abbol fakadd uj
erékifejtések altal. Azodta, hogy a hosszikoponyaju emberek
a kurtakoponyajuakat Eurdpa legjobb részébdl kiverték, az
egész ecurdpai torténet a militarisabb fajok gyOzelmeinek tor-
ténete a kevésbé militarisok folott. . . *

Ennek megfeleléen e szerz6 szamara a haladas legfébb
kritériuma a hadiképességek fejlédése: ,,A hadi mivészet hala-
dasa — ugymond — az emberiség torténetének legszembeotlobb,
majd azt mondtam volna, legpompdsabb ténye.”**

Es csak logikus, ha végiil kijelenti, hogy ,a nép, amely
gy0z, az a nép, amelyet a gy6zelem megillet”. ***

causes of the present national distress, London 1830, p. 248. Id. Marx: Das
Kapital, Bd. 1., 5. Aufl. p. 492.

Ugyancsak Anglia Franciaorszag elleni habortibol a foldjaradék emel-
kedésérdl: ,,A landlordok nemcsak kartalanitottdk, hanem hatalmasan meg-
szedték magukat az antijakobinus haboruért. ,Jaradékaik megduplazodtak,
megharomszorozodtak, megnégyszerezédtek és kivételes esetekben meghat-
szorozodtak 18 ¢év alatt.” Ch. H. Parry, The Question of the necessity of
the existing cornlaws considered, London 1816, p. 100. Id. Marx: Das
Kapital, Volksausg., p. 538.

A hadikoltségeknek a kapitalizmus kifejlédésére gyakorolt hatasait
osszefoglalva 1. Sombartnal: Krieg u. Kapitalismus, p. 61—66.

* W. Bagehot: Physics and politics, New ed., London 1912 p 49

** U. ott, p. 44.
wakThe nation that wins is the nation that ought to win.” U. ott, p. 82.
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A panmilitaris vilagnézet e kdovetkeztetésével szemben talan
elég csak utalni arra a nézetre, amelyet mar eldbb kifejtettiink,
s amely szerint a termelés és a szervezés, vagyis a gazdasag
és a jog a haborat mindvégig megeldzd és foltételezd tarsa-
dalmi tények. Ha a habori csak kisegité kereseti mod, és a
tarsadalom békés szervezddése mindinkabb helyt all az erd-
szakkal szemben, akkor a haborti értékelése a tarsadalmi hala-
das és a tarsadalmi moral szempontjabol nem indulhat ily abszo-
lat kritériumok utan.

Ebb6l a nézépontbol a haboru fejlodési és erkolesi értéke
ugyanoly relativ tény, mint a habori maga. A haboru sziikséges
és hasznos mindaddig, amig a termel0 erdk fejlesztésének ¢és
szervezésének, a termelés foldrajzi és politikai korlatai eltaka-
ritasdnak nincs mas eszkdze, mint a kikényszeritett munka-
megosztds, az erdszak, a habora; és a haboru fejlesztette szel-
lemi és erkdlesi tulajdonsagok — ha csak nem abszolut és a
tarsadalom mas iranyua sziikségletei altal is indokolt értékek —
csupan addig jok és értékesek, amig a gazdasagi erdk teljes
kifejtésének mas, jobb Ilehetdségei ¢és ezeknek megfeleld mas
tulajdonsagok ki nem fejlédtek.

Ebben a tekintetben a haboru és a kapitalizmus kozt
szoros analdgia all fonn. Meg vagyunk gy6zdédve arrol, hogy
a mai gazdasagi rend tokéletlen, hogy sziikségképen helyt kell
adnia masiknak, gydkeresen masnak. De ha azt tartjuk, hogy
ez nem az emberek puszta akardsan, hanem azon mulik, hogy
a termelé erék oly magas fokot érjenek el, amelyen f6loslegessé
valik, s6t az er6k teljes érvényesiilésének utjaban all, hogy a
tarsadalom egyik része uralkodjék, a masik szolgaljon — akkor
lehetetlen nem kivannunk, hogy az az osztidly, amely a termeld
er6k folott uralkodik, azokat szervezi ¢és fejleszti, minél gyor-
sabban ¢és eredményesebben végezze feladatdit. Nem Ilehet tehat
nem kivannunk — barmily visszasnak és ellenmondonak lassék
— hogy azok a tulajdonsagok, amelyek a kapitalizmus termeld
er6i  fejlodésének alapfoltételei: erély, vallalkoz6 kedv, hata-
rozottsag, kiméletlenség, so6t sokszor kegyetlenség is, az ural-
kod6 osztalyban kellden képviselve legyenek. Barmily nehezen
ess¢k elismerni: vannak kapitalista erények, mert maga a kapi-
talizmus sziikséges ¢és elkeriilhetetlen foka a tarsadalmi fej-
16désnek.

Ugyanazonképen a haborG is: amennyire a haboria ma
még gazdasagi sziikségesség, vannak harci erények is és a
héabortnak is vannak erkolcsi és szellemi értékei.

Ha egyéb nem: az a szoros kapcsolat, amely a hadviseld
felek gazdasagi ereje és szervezettsége ¢s katonai folénye kozt
a modern haborGban kimutathatélag van, mindennél vilagosab-
ban bizonyitja az intellektualis és moralis kovetelmények azonos-
sagat a gazdasagban és a haboruban.

Ahogy a gazdasagi folény nem a pillanat, még kevésbé
a véletlen mive, hanem nemzedékek szellemi és testi erdlkodé-
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sének, az alkalmas és alkalmatlan tulajdonsagok fajdalmas ver-
senyének és a folytonos kiizdelemben teremtett kultirértékek
faradsagos megdvasanak eredménye, azonképen a modern héboru
is egy nép erejének ¢és életrevalosaganak kérdését sokkal
mélyebbrehatd tulajdonsagok altal donti el, mint egykor voltak
a katonai folény foltételei: a testi erd €s a vitézség.

,»Tavol minden véletlentél vagy feliiletes okozatisagtol
— mondja Rudolf Steinmetz — a gylzelem vagy vereség az
egész addigi népfejlodés végeredménye. Nincs egy nép egész
torténetében semmi jelentékeny dolog, ami nem jarulna hozza
a mai harci eredményhez.”*

Valoéban a mai habori csodalatos és gigdszi mechaniz-
musa: a bonyolult és a technikai tokéletesség legmagasabb
fokara emelt fegyverzet, sok milliés tomegek legcélszeriibb
alkalmazasa, mozgatidsa, eldre és hatra toldsa, a milliok hadi-
szer-, fegyver- ¢és ¢élelmiszersziikségletének a folyton valtozo
viszonyok kozt folytonos biztositdsa €és ez Oriasi embergépezet
és az allam és tarsadalom egész békés szervezete minden egyes
részének allandoan és Osszhangzatosan egy célra iranyitasa a
racionalis szamitds, a szervezOképesség, az Onfegyelmezés, a
szellemi és erkdlcsi magat megfeszités, a lemondas és a szoli-
daritas oly fokat tételezi fol, amely a moralis teljesit6képesség
és erd szempontjabol a legnagyobb tarsadalmi erdkifejtések, a
bekeés kultirmunka legnagyobb szervezései mellé méltan sorakozik.

Es mert a habori a nemzedékek soran folhalmozott értelmi
és erkolesi erdknek nem lassu és Onmagat folyton reprodukald,
hanem — az el6készitéshez képest viszonylag — szinte villam-
szerli kiadasat jelenti, minden jo és rossz féknek kikapcsolasat,
az Osztonszerii és reflexcselekvések szabadjukra bocsatasat, végso
veszedelmet és végsO szabadsigot: a haboruban minden nép

tulajdonsagai — jOk és rosszak egyarant — hatvanyozva érvé-
nyesiilnek. Es ezért a mai habori — hacsak a szambeli erdk
eleve nem nagyon egyenl6tleneck — sokkal inkabb, mint a

gazdasagi verseny, teherprobaja egy nép értelmi és erkdlesi
erejének és képességeinek.

Es mivel az uralkodd és szolgald osztalyok, legalabb nyugati
Eurépaban, ma mar nem kiilon fajok, hanem ethnikai és antropold-
giai egységek, és mert a habor, ha az uralkod6 osztalyok érdekében
folyik is, a modern hadiszervezet folytin az egész nép habordja, azért
a hadi folény nemcsak az uralkodé osztaly, de a munkasosztalyok
bioldgiai, intellektualis és moralis képességeinek is probaja.

Nagyon igaza volt ezért Engelsnek, amikor a német-francia
habori elején a német gy6zelmet a német munkasmozgalom
érdekében kivanta; mert — irta Marxnak — ,nép, amely mindig
csak verést kap és rugast, aligha termett arra, hogy tarsadalmi
forradalmat csinaljon”.

* R. Steinmetz: Die Philosophie des Krieges, Leipzig 1907, p. 167.
** JEin Volk, das immer nur Hiebe bekommt und Tritte, ist allerdings
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Es ha nem is lehet veliik egyetérteni, de megérteni lehet
az olasz szindikalistak egy toredékének allasfoglalasdit a  libiai
hadjarat mellett, ha olyan indokoldssal torténik, mint az Arturo
Labriola-¢.

»,O én tarsaim, tudjatok-e ti, hogy Olaszorszag proletar-
sdga miért nem jo forradalom csinalasara? Azért, mert ugyan-
csak 6 ¢épp oly kevéssé jo habori csinalasara. Hagyjatok, hogy
a burzsoazia raszoktassa a komoly verekedésre és meglassatok,
megtanulja, hogy megverje ugyanazt a burzsoaziat.”*

Nem hisziink épen a tripoliszi gyarmati habord neveld
erejében. Nem hissziik, hogy minden habori, az uralkodd
osztalyok szempontjabol is, ,,j06” haborG és nem hissziik, hogy
minden mai haborus erdproba megéri azt a rettenetes arat,
amelyet mas gazdasagi, erkdlcsi és érzelmi javakban, szenve-
désben és szomortsagban, és leginkabb 6si 0sztondk rettenetes
folillkerekedésében érte fizetni kell. Ahol a szambeli er6k nagyon
egyenetlenek, ahol a technikai ¢és szervezeti folkésziiltségek
kozt szazadok kultirmunkdjanak  kiilonbsége tatong, ahol a
habori nem kényszerii érvényesiilést koveteld gazdasagi vagy
érzelmi tomegerdk kifakadasa, hanem frivol hadijaték ¢és kozép-
kori zsakmanyolas, ahol nem a nemzeti kozosség kristalyba
szokkenésének forradalma, hanem éppen kicsi nemzeti kulturak-
nak fegyverrel eltiprisa — ott a habora ma is csak primitiv
brutalis erészak ¢és nem értelmi és erkdlesi erdproba. Csak az
egyforméak versenye érvényes, ha nem is egyenld eréseké.

Es a kapitalizmus haborti is abban az aranyban veszitik
el moralis bizonyitdo erejiket, amelyben a termeld erdk fejlesz-
tésében mas tényezék nyomulnak eldtérbe és a népek gazdasagi
versenyében gazdasagi értékek és nem katonai és politikai elemek
dontenek.

Minél haladottabb a koncentracié folyamata, annal keve-
sebben vannak, akik szdmara a hdbori minden aldozata — millidk
vére, boldogsidga és vagyona — nemcsak nem aldozat, tobbnyire
nem is kockazat, hanem éppen a legjobb mod sajat millidik és sajat
hatalmuk gyarapitasara; minél tobben vannak, akik a rentabilitas
fokozasabol végteleniil keveset, de a termeld erdk szabadda tételé-
boél mindent nyerhetnek, annal nyilvanvalobba valik, hogy a kevesek
haszna semmi aranyban sincs azzal a veszteséggel, amit az
oriasilag  megnétt  termeld  er6k  produktivitisanak  folytonos
alarendelése a rentabilitds érdekei ald az egész tarsadalom sza-

das wahre, um eine soziale Revolution zu machen.” Der Briefwechsel zwischen
Friedrich Engels und Karl Marx, Stuttgart 1913, Bd 4, p. 320.

O miei compagni, sapete voi perché il proletariato d'Italia non ¢
buono a rare una rivoluzione? Perché appunto esso non é nemmeno buono a
fare una guerra. Lasciate che la borghesia lo abitui a battersi sul serio, e poi
vedrete ehe imparerd a battere la stessa borghesia!” A. Labriola: La prima
impresa collettiva delta Nuova ltalia, in: Pro e contro la guerra di Tripoli.
Discussioni di G. Barni ecc. Napoli 1912, p. 49.
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mara allanddan jelent. Es minél tobben vannak, minél inkabb
az egész folfegyverzett nemzet az, aki szamara a habori csak
kockazat, a gybzelem elenyészéen kis nyereség és minél tobben
tudjak, hogy a kevesek uralmanak megsziintetése kisebb aldo-
zatot és tobb boldogsagot jelent, mint uralmuk hasznot és
Oromet szamukra, annal hamarabb az id6, amikor a termeld
osztalyok — ha kell, a kapitalizmus altal beléjiik nevelt harcias
erények eszkozével: forradalommal is — elfoglaljak a gazdasagi
er6k folotti uralmat és véget vetnek annak az uralmi viszonynak,
amely legf6bb oka a haborunak ¢€s hovatovabb egyetlen érde-
keltje. Es akkor, legalabb a produktivitas elvén f6lépiil6 tarsa-
dalmak részér6él, meg fog szlinni a haboruskodds sziiksége ¢€s
veszedelme.

Az emberiséget pedig ne féltsik attdl, hogy ez a korszak hija-
val lesz a batorsagnak, vitézségnek, férfiassagnak és egyéb, ma a
haboruhoz kapcsol6dd erényeknek. A tarsadalom immanens fejlo-
dési tendencidi mindig tliznek ki a nemzeteknek ¢és az egyeseknek
olyan fo6ladatokat, amelyek szellemi, erkdlcsi és testi megerdl-
tetést kovetelnek tolikk. Mindig lesznek oly tevékenységi terii-
letek az emberi energidk szamara, amelyeken a batorsagnak ¢&s
az Onmaga f6lébe torekvésnek, a fizikai és lelki folénynek kifej-
tésére legalabb annyi alkalom van, mint a héaboruban. Amint-
hogy mar ma is, béke idejében is sokszor ugy van, anélkiil,
hogy e nagy folmagasztalodasnak minden 6si, minden allati,
minden bestialis 6sztonok kifakadasaval kellene egyiittjarnia.

Es ne féljiink, hogy ez a kor az evangéliumi jamborsag,
a férfiatlan békesség kora lesz. Nem lesz ez az egy akol, egy
pasztor tarsadalma és nem differencidlatlan gregarius 0sztonok
fognak uralkodni benne. Az erészak uralmanak megsziinése szik-
ségképen a biologiailag legjobbak: a testi és szellemi munka-
ban legerésebbek versenyének fog helyt adni. Ez lesz csak az
igazi szabad verseny, amelyben a gy6z6 csakugyan az, akit a
gy6zelem megillet.



