JEGYZETEK A MAGYAR PORRADALOMROL . *

Hagyomanyok oly mélyen gyokereznek az emberek lelkében, hogy
hosszu idékre képesek utjukat allni az Gj eszméknek, még akkor is, ha
ezeknek befogadasa legsiirgbsebb ¢és legmélyebb 1étérdekiik. A holtak ural-
kodnak rajtunk, jo és rossz értelemben. S a holt igazsagok rettenetesen
meglassitjak az eleven igazsagok utjat.

Magyarorszag torténete klasszikus tere az elavult hagyomanyok tob-
zdédasanak. Az ember elrémiil, 1atvan, miféle historidkkal tomik mar az
elemi iskolas agyat, mit neveznek magyar torténelemnek a kozép- és felsd
iskoldkban, miféle folfogasokat taplal a publicisztika és az Ugynevezett
torténettudomany a kozvéleményben! Ha nem tudnd, hogy itt a hagyo-
manynak bennrejlé ereje mellett még egy masik, hatalmas eréd miikodik:
az osztaly befolyasa, melynek a nemzeti torténet bizonyos iranyu kiszine-
zése érdeke — nem értené meg, hogyan sikeriilt 1étrehozni a jelentéktelen
torténetecskék és a hamis magyardzatok azt a szovevényét, amelyet magyar
nemzeti térténelemnek neveznek.

Valodi szolgélatot tenne Magyarorszag kulturalis haladdsnak az, aki
megtisztitand az agyakat a pokhalotol, amelybe a torténetirds vonta dket,
aki tisztan és igazan engedné latniok ez orszag multjat, hogy tisztabban és
igazabban lathassak jovéjének foltételeit. Ki fogja eltemetni a koztiink jar-
kalo holtakat! Ki fogja eliizni a szellemeket, a kisérteteket! Mert cso-
dalatos erd lakozik benniik.

fme, a magyar forradalom. Még koztiink jarnak a nagyszerii esemény
¢16 tanti. Nem kell faradsagos gonddal és a leleményesség s a képzelet
minden furfangjaval keresni nyomait és rekonstrualni képét, mint a rég-
mult szazadok eseményeict. ElSttiink van, egy 1épésnyire téliink — s mégis
mily messze, ha az igazsag allaspontjatol mérjiik a tavolsagot.

Sikeriilt a magyar forradalmat Ggy tiintetni f6l, mint kitdrését
egy nemzet tiszta szabadsagvagyanak, olyan eseménynek, amelyben egy
egész tarsadalmi osztaly paratlan Onzetlenséggel tetézte az elmult szdzadok
harcaiban szerzett paratlan érdemeit, olyan kiizdelemnek, amelyben valora
valt az ihletett koltd szozata: ,Nagy idok. Beteljesiilt az irds joslatja: egy
nyaj, egy akol, Egy vallds van a f6ldon: szabadsag!” . . . ,Most egy a
1¢élek, egy a sziv, a kar . . . Egy ember a haza ...”

Valdban ugy volt-e?

*  Szerzének Marx- Engels valogatott miivei magyar kiadasahoz irt
jegyzeteibol.
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A torténelem nem ismer csodakat. Nem ismer eseményt, amely valaha
is egygyéforrasztotta volna a kiilonboz6é érdekek széttagolta népet; nem
ismer osztalyt, amely nagylelkiiséghb6l mondott volna le kivaltsagair6l.
Eppen a magyar nemzet torténetében esett volna meg e csoda?

Nem a magyar forradalom lekicsinylésének a vagya tor ki beldliink,
amikor e kérdést folvetjiik. Ha van a magyar nemzet torténetében esemény,
amelyre biiszkeséggel tekinthet vissza: bizonyara a forradalom az; s ha egy
nemzet multja foljogosit kovetkeztetésekre a jovére vonatkozolag: a forra-
dalom nagyszerti harcaibdl meritjik a reményt a jovére. De a magyar
forradalomnak azon megvilagitdsa, amelybe a hivatalos torténetirds helyezte,
a magyar forradalom azon hagyomanyai, amelyeket a hivatalos kozvélemény
szit — sem a harc dicsdségét nem osztjdk el az érdemek szerint, sem oly
megismeréseket nem nyujtanak, amelyeket haszonnal értékesithetnénk, a
jovo fejlédésnek utjat munkalvan.

A magyar forradalmat csak Ggy érthetjiik meg, ha annak tekintjiik,

ami valoban volt; a k6zépnemességnek anagybirtokos osz-
taly ellen folytatott osztalyharca befejezé fazisanak.
Ez az osztalykiizdelem sem nem kozvetleniil 48 el6tt keletkezett,
sem magyar kiilonésség nem volt. A magyar torténelem a tizenharmadik
szazadtol, a feudalis nagybirtok kifejlédésének idejétdl telve van vele
s a magyar torvényhozas szamtalanszor visszatiikrozte nyomait. S meg-
talaljuk e kiizdelmet minden orszdgban, ahol ipar és kereskedelem hijan a
kiralysadg természetes tdmasza a nemesség ellen nem a polgarsag, hanem a
nemességnek egy része a masik rész ellen.
Magyarorszdgon a nagybirtoki fOnemesség lett az uralkodé Habsburg-
haznak szovetségese. A gyakran ismétlodd nemzeti folkelések a kdzépnemes-
ségnek osztalyharcai voltak, a nemzeti kirdlyok a kdzépnemesség vallan
emelkedtek fol. Hogy ezen mozgalmaknak — csak a tizenkilencedik évszdzad-
ban — a nemzeti jelz6t adtak, arra az egyetlen jogcim az volt, hogy a harcok
idegen uralkodohaz ellen irdnyultak, mint @ magyar fonemesség szovetsé-
gese ellen. De valdsagos nemzeti elem ezekbe a harcokba sohasem vegyiilt.
Sem dicséret, sem megrovas ezért senkit nem illet. A nemzeti
eszme annyira Uj, oly kirivo reflexe annak a gazdasagi forradalomnak, amely
az eurdpai kontinensen csak a tizenkilencedik szazad elején kezdte bonto-
gatni szarnyait, oly szorosan van kdtve a burzsodzidnak osztalylya alaku-
lasdhoz, hogy épp oly igazsagtalanok Griinwald Bélanak és a magyar nemes-
ség egyéb soviniszta biraldinak szemrehanyasai, mint amily deplacirt a
nemzeti eszme kritikusainak ginyolddasa, amikor a tizennyolcadik szdzad-
beli magyartalan nemesség ellen fordulnak. A magyar nemesség nem lehe-
tett nemzeti, miel6tt a nemzetiség fogalma megsziiletett.

Csupan mint tényt kell tehat megallapitani, hogy ha a magyar nemes-
ségnek a torténelmi haladast képviselé szerepére torténik hivatkozas —
legalabb a tizenkilencedik szdzadig — az semmiképp sem nyerhetett a nemzeti
Onallosag és a nemzeti sajatossag fontartasaban kifejezést. Hogy a magyar
fénemesség lett volna nemzeti, azt legjobb baratai sem allitjak; de hogy a
koéznemesség sem volt az, azt eklatans példak bizonyitjak.

II. Jozsefnek az uralmat szokas olyannak nevezni, amely a nemzeti
feltamadasnak a 16kést megadta, amidén a kdzépnemességet alkotmanyos
jogai védelmére kényszeritette.
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Melyik nemesség tette ezt nemzeti érziiletbdl?

Az-e, amely ,,Maria Terézia uralkodasa idejében oly varmegyékben,
hol a nép nem beszél magyarul, a paraszt nyelvét kezdi hasznalni és
elfelejti a magyart?” (Griinwald Béla, 4 régi Magyarorszag, 119. 1.)

Az-e, amelyben ,,a nemzeti érziiletet elfojtja a rendi folfogas. A magyar
nemes nagyobb szolidaritdsban érzi magat a szerb, olah, horvat vagy tot
nemessel, akiket fikcid alapjan magyar nemeseknek tart, mint a magyar
paraszttal?” (u. o., 127. 1.)

Azok a magyar foldesurak-e, akik nem szeretik a magyar jobbagyot,
mert Onérzetesebb, nehezebben tiri az dnkényt s ragaszkodik jogaihoz s
azért Magyarorszagban s Erdélyben sok helyen a magyar jobbagyot kizak-
latjak s eliizik s az alazatosabb, tiirelmesebb szlavot vagy olahot telepitik
helyére?” (U. o. 127. 1.)

Azt a magyar nyelvet tamadta volna meg II. Jozsef, amelyet ,,mar nem
talal sehol a kozéletben, mert onnan a magyar tarsadalom mar rég kikii-
szobolte?” (U. 0. 466. 1.)

Azoknak a nemeseknek nemzeti érziiletét-e, akik ,,a német nyelvet
nem tartottak alkotmanyos torvényes nyelvnek, de nem nézték annak a
magyart sem”, azokét a megyékét-e, a melyek még ,,27 évvel késobb, az
1811-iki orszaggytlilésen lehetetlennek allitottak a magyarnak hivatalos nyelvvé
tételét, mert nincs a nemesség kozt senki, aki magyarul tudna?” (U. o. 467.1.)

Azokét-e, akik a németesitésben inkabb ,,igazsagtalansagot, mint nemzeti
sérelmet lattak” akiknek ,,az faj, hogy érdemes hazafiak elessenek hivataluktol
csak azért, mert németil nem tudnak”, akik ,németiil is készek voltak hiva-
taloskodni s akik koziil nem is mondott le senki hivatalar6l?” (U. o. 467. 1.)

Mindezeket bizonyara nem a nemzeti eszme inditotta ellendllasra Jozsef
ellen. Nem a nemzeti eszmét — a rendi érdekeket védték, amelyeket az ural-
kodoéhaz fenyegetett. Ha volt osztaly, amely a nemzetiséget az id6ben megovta,
az — Ontudatlanul bar — a parasztosztaly volt: mert a nemesség ,,tényleg min-
deniitt megsziint magyarul beszélni, ahol magyar paraszt nem volt.” (U. 0. 119.1.)

Ha pedig érdem volt a Habsburg-haz elleni harcban a rendi alkot-
many megvédése, ebben az érdemben a magyar nemességgel méltan osztoznak
a rég szeétziillott, tehetetlen nemzetiségek. Természetesen, csak amennyiben
nemesek voltak, akikkel ,,a magyar nemes szolidarisnak érzi magat”. Miért
voltak hat a magyarok forradalmiak és a szlavok ellenforradalmiak, akiknek
,»kozvetlen hivatasuk most az, hogy a forradalmi vilagrohamban elpusztuljanak”.

Azért — mondja Engels — mert csak a magyar nemzet volt a hala-
das tényezdje, vett aktiv részt a torténelemben és életképes most is.

Engels ezzel a magyar torténelem legfogasabb kérdéséhez nyul s
mindjart anticipalja a kérdés megoldasat is. A magyarsag volt az — a
németekkel egyiitt — amely az orszagot az eltorokdosités ellen megvédte;
a magyarsag tudott csak nemzeti polgarsagot fejleszteni, a valodi magyarra
lett német polgarsag kezében volt az ipari hatalom, az értelmi és a gazda-
sagi vezetés. Ellenben a szlavsag polgarsagot kifejleszteni nem birt és értel-
mileg is a magyarsag fensdsége ala keriilt.

Mindez kétségteleniil helytelen. Helytelen a nézet Magyarorszag
torténeti haladasarol. Helytelen, hogy a polgarsag lett volna a tdrténeti
haladas hordozoéja.

Mik egy nemzet haladasanak objektiv ismérvei? A forgalmi gazdasag
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koreinek tagulasa, a gazdasagi technika fejlédése, a gazdasagi funkciok
differenciadlodasa; a népesség fokozddd tagosulasa; miivészet és tudomany
virdgzasa; a miiveltség elemeinek fokoz6dd eloszlasa a népesség szélesebb
rétegeiben.

Mindezen tereken Magyarorszag a tordk invazid kezdete 6ta mond-
hatni egy tapodtat sem haladt. Matyas uralkodasaig nagyjabol 1épést
tartott a Nyugattal. Varosi polgarsag jott létre, amely élénk kereskedelmet
kozvetitett nyugat felé; a mezdgazdasagi mivelés technikdja a kereszténység
elsé szazadaiban a papsag vezetése alatt erdsen fejlodott; az orszagnak
sajat kulturaja volt, féiskolai és ¢élénk szellemi érintkezése a kiilfolddel.
Mindez véget ért a tor6k hodoltsaggal. A vallasi és a védelmi harcok, a
folytonos polgarhaborukban kitdré osztalyharc a nagybirtokos nemesség €s
a kozépnemesség kozt az orszag nekilendiilt gazdasagi fejlodését tokéletesen
szétrombolta; a jobbagysag kegyetlen lenyligdzése az 1514-iki folkelés utan
a népnek oriasi tobbségét egyenesen kikapcsolta az allami 6nallésagban és
a kulturalis fejlédésben érdekeit tarsadalmi rétegek koziil; a varosok
mezdévarosokka siilyedtek vissza, a partikularis érdekek bornirtsdgaban
merevedtek meg és befolyasuk a térvényhozasban semmivé zsugorodott
Ossze; a fényes kirdlyi udvar megsziint s mivel azidében a varosok ¢és az
udvar voltak egyediil lehetséges talaja a miivészetnek és a tudomanynak,
megszint a tudomany és a miivészet is, az egyetlen kapocs, amely Magyar-
orszag szellemi megtermékenyitését a kiilfold altal kozvetithette volna.
Teljes harom évszazadig tartott ez a tokéletes stagnacio.

S amikor a soproni orszaggytilésen végleg gyozott a kirdlysdg és a
fonemesség, és az abszolit monarchia pénziigyi és egyéb hatalmi érdekei
¢és a kiilfoldnek — maganak a szovetséges Ausztridnak — gazdasagi fejlo-
dése parancsololag kovetelte, hogy Magyarorszag ez uton kovesse: az
elernyedt, minden cselekvoképességét elvesztett nemzetnek egyetlen rétege
sem volt képes a haladas aldozatat vallaira venni. Nem a nemesség, sem
a polgarsag — a kirdlysag vette at a torténeti iniciativat. Maria Terézia
korménya és II. Jozsef kovettek el mindent, hogy Magyarorszdgot a rendiség
legsulyosabb békoibol kiszabaditsdk s az ipari fejlodés utjara tereljék; de
minden torekvésiik, melyet nem tadmogatott erdtlensége és bornirtsaga.
miatt a varosi polgdrsdg, hajotorést szenvedett a rendi kivaltsagaihoz
goresdsen ragaszkodd koznemesség athatatlan tomegének ellendllasan.

A foldmivelés fejlodésének a jobbagysag elnyomatasa, tudatlansaga
volt legf6bb akadalya. A jobbagy nem tudott, a foldesiir nem akart gazda-
sagaba befektetést tenni; a robot, foképp a rossz utak miatt, folemésztette
a jobbagy legjobb idejét. Az uriszékek Onkényes biraskodasa folytonos
bizonytalansagban tartotta; kedvetleniil dolgozott és a magyar f6ld
termése aranytalanul elmaradt a kilf6ldé mogott. A varosi polgarsag
mereven ragaszkodott a céhrendszerhez; a varosok oly gyéren voltak,
hogy a megyére semmi befolydsuk sem volt, s igy az utak és hidak,
amelyeket szintén a jobbagysag addjan tartottak karban, vigasztalatlan
allapotban voltak. Hogyan fejléddhetett volna ipar és kereskedelem?

Maria Terézia konnyiteni igyekszik a jobbagysdg lancain, de a
nemesség ellenall; cs6kkenteni akarja terheit a nemesség bevonésaval a
a kozteherviselésbe, de ez makacsul ragaszkodik kivaltsdgaihoz; nép-
iskolak folallitasat rendeli el, de a nemesség szerint jobb a parasztot
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tudatlansagaban meghagyni; az okszerli gazdalkodas ismeretét terjeszteni
akarja, de a hatésagok nem tesznek semmit; évrdl-évre kibocsat rende-
leteket az utak jokarban tartasara, de a megyék szandékosan hanyagoljak
el a kozlekedés eszkozeit, hogy lehetetlenné tegyék mas megyék versenyét
a gabonapiacon.

II. Jozsef uralkodasa pedig valésagos tragikum. Kiméletleniil keresztiil-
gazol a megyei és varosi bornirtsagon, szervezi a kdzigazgatast, modernizalja
az igazsagszolgaltatast, eltdrli a céheket, eltorli a jobbagysagot, behozza a
sajtoszabadsagot, a vallasszabadsdgot. Haldla utdn a rendi reakcid elpusz-
titja élete minden miivét: torvénynyel biztositja a régi kivaltsagokat, a
megyék autondmidjat, visszadllitja a céheket, az uriszékek hatdsagat,
hatalyon kiviil helyez minden reformot.

Lehet-e csoddlni ilyen koriilmények kozt, hogy az uralkoddhéaz
teljesen elidegenedik az orszagtdl és nagyhatalmi fejédésének sulypontja
Ausztriaba helyezi? Ezt torekszik gazdasagilag fejleszteni minden aron.
Es amit a magyar nemesség megtagadott és a magyarorszagi varosi polgarsag
megadni nem tudott — az allami igazgatas koltségeit az osztrak tarto-
manyok fejlett iparatol és kereskedelmétdl veszi, amelynek gyarmatul
kiszolgaltatja Magyarorszagot. Ez az eredete a Habsburg-hdz famoézus
vampolitikdjanak.

Ha ilyképp helytelen Engels nézete, hogy a magyarsidg azért, mert
nemzetiségét megdvta és a torténeti kezdeményezést atvallalta, a forradalmi
nép, helytelen a szlav torzseket ellenforradalmiaknak elkeresztelni. Az
1744-iki szerb nemzeti kongresszus hangja példaul, mig egyrészt semmiben
sem kiilonbozik az egykoru magyar, gravaminalis orszaggyiilésekétdl, mas-
részt sokkal nemzetibb és némely pontokban meglepéen demokratikus.
Kérik a kivaltsagok nyugodt élvezetének biztositasat; tiltakoznak a szer-
beknek ,,szinte embertelen bantasa és kinzasa” ellen a magyar foldesurak
részérdl; a szerb nemzet — mondjak — tudvalevéleg nem jobbagy, hanem
szabad nép, szabad letelepedési és koltozkodési joggal; tiltakoznak a
katholikus egyhazi tized ellen; a tized, a szerb népre kivetett kozadoval
egylitt a folallitandé nemzeti pénztarba folyjon, amelyet a nemzettdl
kijelolt hii személyek kezeljenek és amelybdl a piispokdket fizessék, az
iskolakat ¢és templomokat fonntartsak és a tobbi kozos koltségeket fedezzék ...
ime, itt ugyanoly védelme a kivaltsdgoknak, mint a magyaroknal, de nem-
zetibb és demokratikus jelleggel. A rendi érdekek védelmének jellege a
magyar orszaggyuléseken teljességgel nélkiilozte ezt az elemet s sokkal
kevésbbé volt Osszhangban a torténeti haladds kovetelményeivel. igy ezen
kiizdelmével a nemesség éppen elharitotta magatol a torténelmi kezde-
ményezés szerepét, amelyet Magyarorszagon a Habsburg-dinasztia vallalt el.

Miként torténhetett mégis, hogy megértiik azt a reformkorszakot, amely-
ben Magyarorszagban magaban tobb politikai élet volt, mint egész Német-
orszagban és a régi magyar alkotmany feudalis formait jobban hasznaltak
ki a demokracia érdekében, mint a délnémet alkotmanyok modern formait?
Miként tett szert a békés és a harci kiizdelemtdl elszokott nép annyi
energiara, hogy bator forradalmat kivivja? Miféle erék, milyen 0j tényezdk
Iéptek fol a magyar torténet mezején?
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E helyen nem f6ladatunk a magyar forradalom indité6 okainak fol-
deritése. Csak annyit szabad elmondanunk, amennyi Engels kijelentéseinek
megvilagitasahoz sziikkséges. Mindazaltal a kovetkezd, Kossuthrol szolo
fejezet helyes megértéséhez nem nélkiilzhetiink néhany vazlatos megjegyzést.

Abban a tényben, hogy torténetiroink 1825-t61 szamitjadk a nemzeti
reform korszakat, jut eklatansul kifejezésre annak az allaspontnak hamis-
saga, amely a nemzeti irodalom folvirdgzasaban latja a szocialis reform és
a fliggetlenségi torekvések alapjat.

Csak irok onteltsége és irodalomtorténészek bornirtsaga képes arra,
hogy egy ir6i akadémia alapitdsdban nagy szocialis fordulds sarkkovét lassa
¢és lattassa. Az akadémidk természetiiknél fogva mindeniitt a konzervativ
érdekek szolgalatdban allanak, ha nem is mindig tudatosan, de mindenkor
azaltal, hogy az Uj tudomanynyal és az ifju ir6i nemzedékkel szemben a.
régi tudomanyt és annak képviseldit portaljak. Vajjon csak a magyar
akadémiat érte volna méltanytalanul a forradalmi irodalom, a Petéfiek
gunyja és haragja?

Valdjaban ugy all a dolog, hogy a magyar szépirodalom jellege egészen
a negyvenes évekig még nemzeti sem volt, nem hogy forradalmi lett volna.
(Még ha forradalmin csupan a reformert értjiik is.) Maria Terézia hires
testdrei, az irodalmi wjjasziiletés kezdeményez0i és a tizennyolcadik évszazad
Osszes ir6i: Radai Pal, bar6 Amadé, baré Orczy, Barcsay, grof Teleky,
Bessenyel, Anyos, Faludi, Révay, Virag stb. stb. — nemesek és papok —
a nemesség és kiralysag dicséretét zengték gyonge hangjukon €s nemzeti
érzésnek nyoma sincs benniik. A kiilfoldet mozgaté nagy eszmeharcok
hozzajuk el nem hatolnak; egyik-masik megszolaltatja az idealisztikus filo-
z6fia humanitarius eszményeit, is egy lélekzetben a megelégedést dicséri
¢és a magyar jobbagy boldog szegénységét. Maga Kazinczy, e kor leg-
kimagaslobb irdja, nem szerette az irodalomban a hazafiaskodast, s6t ellen-
szenvvel latta; II. Jozsef németesité rendeleteinek forditasa pedig 6rém volt
neki — mint maga irja. (Griinwald, 469. 1.) Az 1811-iki orszadggytilés utan
teljesen elnémul a hazafias koltészet, amely Ferenc uralma elsé éveiben
Berzsenyiben, Virdgban, mint a nemesi dics6ség magasztaldsa meg-megszodlalt
néha. Vordsmarty Zalan futasa (1823.) 0j lendiiletet ad a hazafias kolté-
szetnek, de az is csak a régi dicsdséget vonta ki az éji homdalybol; demo-
kratikus eszméknek semmi nyomuk az irodalomban, s a kevesen, akik biznak
a nemzet jov6jében, nem a reformtdl varjak a hajnalhasadast.

De ha akar a nemzetiség eszméje, mint a magyar nyelvet beszéld
egész nép egyenldsége és fliggetlensége, akar a nyugat politikai aramlatai
kifejezésre jutottak volna is ezen kor koltészetében, mi hatasuk lehetett
volna? Hisz a magyar iroknak alig voltak olvasoéik. Katona Bdnk ban-jat,
az els6 dramat, amelyben a nemzeti és jobbagyi elnyomatas keserve dramai
erével szolal meg, nem adjak eld. Zaldn futdsa-nak elsé kiadasabol alig
fogy el néhany példany. A forradalmat kozvetleniil megel6zé néhany év
kivételével alig jelent meg magyar munka masképp, mint valamely fénemesi
maecenas segitségével vagy el6fizetés utjan; mily forradalmi vagy nemzeti
lehetett a hang, melyet magyar magnas approbalt, mily tag a kor, amelybe
az ird eléfizetéket gyiijté baratai mivet bevitték!?

Széval: a magyar koltészet sem a nemzeti, sem a politikai reform-
nak el6készitésében tigyszolvan szerepet sem jatszott. Bacsanyi utan, akit



410 Szabé Ervin

egyediil lelkesitettek a francia forradalom eszményei, Petéfi az els6 magyar
ir6, aki nyugateurdpai értelemben nemzeti és forradalmi; de Pet6fi hatasa
csak a negyvenes évek masodik felében kezdddik.

Ha mégis mindenképpen személyhez és irodalmi mihdéz akarjuk
kotni a reform érdemét, grof Széchenyi Istvan neve tolul elStérbe. O volt
az, aki Hitel-ével (1830) meginditotta az agitdciot a polgari reformokért.
O volt az, akinél a nemzetiség eszméje nem visszasirds a multba t5bbé,
hanem, miként Nyugateurépaban, a nemzetet regeneralé gazdasagi és tar-
sadalmi mozgalom sziikséges idealis célja, az az erkolcsi talkdvetelés, mely
a leko6té és hatraltato erdk ellenében a nélkiilozhetetlen lendiiletet és onfel-
aldozast kivaltja.

De Széchenyiben is, kit a polgari tarsadalom klasszikus kdzgazda-
szdnak, Adam Smithnek és klasszikus jogbdlcsészének, Benthamnek, eszméi
hevitettek, csodalatos keverékben sziirédtek le a polgari tarsadalom sziik-
ségletei osztalyanak érdekeivel. Széchenyi a legdszintébben oOhajtotta a
jobbagysag folszabaditasat, az Osiség eltorlését, ipar és kereskedelem
kifejlodését: de ez Oriasi gazdasagi forradalmat, mely egy osztalyt volt
maganjogi rabszolgasagabol folszabaditandd, melynek nyomaban egy masik-
nak kellett keletkeznie, — & a politikai eréviszonyok megbontasa nélkiil
kivanta. A kiralysaggal egyetértve és az arisztokracia kozjogi és tarsadalmi
fennsGbbségének megodvasaval j6jjon 1étre az 0j Magyarorszag.

Széchenyi realis gazdasagi €s utdpias politikai programmjanak Ossze-
férhetetlenségében latjuk mi tragikumanak kulcsat.

Széchenyi nem latta azt, hogy amikor 6 a fénemességet akarja
reformjai helyességérdl meggydzni és kdzds reformmunkara megnyerni, ezt
csak annak a kapocsnak megbontasaval érheti el, amely szazados ko6zds
kiizdelemben elvalhatlanul fiizte a magyar fonemesség zomét a kiralysaghoz.
Mert a dinasztia egész mas érzelmekkel volt eltelve Magyarorszag haladasa
iranyaban, mint azelStt. Maria Terézia és LI. Jozsef ideje elmult. A francia
forradalom ¢€s 4 napdleoni habortk vihara foltdmasztotta a reakcidt és annak
gdcpontja Ausztria volt, fényes példanyképe Metternich, Ausztria valosagos
uralkoddja. Még ha a fOnemesség valdban meggydzethette volna magat
Széchenyitdl, valasztania kellett volna az udvar és biztos uralma és Széchenyi
¢s a meginditandé gazdasagi mozgalomban veszélyeztetett szupremaciaja kozt

Nem latta azt, hogy a fOnemességen kivill csak egy osztidly van
Magyarorszagon, amelyre agitaciojaban tamaszkodhatik; a koznemesség.
Széchenyi, az arisztokrata, szenvedélyesen gyilélte — mondhatni:
utalta — a magyar koznemességet. Evszazados osztalykiizdelmiik benne
nyert legélesebb kifejezést. De ez nem Ovhatta meg attol, hogy eszméi
csak annyiban verhettek gyokeret, amennyiben a kdznemesség korében
terjedtek. S amily mértékben terjedtek reformeszméi, sziikségképpen ugyanoly
aranyban novekedett a dinasztia ¢és a fonemesség elleni hagyomanyos
gyiilslet, mint akik a reformoknak utjokban allottak. ime a tragikum:
Széchenyi nem épithetett az egyik oldalon anélkiil, hogy hibas konstruk-
cidjanak masik oldalat maga le ne rontsa.

Ehhez egy masik ellentét jarult. Mig Széchenyit személyes kudarca
politikailag mind konzervativebbé tette és a dinasztikus hiiség mind meg-
gy6z6dottebb szoszolojava, az ellentét ereje és a kiizdelem heve Kossuthot,
aki e harcban a kdzépnemesség tipikus képviseldje volt, mindinkabb balra
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terelte, a demokracia és az Ausztria-cllenes agitaci6 irdnyaba. igy jott 1étre a
tarsadalmi reform és a nemzeti fiiggetlenség eszméinek azon szoros kap-
csolata, mely a koézépnemességnek 1848-ban tortént ura-
lomrajutasaban és a fliggetlenségi harcban nyerte betet6zését ¢és
szentesitését.

A legnagyobb tévedés volna ugyanis, ha azt hinnék, hogy a forradalom
a 48 elotti politikai eréviszonyokon masképp valtoztathatott, minthogy
a fénemesség uralma helyébe — rovid idére: a forradalom leveréséig —
a kozépnemességét tette. A rendi orszaggyiilés, amikor 1848-ban a polgari
tarsadalom kifejlodésének jogi korlatait lerontotta, sem a polgarsagot, sem
a parasztsagot nem segithette a politikai uralomra, még egy koalicids tobb-
séget sem, amely ezen osztalyok ¢és a kozépnemesség képviseldibdl alakult
volna az 1j népképviseleti orszaggytlésben, a fonemesség és a dinasztia
ellen. Ez nem torténhetett, mert a polgarsag alig létezett, a parasztsag a
sokszazados elnyomds folytan politikailag teljesen éretlen volt s igy a
harc a politikai uralomért tovabb is csak a két régi ellenfél egyikének gyo-
zelmével érhetett véget.

A gybztes pedig a kdzépnemesség lett. Err6l nem lehet kétség, ha a
48-as torvényhozas létrejovetelére és még inkabb végrehajtasara egy pil-
lantast vetiink.

Kiilsleg a 48-as torvényhozas teljesen magan viselte a nyugateurdpai
polgari reformtorekvések jellegét. Jogegyenléség, népképviselet, felelés kor-
many, sajtoszabadsag stb. a fépontok; akarcsak Franciaorszagban, Belgium-
ban, vagy a frankfurti parlamentben.

Ne feledjiik azonban, hogy a politikai reformok tulnyomo része tavol-
r6l sem a rendek spontdn akaratanak volt gylimdlcse. Amikor a forradalom
kitort, a kdznemesség zome épp oly tavol allott a demokracia gondolatatol,
mint maga a fonemesség. A radikalis nyugati eszmék csak kevés fiatal
embert hevitettek, de maguk az ellenzék vezérei az agrarreformon kiviil
legfeljebb a kdvetendd menetsebesség tekintetében tértek ei a konzervativek
vezéreitdl. S6t az agrarreform kérdése mind erésebben nehezedett az
elmékre s a f6- és kozépnemességet egyarant meghoditotta. Az 1841-iki
orszaggyiilési valasztasoknal a kozteherviselés kérdése még a legtobb megyé-
ben elbukott: a nemesség nem akarta. Az 1843/44-iki orszaggytlésen
i6rendck és kozrendek egyértelmiileg mondtdk ki a nem-nemesek birtok-
képességét; de az altalanos hivatalképességet az alsohaz csak a férendek
utan fogadta el, ,mintegy elszégyelvén magat”. Az 1847-iki orszaggyiilésen
fogadta el elvben mindkét haz a kozteherviselést és az Orokvaltsagot; az
Osiség eltorlését Somsich Pal inditvanyozta, a konzervativ kormanypart vezére.

Ha ilyképp a gazdasdgi reform sziikségességét az altalanos gazdasagi
nyomortsag, a jobbagymunka silanysaga, a mezOgazdasagi termények Ausz-
triatél szabott alacsony ara, vagy éppen eladhatlansaga, a hitel hianya,
be is verték a fejekbe, a nemesség politikai kivaltsagainak megdontése még
az ellenzéknek sem jutott eszébe. Az alkotmany demokratikus atalakitasat
csak néhany fiatal ember kovetelte, kiket mint Pet6fit, Tancsicsot. Vasvari
Palt a francia szocialistak (Fourier, Lamennais, Cabet, Blanc) eszméi lel-
kesitettek. Maga Kossuth volt az, aki 1847-ben, mikor Szemere Bertalan
inditvanyat a kozos teherviselésrél megtette, a nemességet az ellenzék szan-
dékai irant megnyugtatta. A magyar nemességet — ugymond — egy ezredév
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historidja a nemzet lételének talapzatava szentelte fol. Hogy Magyarorszag
lett, hogy Magyarorszag van, az 6 miive. A magyar nemesség jarmot tlirni
nem tanuit soha, a szabadsag aranyfonalat kezébdl soha egészen ki nem
ereszté, a magyar nemesség itt az abszolutizmust torvényesitem soha sem
engedte. Mindez a magyar nemesség miive.

Ezen, demokrata vezér szajaban kissé furcsa apoldgia utdn, amely
semmivel sem maradt barmely zsirt6l csop6gé megyei szonoklatnak mogotte,
igy folytatta Kossuth: Mar kérdem én: ki lehetne oly kaba, hogy ezen
nemesség politikai allasat annihilalni akarhatnd. Mi bizonyosan nem . . .
Nem, mi akarjuk, hogy a nemesség azon politikai silyt megtartsa e nemzet
kozéletében, melyre histéridja, birtoka, alkotmanyos gyakorlottsaga és sza-
zadokon atsz6tt ezer meg ezer viszonyok altal hivatva vagyon . .. En nem
ohajtom, hogy a nemesség semmivé legyen; hanem 6hajtom, hogy legyen
a tobbi polgarok kozott, mint testvérek kozt a hii elsdsziilott, a hazanak
erés szogletkove, kinek vezérl allasa az ifjabb testvérekbe Onbizalmat Ont.
Ura nem lehet a nemzetnek, de lehet vezére; ez gyonyorii hivatas, ezt
megtarthatja . . .

Mondatott pedig ezen radikalis beszéd 1847 november 29-én, harom
¢és fél honappal a demokratikus forradalom el6tt.

Nem kevésbbé jellemzé a mod, amelyen a varosok orszaggyilési
képviseletének ligyét roviddel a forradalom el6tt az alsohazban targyaltak,
1848 januar és februar havaban.

Mindezek bizonyitjak, hogy bar az orszaggyiilési ellenzék némely
férfiai radikalisabbak is voltak, mint partjuk, a demokratikus reform kér-
dése tavolrol sem allott oly kedvezden, hogy a marciusi tdrvényhozasit
indokolta volna. Kiils6 eseménynek kellett torténnie, hogy a gazdasagi
reformot megfeleld jogi és politikai atalakitdsok kdvessék. Ez esemény a
februari forradalom volt, majd pedig a marciusi napok.

A februar 23-iki parisi forradalom hire akkor érkezett Pozsonyba,
amikor az orszaggyilési ellenzék, elkedvetlenedve a legutobb az administra-
tori kérdésben szenvedett vereségt6l, mar-mar azon volt, hogy a régi
gravaminalis politikara vesse magat s hosszii évek harcainak gytimdlcsét
eltemesse a kozjogi vitdk posvanyaban. A kormanynak a parisi hirekre
beallott nagy zavarat Kossuth hasznalta ki el6szoér. Marcius 3-an 1) felirati
javaslatot terjeszt be, amely az ellenzék ismert koveteléseit tartalmazza.
Ezt az alsOhaz egyhangulag elfogadja, amit annal inkabb tehetett, mert a
javaslat csak egy pontban ment til az eddigi kdveteléseken: elészor allitja
fol a parlamentaris kormanyzat kovetelését. Egyébként a folirat hangja éppen
nem koveteld, aminthogy Kossuth beszéde is csak gy hemzseg a dinasz-
tikus frazisoktol. ,,Oroknek kivanjuk ama dinasztia fényét, melyet uralko-
donknak ismeriink.” ,En inditvanyomban dinasztidi szempontb6l indulok
ki és istennek hala, hogy ezen szempont hazank érdekével kapcsolatban
ran.” Inditvanyomat ,ajkaimra a dinasztia iranti hii ragaszkodas adja.”
Kossuth és a parlamenti ellenzék még akkor is megmarad a bolcs mérséklet
utjan, amikor a fels6tabla vonakodik a feliratot elfogadni. S6t még a
marcius 14-iki bécsi forradalom hire sem ragadja el. ,,Nekiink most
— mondja a rendek hazaban — azon nagyszerii feladat jutott, hogy a
mozgalmakat bolcsen vezessiik s azon kell lenniink, hogy a gyepld kezeink
kozt maradjon; mert addig alkotmanyos uton haladhatunk; de ha az egy-
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szer kezilinkbdl kirantatik, akkor a kovetkezéseket isten tudja csak: kivanatos
ennélfogva, hogy a felirat korabban jusson fel a tronhoz, mint az események
hire az orszagban elterjed.” ,,Senki ne engedje magat tulragadtatni a kelld
vonalon; de ezen vonalig mindent!”

Ezen vonal — ki ne latnd! — ott van, ahol a nemesség orszag-
gytilési uralmat az utca és a mezdk forradalmi diktaturaja valtja f6l. Kossuth
— a forradalmér — még marcius 14-én sem kdvetelt annyit, amennyit a
gyava bécsiek fegyverrel maris kivivtak.

S igy a legnagyobb torténeti hamisitasok egyike, ha a nemességnek
¢s Kossuthnak vindikaljak a marciusi demokratikus torvényhozas érdemét.
A pozsonyi orszaggylilés, még ha elragadtatja vala is magat Kossuth leg-
radikalisabb inditvanyara: hogy a fOliratot a felsétabla mell6zésével ter-
jesszék fol — magaval e folirattal is csak annyit ért volna el, ami a pesti
tizenkét pontbol csak négyet foglal el A marciusi ifjisag adta meg a demo-
kratikus reformnak az elhatarozo 16kést. Ma mar nem lehet arrdl kétség,
hogy Pet6fi igazat mondott napldjaban, amikor azt irta, hogy a pozsonyi
orszaggyllés parasztlazadas hirétdl ijedt meg; Anton Springer, a liberalis
osztrak torténetird is azt allitja, hogy a marcius tizenotddiki pesti folkelés
Pozsonyba szallingdzott elsé hirei parasztforradalomrdl szoéltak; s meg-
erésiti ezt maga Kossuth is, amikor marcius 18-iki beszédében ,,megcafolni
akarta ama véleményt is, mintha az orszaggyiilés mar sikerrel koronazott
cselekvéseire a pesti mozgalmaktodl vette volna a 16kést.” (Horvath, Huszonot
év, I1. 611.) Ez a vélemény — mint lattuk — igen jol volt megalapozva.

Mindezeket a tényeket, a melyek tamogatjak azon allitast, hogy a
nemesség az egész forradalomban nem ment tul azon a hataron, amelyet
jol érzett osztalyérdekei szabtak neki, — bizonyitd erdben messze tul-
szarnyalja maga a 48-as torvényhozas. Alighogy elmultak az elsd ijedtség
napjai, hogy lecsillapodott az 4ltalanos lelkesedés, amelyet minden kiizdd
osztalynak a népesség tobbi osztalyaiban is folgyujtania kell, hogy egy-
altalan gyo6zhessen, s hogy megindult a megfontolt kodifikdcié: a valdban
forradalmi, de még az dszintén szabadelvii elemek is nem vart meglepetés-
ben részesiiltek.

Azok a reformkdvetelések, amelyek a nemesség érdekében valdk
voltak, kielégité torvényhozasi megoldast nyertek. Ketté volt csak koztiik,
amely veszélyeztethette a nemesség kizardlagos uralmat: a népképviselet
és — kozvetve — a sajtoszabadsag. Megfelelden bantak is el veliik.

A valasztasi torvény oly magas cenzushoz kototte a valasztasi jogot,
hogy eleve kizarta az uj nép-képviseletbdl a népet.

A sajtotorvény pedig . . . Kell-e sujtobb itélet, mint a pesti népé,
mely azt az utcan elégette, vagy mint a tavolrdl sem forradalmi Csengeryé,
aki igy fakadt ki: Hat ezért kiizdottiink mi irok éveken at, ezért kockaz-
tattunk szabadsagot, hogy a kormény szolgasagabdl most a tékés szolgasa-
gaba jussunk? Inkabb eltorjiikk tollunkat, semhogy e sajtotdorvény szabad-
sagaval éljiink!

S ha volnanak még kételyek azirant, hogy a forradalom a nemes-
séget segitette az uralomra, a torvények végrehajtasanak egyes jelenetei
azokat is el kell, hogy némitsak.

Ki volt az, aki a kdvetkezetes demokratdk mozgalmait minden aron
— a szabadsag és egyenldség aran is — elnyomta? A kormany.
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Kik voltak azok, akik Tancsics lapjat megdlték, mert a ,,léget egészen
dogletessé teszi”, mert ,uszitja a parasztokat a kutyabdrosdiek ellen”, —
val6jaban pedig azért, mert ,,a nagy sokasag érdekében meggy6zddése €s
az igazsag erds hangjan” irt? Kazinczy Gabor és nemesi tarsai.

Ki volt az, aki egy szegény embert ,,Petéfi verseinek a nép kozti
térjesztéséért elfogatassal, tomloccel fenyegetett?” Egy hontmegyei szolgabird.

Ki volt az, aki szabdlyul adta, hogy ,,az olyan ... nagy foldbirtokosok,
kik a helységben allandoul nem laknak, a... kozségi adot fizetni egyaltalan
nem tartoznak.” Egy szabolcsmegyei szolgabiré.

Kik voltak azok, akik még 1848 november végén is kovetelték a
robotot, megtagadtak az adot? A garan-vezekényi, a zelizi, a tapid szelei
stb. foldesurak.

Es ki volt az, aki Téancsics panaszéra, hogy ,,az ember kénytelen
azt kovetkeztetni, mintha nem is szandékoznanak az urbéri térvényt életre-
hozni, hanem mintha a kivaltsagot tovabbra is fenn akarnak tartani” — még
december 14-én igy valaszolt: ,,a hazat kell megmenteni most, nem pedig
holmi legel6krél vitatkozzanak a néplapok?”

»A hazat kell megmenteni.” A haza volt mindig a mumus, amelylyel
elhallgattattak az elnyomott osztalyok panaszait. Es amikor Kossuth Lajos
— mert 6 volt az december 14-én — igy nyilatkozott, nyiltan mutatkozott
be annak, ami mindig volt: a magyar kozépnemesség fonntartds nélkiili
képviseldjének. Csakis ha ennek nézziik, tudjuk megérteni — de egyntttal
méltanyolni is — nagyszabasu egyéniségét.

Szabo Ervin.



