Szindikalizmus ¢és szocialdemokracia.*

| alamely orszag szakszervezeti mozgalmat ép oly kevéssé
i ’ lehet csupan statisztikai tablazatok alapjan megitélni,
amint szocialista mozgalmara vonatkozélag sem nyeriink
alaposabb tajékozast egyediill programmjabol. Majdnem
Vv 4 wv|valamennyi szocialista part programmja nagyjabol egyenld
{\\\\O”//; — ¢s az elméleti véleményekben mégis mily kiilonbsé-
geket talalunk! Masrészt: mily kiillonbozok a legnépszeriibb
jelszavak, a leghatasosabb harci riadok — és a gyakorlatban mégis mily
egyhangtsag, az akcidban mily egyontetiiség! A szakszervezeti moz-
galomban ép ilyen a helyzet. A németek neutralitisa mas, mint
az amerikaiaké; a franciak direkt akcioja eliit az olaszokétol, stb.
Valamely orszag munkdsmozgalmédnak helyes megitéléséhez és
értekeléséhez kell, hogy folszabaditsuk magunkat a jelszavak aldl és
hogy ellentalljunk az altalanos egyenldsités vagyanak. Igazi francia

* E dolgozat alapgondolatat még 1906-ban — akkor még betegen —
levazoltam a Budapesti Naplo karacsonyi albuma szamara A szocializmus adtala-
kulasa c. cikkben. Mostani formajaban a Mouvement Socialiste szamara irodott
s nem is volt szandékom, hogy magyarul kiadjam. Magyarorszag gaz-
dasagi és politikai allapota egyelére terméketlen talaj a szindikalizmus tanai
szamara, ¢és én nem is hiszem, hogy egyhamar kedvezdbb szelek hajthatnak
ez orszagban a munkasmozgalom azon iranyat, amely, nézetem szerint,
a szocialista mozgalom jové atalakuldsanak utjat jelzi. En ugy latom, hogy
Magyarorszag sajatos politikai és tarsadalmi viszonyai jo ideig hol tisztan
parlamentaris-politikai, hol az er&szakos gazdasagpolitikai harcok végleteibe
hajtjak a munkassagot és soka fog tartani, amig az orszag gazdasagi fejlo-
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forradalmi szindikalista, aki erre nem volna képes, ziirzavart és
ellentmondast latna abban, hogy egy Arturo Labriola képvisel6jelolt-
séget vallal, hogy egy Michels duzzog, amiért a németek nem akar-
nak energikusabban harcolni a demokratikus szabadsagokért, hogy
egy Kricsevszky miképen vehet részt az abszolutizmus elleni kiizde-
lemben. Nem értené meg, hogy egyes orszagok szocialistai mint alkal-
mazhatjak a direkt akcio fegyvereit oly harcban, amely parlamenti
politikai célokért, pl. az altalanos valasztojogért folyik, anélkiil, hogy
a latszolagos ellentétnek tudatara ébrednének, hogy hatalmas szak-
szervezetek mikép kiizdhetnek ugyanazon szervezettel folvaltva majd
tisztara gazdasagi, majd pedig ismét politikai célokért, hogy nem
hanyagoljak el a gazdasagi mozgalmat, de azért a masikbdl sem enged-
nek. Mindezek oly ellentmondasok, amelyek latszélag nem nagyon
segitik el6 a munkdsmozgalom minden jelenségének egységes szemlélését.
Meégis, ha ezen iranyok ¢és konkrét jelenségeik egységes értékelé-
sére vagyunk, nem térhetiink ki ama kérdés ¢l6l, hogy a nagy tarsa-
dalmi harcban mind szerep jut a munkdsmozgalom egyes iranyainak.
A nagy kérdés, amely évek ota uralkodik a szocialista és szakszervezeti
kongresszusokon és amely foglalkoztatni fogja bizonyara még éveken
keresztiil mindkét tabor teoretikusait és praktikusait: 4 pdrt és a szak-
szervezet problémaja, kétségteleniil egytttal a szocializmus kérdése is.

désének beteges egyenetlenségei nem kinozzédk majd sziinetlen goresds, ideges
rangatddzasokban egész politikai életiinket, hogy minduntalan ujra eltiprodjanak
ajovo rend faradsaggal eliiltetett csirdi. Ebben a felemas, befejezetlen, még
a multak kinjaiban vajudd orszagban kihez szélhatna a szocializmus azon
iranya, amely a legfejlettebb orszagok tarsadalmi sziikségleteinek kifejezése!?
Ha mégis arra szantam magam, hogy dolgozatomat magyarul is kiadjam, annak
oka a kovetkezé: Ugy tetszik, hogy a legkdzelebb jové idék stlyos meg-
probaltatasok viharaval fenyegetik a magyar munkasmozgalmat. A stlyos gyakor-
lati harcok nyomaban kell hogy némi elméleti tisztazodas torténjék. Ez nem
lehetséges ugy, hogy a kiilfold ujabb elméleti megismeréseit mellézziik. Bar
az elméletnek igen csekély befolyasa van a gyakorlatra és az életre, ugy latszik,
mégis nélkiilozhetlen; és igy azt kell hinnem, hogy nem teljesen haszontalan,
s6t bizonyos mértékben talan kotelességem is, hogy, amennyiben arra egy
embernek hatalma van, ne lassitsam idegen nyelv korlatjdval az 0j szocialista
gondolkodasnak a magyar munkassag koreibe amugy is nehéz atszivargasat.
Ha pedig ez nem sikeriilne, akkor legfeljebb azt vétettem — bar nem szivesen
— amit mar igen sok magyar iré elkdvetett és elérelathatélag még igen sok
fog megtenni: én is irtam valamit, aminek itt senki sem fogja hasznat latni,
ami ha meg nem irddott volna, legfeljebb a papiros- és nyomdaipar karaval
jart volna.

Nem kell talan mondanom, hogy amit e cikkemben megirtam, semmi-
féle hivatalos iskoldnak a megnyilatkozadsa. A marxizmust némelyek — és
talan nem minden jogosultsig hijan — azzal gunyoljak, hogy épen olyan
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Ha ezen kérdésre felelni tudunk, Ggy egyszersmind megtalaltuk a nézé-
pontot a partok és szakszervezetek akcidinak megitélésére és értékelé-
sére; ha nem sikeriil a felelet, gy minden konkrét esetnél vagy
durva empirizmusba, vagy tudomanytalan sablonizalasba esiink.

Mi a szocializmus? A marxista folfogas szerint — és a szocia-
lista tedria mai allasa mellett minden egyéb iskolat figyelmen kiviil
hagyhatunk — a szocializmus a bérért dolgozé modern proletariatus
teoretikus kifejezése (ideoldgidja), a sziikséges cél, amely felé a gaz-
dasagi termelés és megoszlas ellentétei hajtjdk. Minthogy ,,minden
osztalyharc politikai harc”, a modern munkasosztaly harca is az. A szer-
vezet, amellyel ezen cél elérésére torekszik: politikai part. A neve:
a szocialdemokracia. Igy a mai tarsadalomban a szociildemokracia a
szocializmusért foly6 osztalyharc lathatdé hordozoja, sziikséges poli-
tikai szerve; a szocidldemokracia célja, a part programmjaiban 1évo
kovetelések alkotjak a szocializmust.

Ha ez a meghatarozas helyes volna, ha a szocidldemokracia tényleg
fodné a szocializmust és azt képviselné, akkor minden ipardllamban kellene
szocialdemokrata partnak lennie. Mert minthogy a szocializmus a gaz-
dasagi ellentmondasok egyediili megoldasa s ezaltal sziikségszerti ideolo-
gidja ama osztdlynak, amelynek azon helyzet folytan, melyet a javak
termelési és megosztasi szervezetében betdlt, ezen ellentmondasok
megoldasara torekednie kell: a proletarsag osztalyharcanak mindeniitt
meg kell teremtenie azon szervezetet, amely egyediil képes ezt a meg-
oldast valéra valtani. Es minél fejlodottebb egy orszdg, minél hatal-
masabb az ipari kapitalizmus, minél nagyobb szamu a bérmunkassag,

hivatalos tanai és tanszékei vannak, mint az officiel tudomanyoknak és
elméleteknek, amelyeket ex cathedra prelegalnak. A szindikalizmus még nem
vitte ennyire. Nagyon fiatal még és — valljuk meg — gyonge is még. Elmé-
leti képviseléi mogott nem allnak seregek, akik megvédelmeznék, de — meg
is kotnék. Szavaiért mindenki maga felel. Es igy az én irdsom is csak az
én egyéni véleményem, amely sokban eltér az 0j irany vezetd kiilfoldi kép-
viseldinek egymas kozt szintén igen kiilonb6zd véleményétdl. Ezt meg kell
mondanom, a szindikalizmus védelmére: mert nem szabad, hogy a kritika,
amely cikkemet talan ki fogja kezdeni, azt hihesse, hogy a szindikalizmust don-
totte meg vele. Es az a biralat, amely ezen egyéni eltérések kiélezésével
akarna hatni, tartsa mindig, szeme el6tt Marx elvét: nem az elmélet a dontd,
hanem a gyakorlat. A szindikalista elmélet lehet kezdetleges, s6t gyakorlata
is lehet kezdetlegesen ingadozo6, de valdsagos sikerek: gazdasagi és poli-
tikai hatds dolgdban még sem all mogotte némely, sokkal jobban megala-
pozott és sokkal simabban kicsiszolt mozgalmaknak.

Ez persze nem jelenti azt, hogy nem allnam dolgozatom minden szavat.

Cikkemnek magyarra forditasaért Mér6 Gyula bardtomnak tartozom
koszonettel.
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annal er6sebbnek kellene ezen szervezetnek lennie, annal hatalmasabb-

Tudjuk azonban — és ez érvet a szocializmus €s marxizmus
sok ellensége alaposan kihasznalta — hogy a kulturorszagok szocialista
torténelmének tényei ellenmondanak ezen koncepcidénak. Anglidban,
a kapitalizmus klasszikus hazajdban, Marxnak nagy kisérleti terén, a
legutobbi idékig alig volt szdmbavehetd szocialista mozgalom, oly
mozgalom, amely a munkdsosztalyra is hatott és azt az 6nalld politikai
akci6 Utjara vezette volna. Eszak-Amerikaban, amely még klassziku-
sabb kapitalista orszag, mert ott a kapitalizmus minden etikai korla-
tozastdl és minden tradiciondlis szentimentalizmustdl menten fejléd-
hetett, mondhatni még ma sem létezik olyasmi, amit az eurdpai szocia-
lizmus mellé lehetne allitani. S6t még Franciaorszag, a forradalom
klasszikus hazaja is nélkiilozi az eléirdsos szocidldemokraciat, mert
— majd egyesiilve, majd ismét szétforgacsolodva — tavolrol sem
tiikrozi vissza a modern proletarsag osztalyhelyzetének ama egységes-
ségét, amelynek sziikségszert kifejezdje kellene hogy legyen. Ezzel
szemben Németorszagnak sokkal el6bb, miel6tt Anglianak és az Egye-
siilt Allamoknak komoly versenyzdje lett a vildgpiacon, méar hatalma-
san szervezett szocidldemokrata partja volt, a vélasztok szazezrei s a
képviseldk tucatjai folott rendelkezett; Ausztridnak a legnagyobb
parlamenti frakcidja van; Olaszorszagban a szocidldemokracianak sok-
szor oly szerep jut, mint a leghatalmasabb allamfontarto partoknak.
Mikép magyarazhatjuk ezt meg magunknak?

Tudjuk, hogy a kérdés nem maradt valasz nélkiil. Az Egyesiilt
Allamokra vonatkozélag legutobb ismét folhoztik, hogy a még létezd
szabad fold az ipari tartalékseregnek a varosokbol valod kivonulasat
elosegitette s ezaltal csirdjaban falt meg minden forradalmi mozga-
lom. De Anglidban sem volt szocidldemokracia, habar ott mar régdta
nem volt szabad fold. Ezen orszagra nézve iparanak a vilag-
piacon valé monopdliumaban keresték a magyarazatot, amely
kapitalistdinak nemcsak megengedte, hanem mint a legelemibb
belatas folyomanyat szinte parancsolta, hogy a legmesszebbmend enged-
mények utjan az ipar minden forradalmi razkodtatasanak elejét vegyék.
Ami Franciaorszagot illeti, itt az egységes és — legalabb ami a kiil-
szint illeti — tiszta proletar szocidldemokracia hidnyat avval magya-
raztak, hogy a francia nép jelleme individualista és semmi partfegyelmet
nem tir.

Nem hiszem, hogy ezen magyarazatok fején talaljak a szoget,
habar részben nem helytelenck. Mert nagyon is gyakran megfeled-
keznek arro6l, hogy a két angolszasz allam, ha nem is szocialista, de
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hatalmas szakszervezeti mozgalommal mar akkor rendelkezett, amikor
Németorszagban még arrol vitatkoztak, hogy mily értékkel birnak
a szakszervezetek a munkésosztaly részére. Es arra nem gondolnak,
hogy az allitdlag annyira individualista francia nép évszazadokon
keresztiil ugyanazon egyhazi és allami szervezet bilincseit hordozta,
amely nem kimélte meg a feudalis korszakban a tobbi nemzeteket
sem ¢s hogy még ma is az allami kozigazgatasban a legridegebb centra-
lizmust nydgi. Oly hirtelen valtozott volna meg jelleme?

Es masrészt: eltekinthetiink-¢ attél, hogy a németorszagi mun-
kassag, a német ipari tartaléksereg ¢l6l sem volt sohasem elzarva
a szabad fold. Eszak-Amerika két évtizeddel ezelétt alig volt
kevésbbé konnyen elérhetd, mint ma és idénkint elég erds volt a
kivandorlas is. De a szocidldemokracia a kivandorlas dacara is oriasi
modon fejlodott és ma sem csokkent hiveinek szama, amikor pedig
Németorszag Anglianak és az Egyesiilt Allamoknak leghatalmasabb
versenytarsa lett a vilagpiacon.

Mindezen esetekbdl azt latjuk, hogy a nagy orszagok gazdasagi
viszonyai bizonyos idépontban ugyanazok vagy ugyanazok voltak, de
hogy ennek ellenére valamennyiiiknél nem ugyanazon tarsadalmi foliil-
épitmény fejlodott ki és hogy a politikai fejlédés nem indult ugyan-
azon iranyba. Ebbdl azt kellene kovetkeztetni, hogy a gazdasag és
politika allitdlagos parallelizmusa nem all fonn, hogy azon tétel, mely
szerint meghatarozott gazdasagi koriilmények sziikségszertileg ugyanazon
politikai formakat foltételeznek, helytelen volna.

De ez csupan latszolag van igy. A népek gazdasagi fejlédésében
nagyon ritkak ama korszakok, amikor egy gazdasagi tipus tokéletesen
érvényesiil Ugy, hogy a megel6z0 tipus maradvanyait teljesen kikiiszo-
bolte €s a reakovetkezének elsé hajtasait még nem engedte kicsirazni.
De van ilyen korszak. Volt id6, amikor a feudalis nagybirtok hatalmas
teriiletek kizardlagos és korlatlan ura volt; mas — habar nagyon
rovid — 1don keresztiil a polgarsag egy régi gazdasagi szervezet
romjain kovetkezetesen folépitett 0j gazdasagi rendet. Ily idékben
latjuk, hogy egyes politikai formak: az allam, a kormanyhatalom, a
torvényhozas bizonyos berendezése, amelyekrél azt szoktuk mon-
dani, hogy meghatarozott gazdasagi viszonyok tipikus kifejezoi és
egy bizonyos osztaly politikai uralmanak tipikus formai, hogy ezen
politikai formak szintén tisztan és kovetkezetesen keresztiil torik magu-
kat és hogy ritka tisztasagban tarjak szemiink elé ezen politikai forma
eszmei képzetének realis megjelenését.

Azonban — ¢és erre ligyelniink kell — csupan formaval van
dolgunk. Es mert csak forma, talgyakran megtorténik, hogy idegen
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tartalom csempészi bele magat és — mikdzben maga a gazdasagi és
tarsadalmi tartalom is elvaltozik — maga a forma hamis takar6va
lesz. Az art hamis lobog6 alatt vitorlazik.

Ez mindannyiszor megtorténik, valahanyszor egy tarsadalomban
kiillonbozé gazdasagi tipusok vannak meg egyszerre. S minthogy
majdnem valamennyi eur6pai orszag ily allapotban van, minthogy az
uralkodé kapitalista ipari termelés mellett a feudalis rend maradva-
nyai fonnallanak, holott mar egy kovetkezd gazdasagi szervezet csirai
is kifejlddnek, batran allithatjuk, hogy ez a normalis allapot. Oly
tarsadalmi allapot, amelyben egy tiszta gazdasagi tipus ugy deter-
minal, hogy benne a tarsadalmi és politikai foliilépitmény és a gazda-
sagi alap kozott tokéletes a harmonia: mintegy a fejlodés vége
avagy kezdete — contradictio in adjecto tehat, ellenmondas 6nmaga-
val, minthogy a fejlédésnek kezdete vagy vége nem képzelhetd. De
sziikséges foltevés ez, amely nélkiil a kiillonb6zd tarsadalmi képzod-
mények egymashoz vald viszonyanak tudoményos magyardzata alig
volna lehetséges. Oly ritka kivétel az, hogy szinte egyenld az eszmé-
nyitéssel. Ezzel szemben a fontjelzett allapot realisan létezik. Es
ezen realitasban egész mas jelenségeket mutat a gazdasag-politikai
parallelizmus. Minthogy egyetlen termelési forma sem egyediil ural-
kodo, ennek folytan azt latjuk, hogy a legkiilonbdzdbb osztalyok
osztozkodnak a politikai hatalomban, latjuk a legkiilonb6z6bb poli-
tikai, erkdlesi és jogi ideologidknak harcéat az uralomért, és — mint-
hogy jelenleg a tarsadalmi harcok rugodiba és céljaiba még igen
csekély a tudomanyos belatas, s6t a nagy tomegekben szinte egyal-
taldban nincs meg — latjuk, hogy a legkiilonbozébb osztalyok gyakran
idegen, sot ellenséges érdekek és kiizdelmek szolgéalatdban allanak.
Politikai hagyomanyok, az atmenetileg vagy allandéan politikai ura-
lomra jutott osztilyok osztdlyharcainak torténelmi kiilondsségei befo-
lyasoljak az Osszes tobbi osztalyok harcat és reajuk nyomjak az 6
idegen jellemiik bélyegét, hamis utakra vezetik, idegen formakba
szoritjak.

A gazdasag-politikai parallelizmus torvénye ezaltal mas fogalmat
avagy — ha ugy akarjuk — mas magyarazatot nyer: mindegyik osztaly
tarsadalmi érvényestiilésért, politikai hatalomért kiizd, de maga a forma,
amelyben ezen harcot folytatja, a politikai célok, amelyeket Kkitiiz,
magara a harc lényegére nem engednek foltétlen kovetkeztetést. A
politikai szabadsdgjogokért, az allam demokratikus atalakitasaért folyd
harc nem jelenti tehat sziikségszertileg maganak a munkasosztalynak
harcat és igy a szocializmust; ép igy a munkasosztaly politikai szerve-
zetének vagy politikai harcdnak hidnya még nem jelenti azt, hogy a
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munkasosztaly tulajdonképeni osztaly mozgalma nyugszik, hogy nem
folynék az 6 kiilonleges tarsadalmi berendezkedésére, a szocializmusra
vald elokésziilet.

Ha mar most a nagy nemzetek szocidldemokraciajanak és szak-
szervezeti mozgalmanak torténelmi fejlddését ezen szempontbdl vizs-
galjuk, kell, hogy a kovetkezé foltinjek:

Mindazon orszagokban, amelyekben maga a burzsoazia
iranyadd be folyast gyakorol a kormanyra, parlamentaris-poli-
tikai munkdsmozgalom csak atmenetileg vagy alig fejlodott
ki; mindeniitt ellenben, ahol a feudalis nagybirtok és a hiva-
talnok-bilirokracia az uralkodo, tobbé-kevésbbé erds szo-
cialdemokrata mozgalom képzddott.

Ko&zelebbrdl: ahol maga a burzsoazia teremtette meg gazdasagi
érdekeinek és tarsadalmi érvényesiilésének politikai szerszamait, ott
a szocializmus nem fejlodott. Ily orszagokban a munkassag hivatasa
egyelore nem lehetett mas, mint az, hogy mint gazdasagi osztaly alakuljon
meg és érvényesiiljon. Az altaldnos politikai szabadsagjogok, amelyek-
nek az allam minden polgéara részese volt, lehetdvé tettek ezt neki.
Sajatos, a gazdasagi helyzetbdl folyo eleven ideoldgia természetszerii-
leg csak akkor fejlédhetik ki, ha mint kiilonallé gazdasagi osztily,
amely az Osszes tobbi osztalyoktol gazdasagi és tarsadalmi koriil-
ményei altal szigortian el van valasztva és amely a gazdasagi érdek-
ellentétnek tudatara ébredt, kialakult.

Mindeniitt azonban, ahol a burzsoazia az 6 sajat politikai szer-
vezetét: a politikai demokraciat nem teremtette meg — akar
azért, mert a feudalis abszolutizmus és a biirokracia elleni harcban
elbukott, akar azért, mert sajat fejlédése oly késé idGbe esett,
hogy a fejlédottebb orszagok burzsoazidjanak a munkasosztallyal vald
Osszeiitkozései elijesztd példa gyanant kellett hogy szolgaljanak — a
munkassag, részben az orszag gazdasagi hatramaradottsaga, részben
az altalanos politikai szabadsagok hianya kovetkeztében akadalyozva
volt, hogy mint 6néllé gazdasagi osztaly megalakuljon. A munkas-
sag ily orszagokban atvette a burzsodzia politikai hivatasanak teljesi-
tését, atvette ideologiajat: ¢ lett a burzsoazia politikai 6rokségének
végrendeleti végrehajtoja.

Ezt bizonyitja valamennyi szocidldemokrata part programmja. De
még inkabb, mint a programmok, amelyek jo részben szocialista
koveteléseket is tartalmasnak, bizonyitja ezt gyakorlatuk; és vég-
tére is ez a leglényegesebb. Mert nem az a fontos — Marx igen
nyomatékosan hangoztatta ezt — hogy az emberek mit gondolnak,
hogy a valdsag miként tiikkr6zodik ontudatukban, hanem a lényeges:
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mit cselekszenek. A gyakorlat, az akci6. Messze szétagaz-
hatnak a szocializmus elméleti tételeinek magyarazataban, egyes tak-
tikai elhatarozasok elméleti indokolasa a legkiilonbozobb lehet: de a
parlamentaris politika kérdésében, az 0. n. minimalis programm kove-
telésében mindnydjan egyek — Guesde és Jaurés, Bebel és Voll-
mar, Ferri és Turati és a tobbiek. A parlamentaris-politikai
demokraciaért, a polgari demokraciaért vald harc az,
amiben a szocialdemokrata partok akcidja a gyakorlatban
kimeril.

Ez magyarazza meg azt, hogy miért erésebb valamely orszagban
a politikai munkdsmozgalom, a szocidldemokracia, mennél hatra-
maradottabb az tarsadalmi és politikai demokracia dolgdban. A
németorszagi szocialdemokracia mar oly iddben volt az Internacionalé-
ban a legerdsebb, amikor a birodalom gazdasagi fejlédésfoka tavolrol
sem indokolta a mozgalom ezen erdsségét; ellenben a németorszagi
burzsoazia mérhetetlen gyavasaga, a fojtogatd feudalis biirokracia, a
militarizmus, a kdzépkori kasztszellem és rendi Onhittség anndl jobban
elémozditottak ezt a fejlodést. Alig kiilonb6zd a helyzet Olaszorszag-
ban, Ausztriaban és Magyarorszagban. Ami pedig Franciaorszagot
illeti, Ggy ez egy évszazad 6ta a demokracia és a cézarok vagy a
nagy pénztoke abszolutizmusa ko6zott ingadozik: csoda-e, hogy munkas-
mozgalma annyira szakadozott, hol folviragzik, hol tesped, hol szinte
kizardlag politikai, hol ismét kizdrdlag gazdasagi iranyd. A szocial-
demokrécia itt is — és ezt ép ezen orszagban az utolsé évtized
jelenségei eklatansan bizonyitottdk — a polgari demokracia el66rse,
illetve az intellektuellek és kispolgarok apré csoportjanak — a Mille-
randok, Vivianik, Briandok és Gérault Richard-oknak hatalmas hatvédje.

IL

Az most a kérdés, hogy a parlamentéris-politikai mozga-
lommal szemben mily allast foglaljanak el azok a szocialistak, akik a
mai szocidldemokracia 1ényegének tiszta megértésére jutottak?

A marxista e kérdésre — ugy hisszilk — kovetkezokép felelne.
Elsésorban is a gazdasagi viszonyokat veszi szemiigyre. Nem azért,
mintha mindent kizarélag a gazdasagi tényez6tdl, a technika, a termeld-
viszonyok, az egész gazdasagi struktura automatikus fejlodésétdl
tenne fiiggévé. Tudja, hogy ahhoz, hogy a gazdasagi alapon annak
megfeleld tarsadalmi feliilépitmény keletkezzék, sziikséges a tomegek
akarasa, tudatos cselekvése. De azt is tudja, hogy a gazdasagi fejlodés
oly toérvényszerliségnek van alavetve, amely konyorteleniil hatarozott
utra tereli. Meggy6z6dése, hogy a szocializmus csak akkor valosithatd
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meg, ha a munka produktivitasa oly fokot ért el, amely foloslegessé
teszi a kemény munkakényszert és ha az iizemek oly formakat Sltottek,
amelyek megfelelnek a szocializalt termelési processzusnak. Az ipari
burzsoazia feladata, hogy a termelés ezen fokot elérje. A szocializ-
mus Utja a burzsoa régime-en visz keresztiil.

Ezért azt kell mondania: ha nincs kapitalizmus, nincs szocializ-
mus. Mert ha nincs kapitalizmus, a munka tokéletes produktivitasa
ki nem fejlddhetik és a szocializalt termelés sem. Es kapitalizmus
nélkiil ipari bérmunkas proletariatus sincsen. A szocializ-
must nem csinalhatjdk sem a parasztok, sem a kézmivesek, sem az
intellektuellek. Mert ez nem az 6 dolguk. Az ipari bérmunkéssag
dolga ez.

Ezen folismerésbdl kovetkezik, hogy a proletarsagnak az aktudlis
politikai kérdésekhez és magahoz a politikdhoz valo allasfoglalasat az
orszag gazdasagi fejlodésfokahoz kell alkalmaznia. A proletaridtus nem
nézheti egykedviien a kapitalista gazdasag fejlodési szimptomait és a
burzsoa régime eseményeit. Minthogy a kapitalizmus a szocializmus
eléfutara, mar ma, a kapitalista tarsadalomban is érdekli mindaz, ami-
rél ugy latszik, hogy a szocializmus felé valo fejlédés szem-
pontjabol jelentdséggel bir.

Harom fOcsoportba oszthatok ama éaltalanos, tarsadalmi jellegli
jelenségek, amelyek a szocializmus felé valdo fejlédés tekintetében a
munkasosztaly szempontjabol kiilonds fontossaggal birnak.

Ezek 1. gazdasagi, 2. politikai, 3. intellektualis jellegliek.

1. A proletarsag legelsé érdeke minden egyes orszag gyors
ipari fejlodéséhez fiizédik. Elsé sorban és foképen azon, mar
emlitett okbo6l, mert maga a szocialista tarsadalmi rend csak a
szocializalt munka magas produktivitasa mellett lehetséges, ez pedig
nem ¢érhetd el egyediil a mezdgazdasag, még kevésbbé a kapitalizmus
elotti kistizem utjan. De fontos korilmény még az ipari fejlodés
gyorsasaganak foka is. Nemcsak azért, mert az Ohajt, hogy koz-
vetlen utddaink s talan mar mi is jobb 1étfoltételek kozé keriiljiink,
ezaltal gyorsabb megvalosuldas reménye kecsegteti — minek folytan
a harci kedv s az aldozatkészség emelkedik — hanem leginkabb azért,
mert altalanosan megfigyelt tény, hogy a kedvezd gazdasagi kon-
junkturak s a folfelé tord ipari fejlédés ideje egyuttal azon id6 is,
amikor a munkassag forradalmi szelleme a legélénkebb s osztalyharca
a legerélyesebb. A szocializmusnak igen 1ényeges pszichikai el6feltétele
az, hogy a munkassagot minél gyakrabban s minél tartéosabban tartsa a
forradalmi hangulat lelki tréningjében, hogy lelkébe oltsa a 1azadas
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allando szellemét, amelyet semmi koriilmény kozt se nyomhasson el a
szolgasag szelleme.

Ebbdl azonban egyaltalaban nem kovetkezik, hogy a munkés-
osztaly ,,a gyorsabb ipari fejlodés érdekében” ugynevezett ipar-
fejlesztési politikat tizzon, hogy partolja a szubvenciokat és a prémiu-
mokat, a gyarmatpolitikat s az exportpolitikat, s6t mi tobb — amit
kiilondsen Francia-, Olasz- és Magyarorszag és egyéb iparilag hatra-
maradott orszagokban nem egy szocialista (bar gyakran csak szemérmes
c¢lzas formajaban) a munkéassagnak ajanlott, — hogy a gyonge
iparnak kiméleti iddt engedjen, hogy akadalytalan fejlédésének érde-
kében ideiglenes fegyversziinetet kosson a kapitalistakkal. Fejte-
getéseink tavolrol sem akarjak az ipari békét, ezt a legujabb jelszot,
amelyet ma nemcsak kifejezetten polgari ajkakrol hallunk, 0j érvekkel
tamogatni.

Ep ellenkezbleg. Ha a harc — az invidualis vagy a csoportos
harc — a természetes fejlodés mozgatod ereje, akkor egyuttal a tar-
sadalmi fejlédésnek is foragodja. ,,Minden eddigi tarsadalom torténete
osztalyharcok torténete.” Sehol sincs igazi, viruld gazdasagi fejlodés,
ahol a gazdasagi osztalyok azt hiszik, hogy harcukat kolcsdnds szivessé-
gekkel, gazdasagi és politikai csereiizletekkel, allami protekcidval helyet-
tesithetik. Nézziikk ama orszagok iparanak fejlodését, ahol az ipari
burzsoazianak nem volt batorsaga, hogy komolyan nekitimadjon a feudalis
nagybirtoknak. Még oly hatalmas rendszabaly, mint a védévam — az az
ezerjofli, amelyet a nagybirtok sajat érdekében az iparnak is szivesen
engedélyez — sem segithet sokat rajta. Ma még nagyon kérdéses,
hogy a védévam csak egyetlen esetben is teremtett volna ipart. A
keleteurdpai orszagok tapasztalatai nem tamogatjak ezt a foltevést. Az
azonban bizonyos, hogy a mar fennallé ipari vallalatokra tobbnyire eler-
nyeszt hatassal van, mert a vallalkozdkat folmenti a kényszertiség
alol, hogy iparaguk fejlédésének érdekében folytonosan széles 1ato-
korrel s friss vallalkozoi szellemmel dolgozzanak. Franciaorszag szol-
galhat példaképen. Még nagyobb mértékben all ugyanez a prémiu-
mokrol és a szubvenciokrol, amelyek befolydsos, hatalmas iparosok
csoportjainak, s6t néha egyes embercknek szant személyes ajandékoknal
tobbnyire nem jelentenek egyebet. Ezaltal hathatésabb modon léphetnek
fol munkésaikkal szemben, illetve ezzel rekompenzalhatjadk ama veszte-
ségeket, amelyek Oket a munkasmozgalom kovetkeztében érték,
viszont azonban egyenesen meggatoljak, hogy ezen veszteségeiket
a termelési mod javitdsaval igyekezzenek kiegyenliteni. Ami végiil a
sztrajkokat illeti: ha a sztrajk és a szabadsag és fliggetlenség
szellemének fokozdddsa a kedvezd gazdasadgi konjunktardk szub-
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jektiv reflexe, akkor maguk a sztrajkok a frissebb ipari fejlédés
sziikségszerl tlinetei.*)

A sztrajkok hidnya ép az ipar hanyatlasat jelzi s a sztrajkok épen
nem teszik tonkre — amint ezt néhany szocialista is allitja — az ipart.

A munkéssagnak ilyforman semmi oka, hogy a gazdasagi harcot
0. n. békésebb formakba szoritsa. Ep ellenkezbleg: fécélja legyen
az, hogy e harcot ¢lessze, hogy a legnagyobb energiaval s a legnagyobb
kiméletlenséggel vigye, nemcsak sajat kozvetlen, de nem kevésbbé ama
gazdasagi fejlédés érdekében, amelynek gyorsitott menete az egész
tarsadalmat gyorsabban viszi jobb rendszer felé. Es kell, hogy a
munkassag az 6 Osszes kiilonleges eszkdzeivel iparkodjék meggatolni,
hogy a munkaltatok ne lassithassak s ne tartdztathassak fol allami véde-
lemmel — sajat kényelmilk s a munkasosztaly kdzvetlen és kozvetett
karara — ezt a fejlodést.

2. A munkasosztaly politikai napi érdekei mar kevésbbé fon-
tosak ama érdekeknél, amelyek a kapitalista tarsadalmon beliil a gaz-
dasagi fejlédéshez fliz6dnek.

Ha a munkasmozgalommal kapcsolatban politikarél beszélnek,
akkor Nyugat-Europaban altalaban és a szocialistak is leginkabb ez
alatt egyet értenek: a parlamenti tevékenységet.

Ugy hissziik, folosleges annak hosszabb taglaldsa, hogy a parla-
mentarizmus egyaltalaban nem fedi a politika fogalmat. A parlamenti akcid
csak része a politikainak. Politika alatt ama tevékenységek Osszességét
értjiik, amelyek az allamnak és szerveinek befolyasoldsara irdnyulnak.
A fogalmi meghatarozas szempontjabol mellékes, vajjon ezen befolyaso-
las kozvetlen vagy kozvetett-e €s pozitiv vagy negativ intézkedést céloz-e;
a lényeges az, hogy mindenkor a kozhatalomrdl, az allamrol, a térvény-
hozas és végrehajtas szerveirdl van szo.

Ezen fogalmak meghatarozasa egyaltaldban nem szOrszalhasogatas.
Ugy hissziik, hogy a szindikalizmust sok tévedéstél — melyek sokszor
sodortak ferde helyzetekbe — ovta volna meg, ha a parlamentarizmust,
a politikat s az allamot nem azonositottak volna némelyek oly durva
kézzel.  Anarkista minta szerint a politikaval elvb6l mitsem torédni,

*) Legutobb Charles Rist Angol-, Francia-, Olasz-, Németorszagra s
Belgiumra vonatkozd gazdag statisztikai anyaggal kivaldan vilagitotta meg ezen,
mar nem Uj tételt. Kovetkeztetései igy hangzanak: ,Barmilyen legyen is
a sztrajkokrol vald vélemény a tarsadalmi nézGpontbol, a gazdasagi
szempontbol fejlodésiiket  kedvezotlen tiinetnek nem mondhat-
juk So6t ellenkezdleg, épen a fejlodd ipari aktivitds jelei.” L. cikkét
a Revue d'économie politique 1907. évi folyamaban: La progression des gréves
en France symptomatique.
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mert a parlamentarizmus része a politikdnak, nem jelent egyebet,
mint a realitdsr6l tudomast venni — nem-akarni. De csak nem-
akarni, mert a kivitelnél mar més a helyzet: maga az allam — sajnos
— realitas és csak oly munkdsmozgalom volna arra képes, hogy
1épésrol-1épésre beléje ne iitkdzzék, amely munkdsmozgalom — maga
nem realitas.

A munkasosztalynak kétféle fontos érdeke fiizodik a kdzhatalom
szervezetéhez.

Minden tdmegmozgalom mitkodéséhez és munkalkodasahoz bizo-
nyos mozgas-szabadsagra van sziikség. Még akkor is, ha célja tisz-
tara negativ: a rombolds; de ha célja pozitiv: sajat intézmények
alkotasa, akkor bizonyos szabadsag nélkiil nem is 1étezhet. Ha minden
oldalrdl folytonosan iildozik, ha a személyek és dolgok folytonos toké-
letes bizonytalansagban vannak, ha minduntalan arra kényszeritik, hogy
sajat alkotasai csirait onmaga széttapossa — akkor ugy egyes személy,
mint csoportok szamara csak egy ut van: a lazadas.

De a modern munkdsmozgalom mast is akar. Célja nemcsak
rombolas, hanem épités is. Meggy6zddése, hogy egy 1) tarsadalmi rend
csirdi mar a réginek ménében kell, hogy megteremjenek. A szocialista
rendszer meghatarozott gazdasagi elemei: a szocializalt termelési folya-
mat, az emberi munkat potld géplizem stb., mar ma kialakulnak a
munkdasosztaly egyenes aktiv hozzdjarulasa nélkiil. Viszont a munkés-
osztaly feladata, hogy e fejlédési iranyzatot sajat céljaira kihasz-
nalja s hozza alkalmazkodjék. Ezt gazdasdgi szervezeteivel eszkozli,
amelyek egyrészt mintegy az 0 kozhatalmanak szervei, amelyekkel a
megjavitott termelési modok és foltételek gazdasagi elényeit megszerzi,
s masrészt a jovo nagy neveld intézetei, amelyekben a munkasokat a
szolidaris cselekvésre, az aldozatkészségre, magukat a kozakarat ala
rendelésre szoktatjak és amelyekben természetes differencialodas a
kiilonféle tarsadalmi funkcidk szerveit a sajat osztalyukbol kivalasztja.
A modern munkasmozgalom szervezetei nem csupan lazadok puszta
nyomorbdl fakadt &sszeverddései, hanem maganak a szocialista rend-
nek példai és kell is, hogy azok legyenek.

Ilyen munkéasszervezetek keletkezését ¢&s 1étezését lehetetlen
elképzelni a feudalis abszolutizmus alatt, amely Nyugat-Europaban ma
mar csupan emlékezetben ¢, de a Keleten még tobbé-kevésbbé
hatalmas. Az elemi politikai jogok: a véleménynyilvanitas, az egyesiilés
¢és gylilekezés joga nélkiil alig lehetséges konstruktiv munkdsmozgalom,
mert az allam ildozéseinek elharitdsa folemészti minden energidjat.
ezek a politikai szabadsagjogok az 1. n.  politikai demokrécia
lényeges alkotorészei. A demokracia csikarta ki ezeket a feudalis
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abszolutizmustdl. A politikai hatalom szempontjabdl ezek nem jelen-
tenek egyebet, minthogy a kozhatalom egy része a biirokraciardl az
alattvalokra szallt; jelentik az allamhatalom korlatozasat.

A proletariatusnak tehat legsajatosabb érdeke, hogy ezen demo-
kratikus szabadsagokat biztositsa maganak. Mondhatnak ugyan némelyek:
ugyan mennyibe veszik az uralkodo osztilyok a toérvényeket, az alkot-
manyokat, a biztositott jogokat!? Igaz: nem nagyon respektaljak. De
minden osztaly, méginkabb az elnyomottak osztdlya — ha hatalmanak
tudatara ébred — igy tesz. Nem az osztalyokrol, hanem az allamrol
van sz6 és a burzsodzia allamanal rosszabb az, amelyben a feu-
dalis-arisztokrata bilirokrdcia parancsol. Kérdezzék csak meg
az orosz munkasokat, hogy a biirokratikus abszolutizmus elleni harcban
miért aldozzak fol életiiket? Mert a feudalis-abszolut allam —
nem torédve a kovetkezményekkel — konyorteleniil ildozi a munkas-
osztdly minden megmoccanasat, ellenben még a burzsoa abszolu-
tizmus sem létezhet némely politikai jogok nélkiil, hogy a biirokracia-
val szemben sajat érdekeit megvédhesse. Ez a modern ipar és keres-
kedelem természetébdl folyik.

A burzsodzia — ugyanazon érdekellentétnél fogva, amelynek
kovetkeztében bizonyos politikai szabadsagjogok relativ hive — a
biirokratikus abszolutizmussal szemben minden képviseleti rendszert
elonyosebbnek tart. Jelenleg a parlament a legalkalmasabb ellendrzé
szerv az allam pénziigyi kezelésére, ami a burzsoaziat foldtte nagy
mértékben érdekli. Oriasi médon emelkednek a modern allam kiadasai,
s ugyanolyan mértékben novekednek a bevételek is. A bevételeknek
foleg két forrasuk van: a kolcsondk és az adok. A kdlesondk finan-
szirozasa majdnem kizarolag a burzsoazia dolga, az adoteherbdl pedig
annal nagyobb részt kell viselnie, mennél hatalmasabb a feudalis nagy-
birtok politikai befolyasa. Ezért kell utakat és modokat keresnie a
burzsoazianak, hogy az allampénzek folhasznalasat ellendrizze és
befolyasolja. Ezt a parlament tjan teszi. —

Abbodl indultunk ki, hogy a szocializmusnak a- kapitalizmus az
eléfoltétele és hogy a kapitalizmus teljes érvényesiilése csak a bur-
zsoazia uralma mellett lehetséges. Minthogy a burzsodzia nem jut-
hat uralomra anélkiil, » hogy ne gyakorolna dontd befolydst az
allamhatalomra és minthogy masrészt abszolut allam, amelyben a
feudalis biirokracia az 1ur, kizérja a modern munkdésszervezkedés
létfoltételeit — ennek folytan nem tagadhatjuk, hogy a munkasosztalyt
bizonyos érdekek fiizik a kozhatalomhoz, tehat politikai érdekei vannak.

De nagyon thlbecsiilnék a politikai hatalmat, ha a tarsadalmi
eseményekre dontd befolyast tulajdonitanank annak. Font kimutattuk,
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hogy a legkiilonb6z6bb allamok politikai fejlédése gazdasagi strukta-
rajuk fejlédésével egyaltalaban nem tartott 1épést és hogy minden
politikai forma alkalmas kifejezdje lehet egy gazdasagi osztaly hatal-
manak és érdekeinek.

Barmilyen fontos is — s6t ez tulajdonképen a szocializmus
kérdése — hogy a munkasosztaly az 6 sajat gazdasagi rendje folé
milyen tarsadalmi és politikai foliilépitményt fog emelni, oly kevéssé
fogja a mai tarsadalom politikai szervezete az 6 gazdasagi szerveze-
tének lényegét érinteni. Itt ismét csak a fejlodés gyorsitasardl s biz-
tosabb menetérdl van szo.

Masrészt €p oly téves volna azt hinni, hogy a munkésosztily
— ha maga venné at a burzsoazia politikai misszidjat — képes volna
a fejlédés menetét gyorsitani. Akarcsak a kozgazdasagban, itt is nem
kevésbbé 4ll, hogy a dolgok atyja a harc. Csak a nemesség és az
allam elleni harca altal lett a burzsoazia politikailag is erds. Klasszi-
kusan erdsiti ezt meg Németorszag. Itt egy junker — Bismarck —
behozta az altalanos valasztdjogot €s a parlamentet sokkal eldbb,
mintsem a burzsodzia vagy a munkassag azt kierdszakolhatta volna.
De clképzelheti-e valaki a parlamentarizmus cstfosabb parodiajat,
mint a német Reichstag? Avagy nevetségesebb konstitucionaliz-
must? Es az Osszes osztilyoknak parlamenti-politikai erétlen-
ségének oly fokat a feudalis nagybirtokkal és a biirokraciaval szem-
ben? Ugy hiszem, egy példa sem bizonyithatna vildgosabban, hogy
minden osztalynak a maga dolgat onmaganak kell intéznie. (Az
allamgépezet iranyitasa Németorszagban a parlamenten kiviil tor-
ténik.)

fgy a munkésosztaly az & politikai akciéjabol, a kozhatalom
befolyasolasara iranyuld akciojabdl csak akkor huzhat hasznot, ha nem
vesztegel tovabb a politikai formak imadasaban, ha kiszabaditja magéat
ama képzelddésbdl, hogy az allamnak és a kozigazgatasnak meghata-
rozott formai az O gyo6zelmének elengedhetetlen eldéfeltételei.
Joakarattal fogja szemlélni a burzsodzianak minden komoly kisérletét
sajat politikai szervezetének fejlesztésére, s6t bizonyos koriilmények
kozott tamogatni is fogja, de gazdasagi osztalyérdekeibdl sohasem
szabad egy politikai elv kedvéért hajszalnyit sem engednie, sohasem
szabad, hogy valamely, a kozhatalom befolyasoldsara iranyul6d akcio-
jatol elélljon csak azért, hogy ezaltal a burzsodzianak bizonyos poli-
tikai idedljait esetleg meg ne sértse. Itt, mint amott, nemcsak koz-
vetlen érdeke, hanem a tarsadalmi fejlodés altalanos érdeke is azt

parancsolja neki, hogy az osztalyallasponthoz a legszigoribban ragasz-
kodijék.
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3. A munkasosztaly mai érdekeinek harmadik csoportjanal, ame-
lyet az intellektualis érdekek neve alatt foglalunk 6ssze, nem kell
soka id6zniink.

Ez alatt mindama torekvéseket értjiik, amelyek a tomegek intel-
lektudlis emelését, értelmének a babonak és az elavult tudomanyok alol
valo folszabaditdsat s a mai tudomany megosmertetését célozzak.

Nem kell koriilményesen kimutatni, hogy mily érdek fiizédik
mai kiizdelmei szempontjdbdl a munkasosztaly intellektualis fokanak
emeléséhez. Mindenki tudja, hogy a miveltebb, a vallas elditéleteitol
ment, tudomanyszomjas munkasok alkotjdk minden munkésszervezet
magvat.

Es e folyoiratban *) ép oly kevéssé kell annak fontossigara
redmutatni, hogy mily értéke van ama miveltségnek, amely a mun-
kasoknak lehetdvé teszi, hogy az intellektualis funkciokat mar a mai
tarsadalomban meghdditsdk. Ha egyelére nem is remélhetd, hogy
minden intellektualis funkcidt Gssze lehessen egyeztetni a fizikai mun-
kaval és hogy nem kizarolag e célra képzett személyek lathatnak el azokat,
és ha egyelére nem is lehet foltételezni, hogy a munkasosztalybol fol-
emelkedett intellektuelek lényegesen megvaltoztatndk a témeg és a
szellemi vezérek kozotti viszonyt: mégsem lehet ama jelenség szimp-
tomatikus fontossagat eléggé hangsulyozni, hogy a munkasosztaly
nagyon is képes arra, hogy vezetd elemeit sajat korébdl kivalassza.
Ez nem jelent kevesebbet, minthogy a munkdasosztaly harca és gyo-
zelme tavolrdl sem veszélyezteti a kultura tovabbi fonnallasat.

Csakhogy nem szabad azt hinni, mintha mindaz, amit k6zon-
ségesen szellemi kulturanak vagy civilizacionak neveznek, a munkas-
osztalyra nézve is az volna. Ez semmikép sem all. Oly abszolut kultar
értek, illetve olyan, amelynek fonnallasat minden jovendé idok tarsa-
dalmi életében fol kell tételezniink, igen kevés létezik. Bizonyos, a
tarsadalmi egyiittélést6l meghatarozott bioldgiai és fizioldgiai tenden-
ciak tovabbra is fonnallanak majd, bizonyos altalanos etikai tételeket
— legalabb az elméletben — tovabbra is kovetni fognak, bizonyos
tudomanyos megismerések meg fogjak tartani érvényiiket, de tudasunk,
természettudomanyi, szociologiai, bolcsészeti, etikai és esztétikai
kultirank legnagyobb része & tarsadalmi értékek relativitdsa torvé-
nyének nagyon is ala van vetve. Amint minden ideoldgia, mint meg-
hatarozott gazdasidgi forma kisérdje, mint meghatarozott tarsadalmi
eréviszonyok kifejezdje, megbatarozott tarsadalmi célok eszkoze szaz-
szor ujra feléledt és ismét eltlint, tgy majd annak legnagyobb része is,

*) A Mouvement Socialiste-t6l van sz6, amelyben igen gyakran volt
sz6 az intellektuelek szerepérdl a munkasmozgalomban.
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amit a polgari tarsadalom az 6 kultirdjanak s az 6 mindorokké érvé-
nyes kultarajanak tart, kell hogy egy 10j civilizdcionak adjon majd
helyet.

De, amennyire ez az emberi tudas mai allapota mellett lehet-
séges, kell hogy mindenki, aki a jov6éért munkalkodni akar, jol
ismerje az ember helyzetét a természetben és a tarsadalom mozgasi
torvényeit.

IIL

Az elézokben megkiséreltik a munkasosztaly ama aktudlis tar-
sadalmi érdekeit megallapitani, amelyek tulmennek a jobb bér- és
munkafoltételekre irdnyuld kozvetlen torekvéseken. Gazdasagi téren a
kapitalizmus lehetd gyors fejlédésében, a politikain az allamnak a bur-
zsoazia altal vald meghoditdsaban és az intellektualis téren a modern
tudomany terjedésében talaltuk ezt. Kimutattuk, hogy a proletariatus
ezen érdekeket akkor szolgalja legjobban, ha a burzsoaziara bizza
gondjukat — melynek ez a legsajatosabb dolga — és hogy nem
kiméli meg semmi harctol, mely akar eldédei: a feudalizmus és
biirokracia, akar utéda: a munkasosztaly ellen iranyul — s hogy csak
akkor tamogatja, ha ennek fejében gazdasagi érdekeket nem kell
aldoznia, de egyébként arra szoritkozik, hogy sajat szervezeteit kiépitse
s megvédje minden tdmadas ellen. Most még arra kell véalaszolnunk,
hogy a munkasosztalynak konkrét esetekben mily eszkdzokkel és
mily modon kell ezen aktualis érdekeit képviselnie?

A modern tarsadalmak egyik legjellemzobb tiinete az allamnak
kimagasld szerepe benne. Ezen tényt tudvalevileg szamtalanszor megélla-
pitottak s a legkiilonbdzébb oldalakrol megvilagitottak. Amig egye-
sek a természetes, egészséges fejlodés termékét latjak ebben és a jovo
képét maguknak maskép megalkotni nem tudjak, mint az egyén és a
tarsadalom minden életnyilvanuldsat szabalyozo allam forméjaban, addig
masok nem akarjak elismerni, hogy volna az emberiségnek ¢és
jovojének veszedelmesebb ellensége ezen allamhatalomnal.

Itt, ahol a munkasosztaly aktualis érdekeir6l van szo, nem kell
sem az egyik, sem a masik véglettel vitaba bocsatkoznunk. Nem tit-
koljuk, hogy nem vagyunk baratai az etatizmusnak. Mégis itt arra kell
szoritkoznunk, hogy megallapitsuk azt a befolyast, amelyet az allam ma
a kapitalista tarsadalomban a munkasmozgalom el6foltételeire és magara
szervezeteire gyakorol és hogy szabalyokat keressiink oly érdekek-
ért foly6 aktualis harca szamara, amelyeket mar jelenleg ki kell
elégiteni.

Az allam mai megjelenésében mint az uralkodd osztalyok szer-
vezett erdszaka 1ép elénk, mint oriasilag kifejlédott szervezet, mely
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belenyul a tarsadalmi élet valamennyi terébe, minden valamikép kon-
szolidalt megnyilvanulast szabalyoz és szankcionalt formakba szorit.
M¢ég fonnallasanak sajat alapja is, a gazdasagi termelési folyamat és
a gazdasagi harc gyakran az allam kozvetitésével 1ép elénk, minthogy
az uralkod6é osztalyok egyaltalan nem tartézkodnak attol, hogy a tar-
sadalom kozpontositott hatalmi eszkozeit tisztara gazdasagtechnikai és
gazdasagszervez0 célokra kihasznaljak.

gy a munkasosztaly mozgalmaban 1épten-nyomon szembe keriil
az allammal. Anélkiil, hogy barmikép is atlépné mai gazdasagi
érdekeinek szigoruan koriilhatarolt teriiletét, egy 1épést sem tehet,
hogy ne iitk6zzék 6ssze a torvényekkel. Ha munkasok csupan egyesii-
letet akarnak kolcsonds tamogatasukra alapitani, mar akkor is jogi
formaknak kell magukat alavetniok, el kell tirnidok a hatdésagok fol-
igyeleti jogat stb.; ha a legbékésebb gazdasagi célokért akarnak
propagandat kifejteni, a torvények hatdrozzak meg ennek a formait,
a hangot, eszkozeit s hatarait; ha maganjogi koveteléseket akarnak
a vallalkozokkal szemben érvényesiteni, ugy toérvény irja eld a jogo-
kat s a jogeszkozoket; s ha a munkafdltételek megjavitasara nyilt
harcot akarnak inditani a vallalkozok ellen, hamar tapasztalhatjak, hogy
a kor, amelyen beliil szabadon valasztott harci eszkdzoket alkalmaz-
hatnak, hajszalnyi pontossaggal van kitlizve szuronyokkal és puskakkal.

Pedig mindezeknél csak a legkdzvetlenebb gazdasagi érdekekrol
van sz6. Mennyivel sokoldalubban 1ép 6l az allamhatalom akkor,
amidén az egész gazdasagi politika iranyitasa, az ado-, vam- és keres-
kedelmi politika, a vilagi hatalomnak az egyhdzival szemben vald
kibdvitése, a tanitas és a kultara kérdései keriilnek napirendre!

Mindez azonban, amint mar mondottuk, els6 sorban a burzsoazia
dolga. Ami ellenben nem a burzsoazia, hanem egyesegyediil a mun-
kassag dolga: az szervezeteinek mozgéasszabadsaga.

Ezen szabadsagot pillanatnyilag maganak a munkésosztalynak
szervezett hatalma, tartésan azonban a kdzhatalom hatdrozza meg.
A mar kivivottakat folytonosan veszélyeztetik az ellenségek: csak
a kozhatalom képes arra, hogy a mar kikiizdott jogokat biz-
tositsa. Ehhez pedig sziikséges, .hogy a «munkasosztaly a torvény-
hozasra és kozigazgatasra némi befolyast gyakoroljon.

Ep azért, mert a torvényhozas modern formaja: a parlamenta-
rizmus a burzsoazia uralmi forméja, bizonyos szuggesztiv eré6 van
benne oly irdnyban, hogy a burzsodzia tisztara kiilsé jelenség-
nek: a képviselt partok viszonylagos szamanak, tulajdonképeni jelen-
téségénél sokkal nagyobb fontossidgot tulajdonit. Orokké aggasztja,
hogy az 6 szervezetét ellenséges érdekek szolgalataba hajtjak.
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A burzsoazianak ezen aggodalma — amelyben egyébként az
egyes képviselOk részérdl mandatumuk féltése is nagy szerepet jatszik
— biztositékul szolgal arra, hogy a munkasosztalynak képviselete a
parlamentben a politikai szabadsagjogok megvonasat megakadalyozhatja.
Ez — és csakis ez — okolja meg a munkdsosztdlynak a parla-
mentaris politikdban valo részvételét. A parlamentben valo képvise-
a léte alland6 nyomast és folytonos fenyegetést gyakorol: engedjétek
békében kifejlodni szervezeteinket, kiilonben meglatjatok, hogy rom-
boljuk szét a ti becses joszagtokat!

Ez azon szerep, amelyet a munkasosztaly parlamentaris-politikai
akciojanak a nagy, integralis munkasmozgalomban betdltenie kell.
Mindaz, ami ezen tulmegy, az u. n. pozitiv munkahoz, vagyis a
burzsoazia dolgainak végzéséhez vezet, mindaz, ami ezen alul marad,
szervezeteinek legelemibb eldfoltételeiért vald folytonos harcra kény-
szeriti a munkasosztalyt.

Nem oOnkényes konstrukcio ez, sem pedig valamennyi arnyalat
kielégitésére eldvigyazatosan megallapitott kozépat a par excellence
parlamentaris akcio és a direkt akcido kozott. Mi nem hangoztatunk
kivansagokat, hanem targyilagos tények alapjan targyilagos fejlodési
tendencidkat allapitunk meg. Gondoljuk csak meg:

Miként a primitiv kapitalizmus kordban a munkasosztaly min-
deniitt csinal politikai mozgalmat, s6t oly allamokban, ahol ezt a
burzsoazia elmulasztja, maga kiizd a parlamentarizmusért, ugy a fej-
16dott kapitalista allamokban, ahol a burzsodzia uralma tokéletesen
kialakult és a parlamentaris-politikai régime-t a burzsoazia valositotta
meg, latjuk, hogy egy bizonyos fokon a munkésosztily, amely addig
kizérolag a gazdasagi harcra és a szakegyesiileti szervezkedésre szo-
ritkozott, a parlamentaris-politikai akcidhoz nytl. Ez az eset ma Nagy-
Britannidban s az Egyesiilt-Allamokban, amelyekben — amint tudjuk
— a legutobbi idékben szocidldemokrata mozgalom keletkezett.

Tudjuk, hogy e két allamban mily koriilmények idézték eld
e valtozast. Mindkét polgari allamban a burzsoazia a munkasszerve-
zetekkel folytatott gazdasdgi harcaban a kdzhatalom kényszeritd és
megtorlo eszkdzeihez nyult.

Ebbdl lathatjuk, hogy a munkdasosztaly mindeniitt, ahol szervezetei-
nek jogi lehetdségeit korlatoztak vagy megvontak, ép gy, mint ott,
ahol ezeket el6bb megteremteni kell, a politikai harchoz nyal. Ugy
latszik, hogy e politikai szabadsagok fonallasa tarsadalmi sziikségszertiség,
amely — akar akarjuk, akar nem — minden koriilmény kozott érvényestil;
Es igy nem térhetink ki — barmilyenek legyenek is szubjektiv
kivansagaink és meggy6z6déseink — bizonyos tarsadalmi sziikségszerii-
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ségek el6l, melyek a milieu gazdasagpolitikai jellemébdl folynak,
amelyben az orszag munkasmozgalma mikodik.

Nem akadalyozhatjuk meg, hogy a félig feudalis orszagokban,
ahol még maga a burzsodzia sem ébredt tiszta osztalytudatra, nem
hogy az allam demokratikus atvaltoztatasara iranyuld harcot vivna,
a munkasosztaly — annak ellenére, hogy a burzsoaziaval mar gaz-
dasagi harcban all — ne heviiljon a demokraciaért és, a parlamen-
tarizmusért, ne alkosson szocidl-demokrata partot és hogy mint
ilyen, ne aldozna energidjanak legnagyobb részét s gyakran legvégsd
eszkozeit oly, rea nézve alapjaban véve kis értékii kovetelésekért, mir.t
amilyen pl. az altalanos vélasztdjog, ily orszdgokban a szocial-forra-
dalmi szakszervezeti mozgalom — a szindikalizmus — alig miikddhet
masként, mint politico-forradalmilag.

Ily orszdgokban alig tehetiink mast, minthogy a szakszervezeti
mozgalmat, mint a jov6 szocial-forradalmi szervezete csirdjat minden
erovel fejlessziik, egyébként pedig a dolgok szabad folyasat ne zavarjuk,
természetesen nem anélkiil, hogy ne mutatnank r4 éallandoéan az egész
politikai mozgalom ¢és a parlamentarizmus igen viszonylagos értékére.
De egészen maskép alakul a helyzet oly orszagokban, ahol a
burzsoazia maga vette kezébe politikai osztaly érdekeinek megvédését,
akar tgy, hogy demokratikus intézmények nélkiil ugyan, de gaz-
dasagi kifejlodése teljességében a kozhatalom kormanyzasidban 6t meg-
illetd helyet kivivta — tobbé-kevésbbé ez ma a helyzet Németorszag-
ban — akar gy, hogy a demokratikus reformokért 6 maga veszi fol
a harcot, mint talan Oroszorszagban.

Amig az utobbi esetben a munkasosztaly nem térhet ki azeldl,
hogy ne tamogassa, tevékenyen a polgari radikalizmust, addig a masik
esetben ugyanaz a helyzet all be, amelyet Anglidban s az Egyesiilt-
Allamokban mar megosmertiink. Nemcsak elesik a sziikségszeri-
ség, hogy a munkasosztdly a burzsodzia politikai és tarsadalmi
érvényesiilésének- utjat egyengesse, hanem elesik a lehet6ség is, mert
tobbé nem a feudalizmus ¢és a biirokratikus abszolutizmus az, mely
a tarsadalmi fejlédéssel és a munkdsmozgalommal szembenall, hanem
maga a burzsoazia. Az egész vonalon a burzsodzia az cllenség.
Védelmiil a munkasosztaly bizonyara tovabbra is kell hogy
hasznélja a burzsodzia harci eszkdzeit. De tobbé nem lesz idegen,
st cllenséges ligy harcosa. Megkezdddik a munkasosztaly harca
nemcsak gazdasdgi atalakuldsaért ¢és konszolidacidjaért,
hanem a végs6é harc Osszes egyéb, kiilonleges tarsadalmi
helyzetébdl fakado, sajat érdekéért: az egész tarsadalom-
nak sajat képére valo atalakitdsaért.
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Es a szocialdemokracia részére felvetédik a kérdés: vajjon meg-
marad-e a kitaposott Osvényen, amely nyilvanvaldlag a polgari demo-
kracia utja volt, avagy képes lesz régi programmjat és hagyomanyos
akciojat 0j fogalmakkal s 01j harcmddokkal helyettesiteni?

Ez azon pont, amelyen majd A pdrt és a szakszervezet kérdése
véglegesen megoldodik.

Ha sikeriil az atalakulds, bizonyara igen fajdalmas lesz, annal
fajdalmasabb és nehezebb, mennél fejlettebb a szocidldemokrata szer-
vezet, mennél nagyobb a kebelében fonnalld hivatalnoki hierarchia,
mennél tobb a képviseldje. Franciaorszagot illetéleg kézenfekvd, Olasz-
és Németorszagra vonatkozolag statisztikailag kimutattdk, hogy a part-
tagok tetemes része €s a partra adott szavazatok még nagyobb része
a burzsoazidhoz tartozik: e felemas szervezet folbomlasa hatalmas val-
sagok nélkiill nem mehet végbe.

Es honnan vegye a part 0ij fogalmait? Nyilvanvaléan nem veheti
mashonnan, mint annak a tarsadalmi képz6dménynek ideologiajabol
¢és gyakorlatabol, amely osztdlyjellegét a legtisztdbban megdvta, mert
teljesen hozzaférhetlen a tobbi osztalyok infiltracidjanak: a forradalmi
szakszervezeti mozgalomtol, a munkasosztaly ezen legsajatosabb alko-
tasatol.

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlodés mai fokan még
nem tudhatjuk, mikép fog e mozgalom véglegesen alakulni. A
jové — barha talan mar a legkdzelebbi jové — fogja megmutatni,
vajjon kebelébdl tobb alakul-e ki, mint a polgari tarsadalom meg-
dontésére iranyuld gyakorlat: vajjon konstruktiv eszmék és 1jjaépitd
tevékenység fakadnak-e beldle? A munkdsosztaly politikai harca
szamara a franciaorszagi szakszervezetek 0 eszkozoket és utakat
mutattak: a direkt akciot, az antimilitarizmust. De a jovO tarsadalom
szempontjabdl mindez csak negativum, rombolod er6k tjabb megnyilva-
nuldsai. Franciaorszagnak gazdasagi hatramaradottsaga — amelyet mi
kivalt szakszervezeteinek szétforgacsoltsagabol kovetkeztetiink, mert kon-
centralt iparnak: nagy vegyes tizemeknek, kartelleknek és trosztoknek
nagy kozponti szervezetek, és magasabb fokon mar nem is tulajdon-
képeni szakszervezetek, hanem ipari szovetségek (industrial federations) kell
hogy megfeleljenek — sem engedi meg, hogy oly fokra emelkedjenek,
ahol mar képesek volnanak konstruktiv munkéat végezni. De nem
kételkediink abban, hogy a munkasosztaly megtalalja majd a sajat
utjat; mert az 1j tarsadalom folépitése nem csupan az & akaratan
mulik, hanem tarsadalombioldgiai sziikségszeriiség. A tarsadalom
¢lete vagy halala fiigg ettdl. Szabo Ervin



