A HITBIZOMANYOK HELYZETE MAGYAR-
ORSZAGON

A magyar maganjog szellemétdl a kotottség gondolata
sosem volt idegen. Korunk meg éppen nem kora a kotottségek
megsziintetésének. Hiszen a lezajlott, u. n. liberalis szazad tanul-
sagainak birtokaban megtanulta, hogy a kotottségek teljes
hidnya — a legnagyobb kotdttség. Az emberi szabadsag épp
olyan viszony fogalom, mint minden fogalom ezen a vilagon;
csak akkor jelent szamunkra valamit, ha érezziik s csak akkor
érezziik, ha akadalyokba iitkozik.

A mult szazadok azt hitték, hogy az embereket csak szaba-
don kell hagyni ¢lni; egyéniségiik torvényét kovetve az Orok
béke, az Orok szeretet, az Ordk értelem birodalmat fogjak eld-
varazsolni. Tévedtek. A torténelem azt bizonyitja, hogy az
embernyajak nem egyéniségekbdl allanak. Az egyéniség olyan,
mint az {stokos; ritkdn jon és csillagaszati tavolsagban van a
karamoktol. A torténelem anyaga a tomeg, amelynek életét a
nyajosztonok épagy eldirjak, mint az eldobott kO 1utjat a gravi-
taciés €s egyéb rahatdo erdk Osszehatdsa, vagy modernebb ki-
fejezéssel a tér gorbiilete. Hidba engedjiik meg a feldobott konek,
hogy ne essék le; része az anyagnak, utja el6 van irva. Hiaba
adunk szabadsagot az embernek, hogy éljen vele; része a tomeg-
nek, utja eld van irva. Az emberi szabadsag szabad versenyének
nem Orok béke, hanem Orok harc lesz az eredménye. Az emberi
helyzetek, képességek és erdk ugyanis nem egyenldk, ez sziili a
mérkdzést s a mérkézés soran, akinek kevés volt, attol az is
elvétetett, akinek sok, annak még tdbb jutott a kezei kozeé.
Az Orok szeretet helyett jott az Orok kizsakmanyolds. S még az
sem lehet vigaszunk, hogy a legkivalobbak gydztek s a selejtes
hullott ki. A torténelem ugyanis, ugylatszik, o6rok kontra-
szelekcios folyamat, amelyben a kozépszeriiség, az atlag érvénye-
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siill, a kivétel pedig kihull az 6rok rostan akkor is, ha alul, de
akkor 1is, ha feliil van az atlagon. Eredmény: az emberiség
haladéasanak stagnalasa.

A haladas eszméje azonban kitdér a tapasztalat koporsojabol.
Az 0rok emberi kiizdelem 0j és 0 eszkdzoket eszel ki, amelyekkel
tulszarnyalni véli a maultat. Rendszerint az ellentétek s néha az
abszurdumok segitségével. Ezért dialektikus minden emberi fejlo-
dés s ezért nem sablonos, hanem meglepd fordulatokkal teljes a
vilag torténelme. Az ember legnagyobb kincse a szabadsag.
Talan az emberi élet legmélyebb értelme is épp ez. S mégis —
0, torténelem humora — mi sem jellemzi jobban az emberiség
torténelmének aramlasat, mint e szabadsdg mind tébboldali
korlatozasa. Gondoljunk a magénjogi korlatozasok egyre nagyobb
burjanzasara, vagy még inkabb a maganjogias korlatozasok
egyre kozjogiasabba valasara. S ez ellentmondas nem feloldha-
tatlan. Az atomisztikus részszabadsagok zajlasabol, melyben
mindenki mindenkit akadalyoz, a korlatok és kotottségek
irdnyitd sugarrendszerében egy olyan erdrendszer sziiletése var-
hat6, amelyben mindenki mindenkit segit. A szabadsag hozza-
férhetetlen, feltorhetetlen, halottnak latsz6 magja -eltemettetett,
hogy a jov6 tavasza egy soha nem latott palantat fakasszon beldle.

Ez is szabadsag. Az 0Osszeség szabadsaga. Hogy a részek
szabadsagaért ez megfeleld ellenérték lesz-e: azt dontsék el a
részek. Ma tugy latszik: a torténelem fejlodése ebben az iranyban
halad. Mert a torténelem az emberiség és nem az Ember tor-
ténelme. A torténelem a tomegek élete, az id6 és tér formajaban.
Az egyéniségek fénye tulragyog rajta és az idon és a téren és
minden formdkon; de épp oly keveset valtoztat sorstdrvényein,
mint a holdsugar fénye sem allitta meg zuhanasdban a hullo
csillagot.

De ha minden jel arra mutat, hogy a vildg torténelme mind
inkabb, s6t éppen a jelenkorban még inkdbb, mint valaha,
a nagy emberi kotottségek iranyaban halad, akkor méltan vet-
hetjik fel a kérdést, hogy a hitbizomanyok intézményének
Eurépa jogrendjeiben s igy hazdnkban is mind hangosabba
valo kritikaja és reformja idészeri-e éppen ma? Hat nem épp
az-e a lényege a hitbizomanynak, hogy mesterségesen kotottsé-
get létesit ott, ahol az élet egyébként bizonyos szabadsagot hagy?
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Nem. Vagy legalabb nemcsak. A hitbizomany intézményé-
nek ugyanis nem egy, hanem két gyljtopontja van. Az egyik
a kotottség; de a masik a fold.

S épp a magyar jogfejlodés fényes bizonysaga annak, hogy
a hitbizomanyi intézmény egyre elkeseredettebb biralatanak
targya nem maga a kotottség, hanem az, hogy ez sokszor, so6t
rendszerint épp a foldre vonatkozik, amelynek igazsagos ¢és cél-
szeri megoszlasa nemcsak a helyes szocidlpolitikanak, de maga-
nak a nemzeti létnek alapfeltétele.

A csaladi hitbizomdny intézménye nem Osi magyar jog-
intézmény; a magyar jogfejlédésbe az 1687: IX. t.-c. illesz-
tette be «az orszag magnasai €s eldkel6i romldsanak elharitasa
s a fekvd joszagok szokas szerint megkisérelt oOnkényes el-
idegenitésének ¢és elpazarlasanak megfékezése végetty. E torvény
alapjan  hitbizomanyt szerzeményi vagyonukbdl kirdlyi jova-
hagyéassal csupan fOnemesek alakithattak; de e jogot az
1723: L. t.-c. a koznemesekre is Kkiterjesztette. Lathatjuk ezek-
bol, hogy ez intézmény meghonositasanak nem szocidlis, hanem
individualis indokai voltak, s tulajdonképpen egyrészt az
arisztokracia jutalmazasa akart lenni azért, hogy az uralkoddval
szemben az aranybullaban biztositott ius resistendirél lemondott;
masrészt ellenszolgaltatas volt a Habsburg-csalad, majd annak
no6i dga 0rokosodési rendjének elismeréséért.

A tilnagy hitbizomanyok karos hatasa azonban mar egy
évszazad mulva foglalkoztatni kezdte a magyar torvényhozast.
Megsziiletett a nagybirtok problémaja.

Az 1790: LXVIIL t.-c.-kel a polgari torvények reformjanak
elokészitése végett kikildott bizottsdg kisebbségi tervezete a
hitbizomany legnagyobb terjedelmét 1000 jobbagy telekre ki-
vanta szoritani. Egy emberdltovel késébb (1827) hasonld ren-
deltetéssel kikiildott bizottsdg elvi alapon 500 telekben kivanta
megallapitani a legmagasabb mértéket, sot az 1832/36. évi
orszaggyllésen mar szobakeriilt a hitbizomanyok teljes eltorlé-
sének gondolata is, s ily értelemben szolalt fel a késébbi osztrak-
magyar kiegyezés nagy magyar jogasza: Deak Ferenc, majd
Széchenyi €s Kossuth is.

Mar e tervekbdl is lathatjuk, hogy a hitbizomany intézmé-
nyének reformjavaslataindl a hattérben eleitdl fogva a nagy-
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birtok problémaja all. Kihangstilyozzak ezt a tovabbi reform-
tervek is. A hitbizomanyi reform kérdésének targyaldsara
ugyanis a magyar tudomanyos akadémia 1846-ban palyadijat
tizott ki. A  harom palyadijnyertes ml egyarant pénztokére
kivanta atalakitani a hitbizomanyokat.

A reformbol a szomoru kimeneteli szabadsidgharc s az ezt
kovetd politikai zavarok kozepette semmi sem lett. A kiegyezés
utani  korszakban azonban ismét ¢€lénk irodalmi tevékenység
indult a hitbizomanyok reformja érdekében, féleg kozgazdasigi
szempontbol. Tobbek kozott felmeriilt ekkor a hitbizomanyok
nemzetiségi vidékre attelepitésének gondolata, ami nemzet-
védelmi szempontbol egészen szerencsétlen elgondolas. Sokkal
szerencsésebb a mult szdzad utolsdé éveiben a polgari torvény-
konyv elokészitésével kapcsolatban a hitbizomany reformjara
vonatkozolag felmeriilt wjabb tervezet, amelynek alapgondolata
ismét az, hogy a hitbizomanyi ingatlanok terjedelme korlatoz-
tassék;  legnagyobb  terjedelmiik  pénzértékben  allapittassak
meg, bar az erddségeké enyhébb szempontok szerint. SOt e ter-
vezet tovabbi érdekes korlatozdsokat is javasol. Eltekintve
attol, hogy hitbizomanyokat csak azok alapithattak volna sze-
rinte, akik a kozligyek terén érdemeket szereztek, azt is el6irja
a tervezet, hogy a hitbizomanyként lekotheto teriilet legnagyobb
mennyisége az orszdg egész teriilet¢thez viszonyitva is meg-
allapitando, s6t az egyes megyék teriiletéhez viszonyitva is —
az egyeb okokbol kotott birtokok teriiletének szambavételével.
S6t ezzel kapcsolatban az is terveztetett, hogy nyujtassak mod
allagvaltoztatasok kotelezé elrendelésére, ha az ingatlanok meg-
kotottsége  egyes vidékeken szembeszoké gazdasagi  hatranyo-
kat okoz.

Az észszeri reformok keresztiilvitelét ismét egy politikai
esemény akadalyozta meg: a vilaghabort. Ennek befejezése
utan a reformgondolatok ismét ujult erdvel meriltek fel. Az
eredmény ezuttal nem is maradt el teljesen. Torvényhozasunk két
olyan reformot is alkotott, aminek kihatdsa volt a hitbizoma-
nyokra: az 1920. évi foldreformot és az 1921. évi vagyonvaltsag-
torvényt. A legnagyobb jelentOségli tervezet (1925) alap-
gondolata azonban ismét az volt, hogy a hitbizomanyokhoz
tartoz0 mezOgazdasagi ingatlanok  terjedelme korlatoztassék,
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a tobblet szabadittassék fel, s a legkozelebbi varomanyosnak
szabadvagyonként jusson; a lekotottség alatt maraddé  hit-
bizoméanyi vagyonra nézve pedig az elidegenitési és terhelési
tilalom enyhittessék. Ismét a nagybirtok elleni harc sors-
motivuma zagott tehat keresztil a reformkdvetelmények hang-
skaldgjan. De még egy évtizednek kellett eltelnie, hogy a hit-
bizomanyok kozvetlen reformjabol valoban térvény legyen.

A reform megvaldsulasanak ekkor mar legfébb ideje wvolt,
mert a habort utan kialakult gazdasagi és politikai helyzet ennek
idOszerliségét er6sen fokozta. Ha ugyanis a hitbizomanyok 1j
szabalyozasat megeldzoleg, 1933-ban gytijtott statisztikai adato-
kat Osszevetjiik az 1918. éviekkel, szembetiinik, hogy a trianoni
szerz6dés el6tti Magyarorszagon fennallott, Osszesen 2,311.400 Kkat.
hold teriileti 92 hitbizomanybol, illetdleg 88 ingatlanhitbizo-
manybol  Csonka-Magyarorszag  teriiletén  maradt  Osszesen
823.324 kat. hold teriileti 67 hitbizomany, illetéleg 61 ingatlan-
hitbizoméany, tehat a régi Magyarorszag hitbizomanyainak s az
azokhoz tartozo ingatlanoknak tekintélyes része. Ennek magya-
razata az, hogy a hitbizomanyok nagyobbrészt a Dunantilon
és az Alfoldon fekiisznek. A Dunéantilon a reform megvalositasa-
kor is 37 hitbizomany volt 602.221 kat. hold, az Alf6ldon 16 hit-
bizomany 151.903 kat. hold, végil Eszakon 8 hitbizomany
69.200 kat. hold teriilettel. Latjuk ebbdl, hogy a hitbizomanyok-
hoz tartozé birtokok atlagos nagysaga aranylag a Dunantulon a
legnagyobb (16.276 kat. hold), mig az Alf6ldon csak 9.494,
Eszakon 8.650 kat. hold esik atlagos szamitis alapjan egy
birtokra. Az orszagos atlag tehat hitbizomanyonkint 13.497 Kkat.
hold.

A szdébanforgd statisztika készitésekor fennalld hitbizoma-
nyok egylttes terillete az orszag akkori egész teriiletének
(16,173.178 kat. hold) kb. 5.1%-at tette ki. A hitbizomanyokhoz
tartoz6 ingatlanok mezOgazdasagi mivelés alatt 4all6 része
463.636 kat. hold volt, ami kb. 3'5%-a az orszdg mezOégazdasagi
mivelés alatt allo részének, 13,172.386 kat. holdnak. Varmegyén-
kinti Osszehasonlitdsban kiilondsen a Dunéntal mutat kedvezot-
len képet. Igy Sopron varmegye Osszes teriiletének (66.357 Kkat.
hold) 19.7%-a hitbizomany, Zala varmegye Osszes teriiletének
(112.713 kat. hold) 13.3%-a, Somogy varmegye Osszes teriileté-
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nek (143.251 kat. hold) 12.5%-a, stb. Sokkal kedvezébb a helyzet
az Alfoldon és Eszakon, ahol a varmegyék teriiletének Csak
kb. 2—3%-a hitbizomény. Mindezek vildgosan mutatjadk hit-
bizomanyi rendszeriink egyik legnagyobb hibajat, hogy t. i.
a hitbizomanyok az orszadg teriiletén nincsenek egyenlden
elosztva, némely vidéken oOridsi latifundiumokat alkotnak, és
lehetetlenné  teszik, hogy itt nemzeti szempontbol értékes,
torekvé emberek foldh6éz jussanak. A  Dunantilon hozza-
jérult a helyzet sulyossdgahoz, hogy a teriiletének kb. 10%-at
tevé hitbizomanyokon feliil 33%-a 1000 holdon feliili nagybirtok
volt, vagyis a teriiletnek 6bb mint 40%-a volt jogilag vagy
gazdasagpolitikailag kotott teriilet s mint ilyen, akadalya a
parasztbirtokok alakulasanak.

Erdekes az ingatlanok miivelési 4againak Gsszehasonlitdsa
abbol a szempontbol, hogy az orszadg teriiletéhez viszonyitva
hany %-uk all hitbizomanyi kotottség alatt. Természetesen az
orszag erdoteriilete (1,906.057 kat. hold) volt az, aminek leg-
nagyobb része (305.054 kat. hold, vagyis 16%) tartozott hit-
bizomény hoz . Az orszag szOll6- (365.616 kat. hold) és kert-
teriilete (191.821 kat. hold) viszont az, aminek legkisebb része
(elébbinek  0-6, utobbinak  1.6%-a). A  szantoteriiletnek
(9,727.162 kat. hold) 3.2%-a, a réteknek (1,160.602 kat. hold)
5.6%-a, a legeloknek (1,727.185 kat. hold) 4.8%-a tartozott hit-
bizomanyhoz. A hitbizomanyok koziil egyébként egy volt,
amelynek ingatlanai 200.000 kat. holdat, egy, amelynek ingat-
lanai 50.000 kat. holdat meghaladtak, 10.000—50.000 kat. hold
nagysagu ingatlana 14-nek volt. A tobbi hitbizomany ingatlanai-
nak nagysaga 10.000 kat. hold alatt maradt. Olyan hitbizomany,
amihez mez6gazdasagi ingatlanok nem tartoztak, csupan 6 volt.

Ilyen koriilmények kozt a hitbizomany, féleg a Dunantalon,
a nagybirtoknak jogilag intézményesitett alakja volt. Koz-
gazdasagi, szocialis és nemzetvédelmi szempontokbdl mind-
azokat az érveket fel Ilehetett ellene hozni, amiket altalaban
a nagybirtokkal szemben fel Ilehet, s6t fokozottabb mértékben,
mert a jogi kotottség bizonyos természetellenes allanddsagot is
kapcsolt ehhez az egyébként sem kivanatos allapothoz.

S wvaldban, a hitbizomanyi térvény parlamenti vitajaban
mindezekkel az érvekkel talalkozunk. A parlamenti beszédeken
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voros fonalként vonul végig az a helyes szempont, hogy a hit-
bizomany problémajat nem szabad doktriner egyoldalusaggal
az orszag egész gazdasagi helyzetétdl elvonatkoztatva targyalni.
Kétségtelen: ez a kérdés részproblémaja ugy a kotdtt-, mint a
nagybirtokkérdésnek. Ez az alap, amib6l ki kell ind ami. Az
e korill zugo vitdk viharzonajaba nem kivanunk i# bekertiilni.
Csak éppen ramutatunk, hogy — eltekintve a kérdés fontos,
éppen ma nagyon is fontos nemzeti oldalatol — a nagybirtokokkal
kapcsolatban harom észrevételt szokas felhozni. Torténetileg
azt, hogy kialakulasuk, fdleg a hitbizomanyoké, nem szocialis,
hanem individudlis szempontok szemeléttartasaval s sokszor
nem nemzeti, hanem udvari érdemek jutalmazasaul tortént,
igen gyakran nemzeti hdseink elkobzott vagyonabol. Gazdasagi-
lag azt, hogy jovedelmezoségiik és eltartoképességiik nem éri el
az intenziv gazdalkodasra alkalmasabb s aranytalanul kisebb
tizemkoltséggel dolgozo kisbirtokét. Szocialis szempontbol azt,
hogy megakadalyozzak kisemberek foldhéz jutasat és egzisztencia-
alapitasat, s ezaltal a kivandorlas ¢és egyke egyik f6okozoi.
E szempontok felett természetesen vitatkoznak; akarkinek
legyen is igaza, egy bizonyos: ezt a kérdést sem tisztan indivi-
dualis, sem tisztan koz- vagy éppen magangazdasagi szemszog-
b6l nézni nem szabad. Ha egyaltalan van szempont, amely
lényegesebbnek tekinthetd a tobbinél, Ggy az éppen ma és
éppen nalunk a szocialis szempont. A nagybirtok koriili vitanak
targya egyébként csupan az, hogy nagybirtokok Kkivételes fenn-
allasa igazolhato-e a fenti szempontokbol. Az, hogy a nagy-
birtokképzddésnek talsulyra jutnia, szaballyd valnia nem sza-
bad, ma mar vitatottnak sem tekintheto. Ha ezzel tisztaban
vagyunk, meg kell allapitanunk, hogy hazank birtokmegoszlasa
a hitbizomanyi reform elGestéjén nem volt kedvezének tekint-
hetd. A torpebirtokok a gazdasagok 71.5%-4t tették ki, az
orszag foldteriiletének viszont csak 11%-at. Ezzel szemben az
500 holdon feliili nagybirtokok a gazdasagok 0.2%-at képezték
csak, az orszdg fOldteriiletének viszont 32-3%-at. A foldbirtok
Osszes teriiletébdl a szabadforgalmu foldbirtokokra 11,721.222
kat. hold (72.9%), a kotott jellegliekre 4,360.622 kat. hold
(27.1%) esett. A korlatolt forgalmt foldbirtokok 23.1%-at
tobb mint 1 milli6 kat. hold) egyhazi és felekezeti iskolai fold-
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birtokok tették ki, amelyeknek majdnem fele szantd, 21.1%-at
(tobb mint 900.000 kat. hold) kozbirtokossdgi s volt urbéres
foldbirtokok, 10%-at (kb. 828.000 kat. hold) kozségi, varosi,
torvényhatosagi  foldbirtokok, majdnem ugyanennyit a hit-
bizomanyok (kb. 823.000 kat. hold), 6.1%-at a kincstari fold-
birtokok (kb. 267.000 kat. hold) s kb. ugyanannyit az alapit-
vanyi és részvénytarsasagi foldbirtokok (kb. 262.000 kat. hold),
0.8%-at (kb. 33.000 kat. hold) pedig a vitézi telkek. Bizonyos
korrekciot jelentett a kotott birtokok talsagosan nagy teriileté-
vei s szamaval szemben az, hogy ezekbdl joval tobbet (22%)
adtak haszonbérbe, mint a szabadforgalmtakbol (15.7%). Nagy-
ban leront azonban ennek szocidlis értékébdl, hogy pl. 1930-ban
a Dbérleteknek csak 6.3%-a volt kisbérlet, 93.7%-a viszont 328
nagybérlé kezében volt. A Dunantilon pedig még az orszagos
viszonylatnal is kedvezdtlenebb volt a helyzet, mert itt a bérleti
teriiletnek csak 2%-a volt kisbérlet akkor, amikor az Alf6ldon
17.6%. Ezen a helyzeten valtoztatni volt hivatva a csaladi hit-
bizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrol alkotott 1936: XI. t.-c.
(V. 6. a vonatkoz6 képvisel6hazi naplokkal és iromanyokkal.)

E torvény nem a hitbizomany jogintézményének -eltorlését,
hanem egyediill a hitbizomanyi nagybirtokprobléma megoldasat
tiizte ki céljaul. Masszoval csupan a hitbizomany allami, nemzeti,
kozgazdasagi ¢s foldbirtokpolitikai  érdekekbol kéros hatasait
kivanta megsziintetni. Gondoskodni arr6l, hogy a Ilatifundialis
jellegli hitbizomanyok az egészséges kozgazdasagi fejlodést ne
akadalyozzak, a foldmiveld néprétegek gazdasagi terjeszkedését
s megerdsodését ne gatoljak, s ne maradjanak a foldmiives nép
bajainak allandé forrasai. (Nemzeti s szocialpolitikai szempont.)
Masrészrél gondoskodni kivant arrdl is, hogy a hitbizomanyok
a nemzeti termelésben az eddiginél fokozottabb moddon vegye-
nek részt. (Kozgazdasagi szempont.)

Erre egy mod volt: a tulnagy hitbizoméanyok korlatok kozé
szoritdsa. Itt természetesen tekintettel kellett lenni a mivelési
agra is, mert erdoknél, terméketlen teriileteknél stb. a hitbizo-
manyi kotottség karos hatasa alig szembeszokd, sOt éppen az
erdoknek egy kézben tartdsa kozgazdasagi szempontbol is kiva-
natos is lehet; &mbar pl. nemzetvédelmi szempontbdl, mint
Erdély szomoru példaja is mutatja, nem mindig az.
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Mindezek figyelembevételével a torvény ugy oldja meg a
hitbizomanyi reformot, hogy a hitbizomanyhoz tartoz6 mez6-
gazdasagi ingatlanok legnagyobb terjedelmét 30.000 K kat.
tisztajovedelmti, de legaldbb a jelenlegi hitbizomanyi mez6-
gazdasagi teriilet 30%-at tevO ingatlanban allapitja meg, s gon-
doskodik arrél, hogy a lekdtve maradd ingatlanok a kozérdek
figyelembevételével jeldltessenek ki. Az e mértéken feliili rész
felszabadul, s a jelenlegi hitbizomanyi birtokos halalakor a leg-
kozelebbi  varomanyosok kozott felosztasra  keriil.  Technikai
okokbol, foleg a nagy foldforgalommal kapcsolatban varhato
gazdasagpolitikai visszahatds tompitasa végett, hat évig a kotott-
ség aldl felszabadulo részek is elidegenitési és terhelési tilalom ala
kertilnek, anélkiill azonban, hogy ez a korlatozas f{oldbirtok-
politikai célok megvalositasat gatolhatnd. A hitbizomanyi ko-
tottség erdsebb korlatozasatol a torvény azzal az indokolassal
tartozkodott, hogy a hitbizomanyok mezOgazdasagi, ipari és mas
vallalatokat tartanak fenn, amelyek nagyobb teriiletelvonasok
esetén eldrelathatdlag tonkremennének, aminek folytdn igen
sok munkas kenyerét vesztené.

Masrészt a torvény a hitbizomanyok megmarad6 részét
¢életképesebbé akarja tenni. Tobb részletrendelkezése oda iranyul,
hogy a hitbizomanyon folyd gazdalkodas az okszerii gazdalkodas
mintaképe legyen. Potolni igyekszik azt a hianyt, hogy eddig
a hitbizomanyi vagyonkezelés kozérdeki szempontoktol iranyi-
tott megfeleld gazdasagi feliigyelet nélkil folyt. SOt arra is
torekszik a torvény, hogy a hitbizomany birtokosa ne legyen
olyan csaladtag, akitdl — szellemi és erkdlesi tulajdonsagaira
tekintettel — nem varhat6, hogy a kozérdek magasabb kovetel-
ményeinek megfelel. SOt a hitbizomanyi kotottség az  Osszes
érdekeltek egyhangt megallapodasaval barmikor megsziintet-
hetd. Ujabb hitbizomanyok alapitasa pedig kiilonds érdemeket
szerzett egyének szdmara van fenntartva.

Mindezek a rendelkezések a nagybirtok problémajat igye-
keznek megoldani a hitbizomany intézményének korén beliil.
Nem 4altaldban az ingatlankotottség, vagy éppen a  kotottség,
hanem csupan a nagy ingatlanok kotottsége, igazaban maguk a
nagy ingatlanok ellen iranyulnak.

Legjobb bizonyitéka ennek, hogy magat a kotottséget nem-



68

hogy megsziintetné a torvény, hanem a kisbirtokra is kiterjeszti
a hitbizomanyi kisbirtok alakjaban.

A kisbirtok korében a hitbizomanyhoz hasonlé intézményt
teremtett mar tulajdonképpen az 1920: XXXVI. t.-c. VI fe-
jezete az oszthatatlan csaladi birtok formajaban. Ennél azonban
az utddlas rendje nincs pontosan meghatarozva, s az Orokos
tartozik tarsait pénzben vagy mas szolgaltatds Utjan kielégiteni.
Epp e jarulékos kotelességnek tudhaté talan be, hogy a kotott
birtok e neme nem tudott Magyarorszagon elterjedni.

Rokonintézmény a haditelek (1820/1917. M. E. sz. 1)
s a vitézi telek is (6650/1920. M. E. sz. r.); ezek azonban kiilon-
leges kozjogi alapon nyugvd intézmények, amelyeknek a birtok-
kotottség nem focélja, hanem csak egyik mellékkovetkezménye.
Bizonyos kotottséghez vezettek az utobbi évek gazdavédelmi
rendelkezései is; ez azonban ideiglenes jellegli.

A jelen torvényben [étesitett hitbizomanyi kisbirtok mind-
ezeknél kozelebb all a hitbizomany hagyomanyos fogalmahoz.
E birtok csak mezei gazdalkodas céljara szolgald ingatlanokbol
allnat — ideértve a lakohazakat, udvart, gazdasagi épiileteket
is — ¢és ezek ¢€l6 és holt felszerelésébdl, melyek a hitbizomanyi
kisbirtok tartozékai. Ezeket kivanja ugyanis védeni a torvény
a céltol elvonas ¢és felaprézas ellen, ami a Magyarorszag egyes
vidékein pusztitd egyke egyik oka. Ennek eszkdze a terhelési
¢és elidegenitési tilalom, a koztdrvényi oroklés (s igy a kielégitési
kotelezettség) teljes kizardsa s a csaladi utodlas sorrendjének
meghatarozasa. Az ¢ Kkorlatozas céljara lekdthetd ingatlanok
mennyiségének meghatarozasanal az az alapelv, hogy a birtok
tiszta hozadéka elegendd legyen egy mezei gazdalkodassal fog-
lalkozé falusi csalad eltartdsara, de ne Iépje tal a kisbirtok
hatarat. ime, Ujabb védekezés a nagybirtok intézményesitése
ellen.

E hitbizoméanyi reform, amelynek fobb rendelkezéseit ¢és
célkitiizéseit ismertettiik, nem egy csapasra, hanem csak foko-
zatosan valosul meg. Statisztikai szamitdsok szerint a reform
keresztiilvitele utdn hitbizomanyi kotelék alatt fog maradni
kb. 590.000 kat. hold teriilet, amib6l mezdgazdasagi miivelés
alatt allo terlilet azonban kb. 230.000 kat. hold lesz. Vagyis az
addigi kotott mezdgazdasagi ingatlanoknak kb. felerésze sza-
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badul fel fokozatosan, s kotelék alatt az orszag mezdégazdasagi
mivelés alatti teriiletének csak kb. 17%-a marad.

Kérdés, hogy ez a reform megdlld pontot jelent-e a magyar
hitbizomanyok torténetében; vagy puszta atmeneti megoldas,
amely utan hamarosan uUjabb ¢és Ujabb reformok varhatok?
E kérdésre feleletet akkor adhatunk, ha tisztdban vagyunk
azzal, hogy e reform éle nem altaldban a hitbizomanyi kotottség,
hanem specialisan a nagybirtok intézményének taltengése ellen
iranyult. A kérdés helyesen feltéve tehat ugy hangzik, hogy meg-
oldottnak tekintheté-e e reform utan a nagybirtok problémaja
Magyarorszagon (legalabbis a hitbizomanyokkal kapcsolatban)
vagy nem. A feleletet nem kétséges: nem tekintheté megoldott-
nak. Es e probléma fiiggvénye a hitbizomanyok tovabbi sorsanak
alakulasa. Olyan kiilonbozék a szembenallo érdekek, nézetek és
er6k; ki tudnd azt kiszamitani, hogy ezek ereddjeképpen
miként alakul a torténelem s ennek gazdasagi, szocialis és nem-
zeti faktorai. De egy bizonyos: a kotottség, barmennyire jel-
lemzéje is korunknak, mindig csak eszkdz és sohasem cél. Az
ember szabadjara hagyva nem tudott szabad maradni; ezt
bizonyitja a torténelem. Most megkdtik, de nem azért, hogy ne
legyen szabad, hanem hogy ne mondhasson le szabadsagarol.
A korunk altal hirdetett igazsdgnak csak fele az, hogy minden
szabadsdgnak a kotottség ad 1étet; masik fele: hogy minden
kotottségnek a szabadsag ad értéket. Mint minden torténelmi
hivatdsa magaslatara jutott allamnak, Magyarorszagnak is van
egy felséges célja, amit legszebben a goethei mondas fejez ki:
«Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn». E mellett el kell
némulniok, ebben 06ssze kell olvadniok az érdekeknek, nézetek-
nek és erOknek. Aki ezzel szemben a szerzett jogok szentségére
hivatkozik, az gondolja meg, hogy mennyivel szentebb szerzett
sOt sziiletett jogunk van életiinkre s mégis odaadjuk, ha sziiksége
van rea a hazanak. A kozérdek gyakran Osszeiitkdzik egyéni
érdekekkel; egy nemzet vitalitdsanak fokmérdje, hogy ilyenkor
a koz érdeke keriil-e ki gybéztesen. Ha van olyan pillanata a sem-
mibe olvadé idének, amelyet érdemes volna megallitani, gy egy
nép szamara ennek elérése az. S a torténelem O6rok idéinek valtozo
jogintézményei csak annyi értékkel birnak, amennyit rajuk lehel e
pillanat valtozhatatlan szépsége. Szabo Jozsef
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