HATALOM, SZABADSAG, SZUVERENITAS.

Talalban mondja A. Ross, hogy a szuverenitds az allam
legfobb disze; draga ékszer, amelyet olyan félt6 gonddal Oriz
minden 4llam, mint egy erényes nd az artatlansdgat. Ma mdar sok
sz6 esik ugyan (foleg Onkéntes) korlatozasar6l, de hogy az allam
ebben meddig mehet el, azt ¢épolyan nehéz pontosan meg-
hatarozni, mint azt, hogy az elébbi fiatal holgy meddig mehet
el erénye kompromittalasa nélkiil (Lord Davies).

Mindenki megérteni latszik ezt a fogalmat, — mert min-
denki mast ért alatta (C. Dupuis). Csak egy bizonyos: hogy
annak a jelenségnek megnyilvanuldsa, amit pozitiv kifejezéssel
hatalomnak, negativ kifejezéssel szabadsagnak szokas nevezni.
De hogy mi kiilonbdzteti meg a hatalom, illetdleg szabadsag
egyéb alakjaitol, a folott a legaddzabb vita dal. A tanitdsok
Ossze-visszajaban még a legkivalobb jogtudosok sem voltak
képesek  véleményilk latbavetésével a  probléma  stlypontjat,
megtalalni. De itt nem is célunk ennek az elméleti csatatérnek
részletes  ismertetése; ezt egy  terjedelmesebb  munkénkban
tettik meg, s jelen helyen csupdn a nézetek fObb iranyaira
akarunk nagy vonasokban ramutatni.

A szuverenitas fogalmi egysége nem vitds. Ez azonban nem
jelenti, hogy mne lenne kiilonbozé szempontokbol —nézhetd,
maganak is ne lennének kiilonb6zd oldalai s ne lehetne megsze-
mélyesiteni vagy megszemélyteleniteni.

Ha a kiilonboz6 szempontok kozil csupan a jogiakat vesz-
szilk is tekintetbe, akkor is el kell ismerniink, hogy a szuve-
renitds targya lehet jogbdlcseleti és tételes jogi; utobbi keretein
beliil kozjogi ¢és nemzetkdzi jogi vizsgaloddsoknak egyarant,
bar az is kétségtelen, hogy legjelentésebb szerepet a nemzetkozi
jog targykorében jatszik s igy végeredményében ennek tekin-
tendd par excellence targyaként, mivel a jognak egyediil ez
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az az aga, amely szuverén dallamok nélkiil elképzelhetetlen
(kdzjoga nem szuverén allamnak is lehet, jogbdlcseletr6l meg
éppen lehet szo allam nélkiil is). Mindazonaltal a kiilonbozé jogi
szempontok  alkalmazasa, mindaddig, mig kiillonb6zdségiikkel
tisztaban vagyunk, nem jelent veszélyt; ez csak akkor kezd6-
dik, ha az elmélet tisztasagat gyakorlati politikai meggondola-
sok homalyositjdk el, — amire, sajnos, épp a szuverenitas kér-
désével kapcsolatban, annyi példa talalhat6. Pedig hat a tudo-
manyban a legjobb politika kétségkivil — a politika mell6-
zése; foleg kis allamoknal, amelyek — szemben hatalmas ellen-
feleikkel — inkdbb tamaszkodhatnak az igazsag politikajara,
mint a politika igazsagara.

Masrészt a  szuverenitasnak  vannak  kiilonb6z6  oldalai.
Akik pozitiv megnyilvanulasait veszik inkdbb tekintetbe, azok
mint hatalomrdl, akik negativ megnyilvanulasait, mint szabad-
sagrol beszélnek rola. Egyoldalusagtol, persze, csak azok men-
tesek, akik mindkét oldalat tekintetbeveszik s tisztaban vannak
azzal, hogy a szuverenitds nem pusztan hatalom, nem is pusztin
szabadsadg, hanem e ketté kombinacidja; ez csak akkor lenne
ellentmondas, ha hatalom és szabadsdg egymas ellentétei
s nem ugyanazon egy fogalom kiilonb6z6 oldalai volnanak.
Nem szabad azonban ezzel Osszetévesztenink a nemzetkdzi
jogi ¢és kozjogi, kiils6 és belsé szuverenitas -ellentétét. Elobbi,
mint lattuk, a nézépontok; utdbbi, mint latni fogjuk, a hataskor
kiilonbozoségét  jelenti, amely az oldalak kiilonbségével mar
csak azért sem azonosithatd, mert az 4allam hatalma nemcsak
kdzjogi, hanem nemzetkdzi jogi szempontbol is nézhetd, s meg-
nyilvanulhat nemcsak belsd, hanem kiilsé korben, — épugy,
mint ahogy az allam szabadsdga is nézheté a nemzetkézi jogin
kivil kozjogi szempontbol, s megnyilvanulhat nemcsak ki-
felé, hanem befelé is.

Nem akaddlyozza meg a szuverenitds fogalmi egységének
elismerése azt sem, hogy egyesek a szuverént, mint ilyent,
megszemélyesitsék, masok meg forditva, megszemélytelenitsék.
Olyanok is szoktdk megszemélyesiteni, akik a szuverenits
pozitiv, olyanok as, akik negativ oldalara helyezik a sulyt.
S mig elébbiek, ha abszolutként képzelik el, uralomnak, a végso
dontés,  Onmeghatarozas képességének, legfobb  akaratnak, a



251

hataskdrmeghatarozas  hataskorének stb., ha pedig relativnak
képzelik el, nemzetkdzi jogi személyiségnek, jogképességnek,
autonomidnak vagy egyszerlien egy specialis alapjognak tartjak
a szuverenitast: addig utdbbiak, abszolut felfogas esetén, ala
nem vetettnek, oroknek, hibazhatatlannak, biintethetetlen-
nek, befolyasolhatatlannak stb. — relativ felfogas esetén fiig-
getlennek, kizardlag és kozvetlenll a nemzetkdzi jog ald vetett-
nek stb. latjak. Ezek a kiilonbségek nem jelentenek veszélyt a
szuverenitds egységére, ha képies voltukkal tisztdban vagyunk.
Annal inkabb azt jelentenek azonban azok a részben atomi-
zalo, részben elvonatkoztatd tedridk, amelyek a szuverenitast
— sokszor ¢épp azaltal, hogy olyan konkrét személyhez kap-
csoljak, aki csak latszolag van vele kapcsolatban — megsze-
mélytelenitik. 1de sorozhatdé minden olyan felfogds, amely a
szuverenitdst nem az allam tulajdonsagaként fogja fel. Ezt
teszik azok, akik az 4llam valamely Iényeges vagy esetleges
alkatelemét  (egyéneket, népet, fejedelmet,  diktatort) vagy
szervét (parlamentet) tartjdk szuverénnek. Tévedésiik azonban
nyilvanvaldo, ha meggondoljuk, hogy ezeket az a fGhatalom,
ami szuverenitasuk lényege, csak mint az 4allam alkotbelemeit
illeti meg, mig allami egység nélkill az embercsoportok gyonge
horddk, nép ¢és parlament egyaltalan nem képzelhetd, a feje-
delemség puszta cim, diktatornak legfeljebb az Oriiltek tartjak
magukat, — egyszoval szuverenitdsrél allamegység nélkiil szo
sem lehet. De téves azok felfogasa is, akik szuverénnek vala-
mely allam folotti  jelenséget tartanak (jog-, vilagszuverénitas,
nemzetk6zi jogkdzOsség szuverenitdsa); hiszen a jog maga is
alanyra és alkotora szorul, s igy nem lehet alanya és alkotdja a
szuverenitasnak; a nemzetkdzi jogkozosség vagy éppen a vilag
szuverenitasarol legfeljebb majd csak akkor lehet szo, ha ezek
allami egységet nyertek.

A leglényegesebb ellentét azonban a szuverenitds teore-
tikusai kozt nem az eddig ismertetett kérdések tekintetében
van, hanem abban, véjjon az abszolut vagy relativ fogalomnak
tekintend6-e. Erre a kérdésre két felelet adhato. Vagy azt
keressiik, hogy a tételes nemzetkdzi jog melyiket tette ma-
gaéva, vagyis rendelkezéseibdl, forrasaibél melyik szuverenitas-
felfogas alapulvétele vilaglik ki s ez esetben eljutunk, a tételes
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jog szuverénitasfogalmahoz; vagy azt vizsgaljuk, hogy melyik
felfogds az észszeribb, melyik felel meg inkdbb a jelen viszo-
nyoknak, az igazsdgnak és az igazsagossagnak s ez esetben
eljutunk a jogtudomany szuverénitasfogalmahoz. Természetes,
hogy itt nem két kiilonb6z6 szuverénitasfogalomrol, hanem
csak a nézOpontok kettésségérol van szd, amelyek csak abban
a hataresetben esnek egybe, ha a tételes jog itélete az igazsagon
alapul  (vagyis szabalyai mentesek fiktiv  konstrukcioktol),
parancsai pedig az etikaéval egyeznek, vagyis helyesek.

A tételes jogasz a szuverenitds fogalmat a jogforrasokbdl,
a nemzetkdzi jogasz tehat a nemzetkozi jog forrasaibol meriti.
Ennek elsédleges forrasai azonban (a szokasjog, a szerzddések,
a jog altalaban elismert elvei) a szuverenitasrdl vilagos rendel-
kezést nem tartalmaznak. Kisegitd jogforrasai kozil pedig a
legkivalobb  jogtuddsok tanitdsaiban hidba keressiik a dontd
szo6t. Valaha wuralkoddak voltak wugyan az abszolut elméletek,
ma azonban mar egyre szaporodnak a szuverenitdst tagado
és a relativ felfogasok, s a két tabor koriilbelill egysulytnak te-
kinthet6 szdmra, tekintélyre egyarant. A tételes jogi szuveré-
nitasfogalom megallapitasanak egyetlen modja tehat, hogy a
masodik kisegitd jogforrashoz, a nemzetkozi birdsagok gyakor-
latdhoz forduljunk. A tényleges érvényesiilésnek az 4allamon
beliili jogban is legfobb fokmérdje a birdsagi gyakorlat, amely
altal a torvények holt betlii megméretnek, és pozitiv joggd csak
akkor valnak, ha altala konnylinek nem talaltatnak. S ez
fokozottan 4all, amint latjuk, a nemzetkézi jogra; hiszen a
nemzetk6zi jogalkotd és alkalmazd szerveknek, az allamoknak
decentralizaltsaga mellett a két hagai allandé6 nemzetkozi bird-
sag a legfontosabb koncentrikus szerv, amelynek gyakorlata-
ban a szuverenitds egységes pozitiv jogi fogalma is kifeje-
z&sre jut.

Mindkét birésag gyakorlataban vildgosan a relativ elmélet
konturjai bontakoznak ki. Mar az Allandd Nemzetkozi Valasz-
tott Birosag megallapitja tobb hatdrozataban, hogy a szuverén
allam nem kényszerithet6 ugyan, Onmaga azonban szerzddésileg
korlatozhatja magat, s ezen kotottséget, ha egyszer létrejott,
egyoldalulag meg nem  sziintetheti  (Casablanca-,  Maskat-,
Japan stb. iigy). S ezen a nyomon halad tovabb az Allandé
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Nemzetkdzi Birosag is, csakhogy a szuverenitasnak hol pozitiv
(hatalmi), hol meg negativ (szabadsag-) oldalat emelvén inkabb ki.
Elébbi értelemben nemzetkdzi jogi hatdskdrnek tekinti, utobbi
értelemben pedig hataskor aloli  mentességnek, amelyet éppen
ezért kétség esetén mindig kiterjesztéleg  kell  értelmezni;
szemben nemzetkdzi jogi korlatozasaival, amelyek — kivételes
jellegiik kovetkeztében — megszoritdlag értelmezenddk (Tuniszi
és marokkoi zondk, Memel, Lotus stb.). S6t a birésdg megalla-
pitia a lehetd korlatozasok korét is, amelyek lehetnek szerinte
természeti  adottsagok (Kelet-Gronland) s politikai vagy gaz-
dasagi korlatozasok (német-osztrak vamunid), egyszoval tény-
leges megszoritasok  épugy, mint olyan jogi korlatozasok,
amelyeknek tartalmat maga a korlatozott allam allapitja meg
(Wimbledon, Eur6pai Dunabizottsag hataskore stb.).

Egyszoval a szuverenitds, mint tételesjogi fogalom, az
allamnak azt a hataskorét, illetdleg szabadsadgat jelenti, —-
amelynélfogva az nemcsak tényleg, hanem jogilag is Kkorlatoz-
hat6 ugyan, de csak a sajat hozzajarulasaval.

A masik szempont, amibdl kiindulva a nemzetkézi jogész
a szuverenitds fogalma wutdn kutathat, mint emlitettik, a jog-
tudomanyé. S mig a tételesjogi modszer a nemzetkdzi jog
gyakorlatdban tényleg érvényesiilni képes felfogasnak, vagyis
a tekintély elvének segitségével jut el szuverénitasfogalma-
hoz, — addig a jogtudomany modszere ¢ép forditva: a tekin-
télyek leromboldsa, a kritika. Az elébbi arra adott feleletet,
mit mond a jog a szuverenitasrol, utobbi arra ad, hogy mit
kell mondania.

Ebbdl a szemszogbdl nézve az abszolit szuverenitds-
fogalommal szemben két érv hozhaté fel. Egyik az, hogy fogal-
milag lehetetlen, masik az, hogy elvileg lehetséges volna ugyan,
de a wvalésagban még sincs ra példa. Lehetetlen, mert emberi
viszonylatban egyaltalin nem lehet abszolut fogalomrél szo.
Bizonyos korlatozasokat a legszélsGségesebb abszolit elméletek
is elismernek, vagyis az 0. n. abszolut elméletekben is vannak
relativ vonasok. Igy az abszolut elméleteknek az a tanitasa,
hogy felsoroljadk azokat a hatalmi &gakat, amelyek tekintetében
a szuverén szerintik abszolit, arra mutat, hogy a szuvere-
nitdas a hatalomnak nem teljességét, hanem csak ezeket a



254

részeit tartalmazza (tartalmi relativitds); az a tanitasuk, hogy
a szuverenitast rendszerint csak befelé tartjdk mindenhato-
nak, kifelé legfeljebb fiiggetlennek — hiszen ellenkez esetben
egyetlen allam szuverenitasa az Osszes tobbiekét kizarna —,
a szuverenitds hataskorének relativitasat jelenti; végil az a
koriilmény, hogy az abszolut szuverénitdsfogalom hirdetdi is
csak bizonyos targykorb6l  vett  korlatozasokat tekintenek a
szuverenitassal ellentétben allonak, hogy nevezetesen a tény-
leges, sot az erkdlesi (természetjogi) korlatozasokat sem szoktdk a
szuverenitassal ellentétesnek 4llitani, az abszolut elméletek targyi
relativitasat jelenti. S ahol ez a haromiranya relativitas sziik-
ségképpen fennforog, hogy Iehetne ott abszolit fogalomrol szo.
Ez az érv azonban szerintink nem alkalmas az abszolut elmé-
letek megdontésére, mivel szem el6l téveszti, hogy az abszolutum
a relativumnak nem  kontradiktorius, hanem csak  kontra-
rius ellentéte. Miként a mértanban nem tekinthetd végesnek
az a test, amely — bar csak bizonyos irdnyban — végtelen:
igy a szociolégidban sem relativ az a fogalom, amely abszolut,
noha csak bizonyos iranyokban az, mas irdnyokban ellenben
relativ vonasai is vannak. Ez a tertium a filozofiai relativumon
tul, de abszoltitomon innen: a szocioldgiai abszoliitum.

A masik érvhez kell tehat fordulnunk, amely azt Allitja,
hogy az abszolut szuverenitds fogalmilag lehetséges, jelen
viszonyaink kozt azonban nem [étez6, mert nem egyeztethetd
O0ssze a nemzetkdzi jog mai allapotaval. Vagy van abszolut
szuverenitds, de akkor nincs nemzetkdzi jog, vagy van nemzet-
kozi jog, de akkor nincs abszolut szuverenitas.

A nemzetk6zi jog tagadasa azonban (amelynek harom
kiilonbdz6 fokozata van, aszerint, hogy a nemzetkdzi jognak
1étét tagadjak, vagy csupan jogi jellegét, vagy végil mind 1étét,
mind  jogisagat elismerik, de Onkorlatnak tartjadk, vagyis
kiilsé jellegét tagadjak) sem nem tarthatd, sem nem kivanatos.

Nem tarthatd, mért leger6sebb alakja, a nemzetkdzi jog
letének tagadasa ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a tételes
nemzetkézi jog — féleg a béke joga — altalaban érvényesiil,
sot sok szabalya allandobb jellegii és biztosabb, mint az alla-
mon beldli jog szabalyai. A nemzetkdzi jog jogisdganak a kér-
dése sem azon fordul meg, hogy a nemzetkézi jog fejletlenebb-e,
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mint az allami, vagyis hogy jogalkotd, biraskodé ¢és végrehajto
szervei teljesen kialakultak-e mar, — amely kérdés eldontése
kétségkivill nem tartozik a jog fogalmdhoz; sem azon, hogy
a nemzetkdzi jog nem parancs, hanem csak igéret, s nem Aalla-
mok folott, hanem csak azok kozott all fenn: hanem azon,
hogy a nemzetkdzi ¢élet munkamegosztdsa s az ezzel egyiitt jard
formagazdasag elérte-e mar az integralodas és differencialodas
oly fokat, amely sziikség esetén fizikai kényszer alkalmaza-
sara is képessé teszi. S mivel ez megtortént, a nemzetkdzi jog
jogisaga sem tagadhat6. Végiil tarthatatlan a nemzetkdzi jog
kiilsé  voltanak tagadasa is, az allami jog primatusanak ez a
burkolt alakja, ami Iényegileg semmi egyéb, mint a nemzet-
kozi jog leétenek tagadéasa; hiszen, ha ennek kotelezd ereje a
korlatozott allam akaratan alapul, altala egyoldalilag meg is
szlintethetd; az a korlatozas pedig, amely csak addig all fonn,
amig a korlatozott akarja, nemcsak nem kiils6 s még kevésbbé
jogi jellegli, hanem egyaltalan nem is korlatozas. Ez a felfogas
nem szamol azzal, hogy még ha az allamnak hozza is kell jarulnia
az 6t kotelezd szabaly tartalmahoz, ez nem jelenti azt, hogy a
korlat fogalmilag fo6lotte ne allhatna, vagyis hogy ne volna
kiilsé6 jellegli. Hiszen jogi jellege nem az allam akaratdbdl,
hanem abbdol a normabol delegalhatdo, amely ehhez az akarat-
hoz jogi hatalyt fliz.

S6t, mint emlitettiik, a nemzetk6zi jog nemcsak hogy nem
tagadhatd, de hianya nem is kivanatos. Epugy az anarchia
allapotat jelenti nagyban, mint az allamon beldli rend felbom-
lasa kicsiben. Korunk épugy telitve van imperializmussal, mint
ahogy a nemzetkézi jog érvényesiilése pacifista  gondolat.
A pacifizmus ellen felhozott érvek ¢éle tehat, amelyek szerint
az lehetetlen, illet6leg helytelen, a nemzetkdzi jog ellen is
iranyul, amelynek békéjéért a pacifizmus kiizd. Ezek az ellen-
vetések azonban nem alkalmasak egyik gondolat megdontésére
sem. Az 4all ugyan, hogy a kényszer csak kényszerrel, tehat
sehogysem kiiszobolhetd ki, de a pacifizmus nem is kikiiszo-
bolni, hanem ellenkezbleg fokozni akarja azt a jog egyesitd
erejével; még csak a haboras kényszert sem akarja feltétleniil
és abszolut biztossaggal kikiiszobolni, hanem csak jogi korla-
tok kozé szoritani, mint ahogy az allami jog sem tudja kiki-
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szobolni sem a jogsértéseket, sem a bortont és bitot. Még ke-
vésbbé all a pacifizmus fogalmi erkolestelensége, mely a nem-
zetkdzi jogét is jelentené. A jogbiztonsag etikai értékével kivé-
telesen ellentétbe keriilhetnek ugyan konkrét erkolestelen tar-
talmi  jogszabdlyok; ez azonban nem donti meg a jogrend
erkolesi  értékét, amelynek szabalyai altalaban helyesek. A nem-
zetkdzi jognak sem léte, sem helyessége kovetkezetesen nem
tagadhato.

Marad tehat az abszolut elméletek szamara az allami
szuverenitds tagadasa. Az allami szuverenitds csak abszolut
lehetne, mondjak 0Ok, mivel azonban ez a nemzetkdzi jogba
iitkozik, egyaltalin nem létezik. Igy csap 4t az allami szuvere-
nitds  tulzott allitdsa  sajat  ellentétébe: a teljes tagadasba.
Annak persze nincs akadalya, hogy a szuverenitdst az allamtol
megtagadd szerzOk azt mas alanyhoz kapcsolva, mégis csak
megtartsak  (jog-, vilag-, egyénszuverénitds), ami azonban, mint
lattuk, annak megszemélytelenitését jelenti. SOt ez a meg-
oldds a nemzetkdzi jog fogalmaval sem egyeztethetdé Ossze,
amelyet nemcsak a szuverenitds abszolit volta, hanem teljes
hianya is megsemmisitene. Ezt ugyanis ép az kiilonbozteti meg
az allami jogtol, hogy cimzettéi, ha nem is kizarolag, de rend-
szerint szuverén, vagyis olyan dallamok, amelyek -elvileg maguk
allapitjdk meg kotelességeik tartalmat, szemben az allamon
beldli jog cimzettéivel, akik csak kivételesen szolhatnak bele
kotelességeik tartalmanak a megallapitisdba. A nemzetkdzi jog
fogalma tehat foltételezi tobb, de legalabb két szuverén allam
létét, amibdl, persze, nem folyik az, hogy minden allamnak
fogalmilag szuverénnek kellene lennie, ami az uralkodé allam-
definiciokkal sem lenne Osszeegyeztethet6. Nem szuverén 4lla-
mok vannak, s6t szamuk az Uj nemzetkdzi jogban egyre sza-
porodik  (Osszetett  allamalakulatok, Dancig, A) mandatumok
stb.). Ilyen elgondolas alapjan semmi sziikségiink a félszuveré-
nitas kovetkezetlen fogalmara.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy a szuverénitasfogalom nemcsak
a tételes jog, hanem a jogtudomany szemszogébdl nézve sem
tekinthetd abszolutnak. SOt abban is megegyezik a jogtudo-
many felfogasa a tételes jogéval, hogy sem pusztan relativ
hatalomr6l (nemzetk6zi jogi hataskdr), nem lehet szo (pl. vilag-
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allamnak is lehet szuverenitasa), sem pusztan relativ szabad-
sagrol (ami semmitmondod), hisz ezek a szuverenitasnak csak
kiilonboz6 oldalai. Ebbodl is latszik, hogy elméletileg is megala-
pozhatd a nemzetk6zi birosagoknak az a — latszélag kovet-
kezetlen — gyakorlata, hogy a szuverenitast hol kiterjesztéleg,
hol megszoritolag értelmezik. Ennek alapja a  szuverenitas
kettés megalkotottsaga; ha a szuverén dallamnak sajat részeivel
vagy egyenld allamokkal vald viszonyabol tamad vita, a veliik
szemben szabad éllam szuverenitdsa Kkiterjesztdleg; ha ellenben
a nemzetkdzi jogkozosséggel szembeni viszonya vitds, a szu-
verén allam miikodési kore, mint ezzel szemben specialis hatdskor,
megszoritolag értelmezendgd.

Kérdéses ezutan, hogy van-e egyaltalan kiilonbség a tételes-
jog ¢és a jogtudoméany szuverénitasfogalma kozt, hiszen az
eddigiekben, bar kiilonbdzé utakon, de egy eredményhez
jutottak: az 4allamnak ahhoz a relativ hataskoréhez, illetdleg
szabadsagdhoz, amelyet — a taxativ felsorolas céltalan, s6t
lehetetlen 1évén — a jogtudomany is csak 1ugy kiillonboztethet
meg a hatalom és szabadsag egyéb alakjaitol, hogy ezek tényleg,
st jogilag is korlatozhatok ugyan, de csak az allam sajat hozza-
jérulasaval.

A tudomany tehat nem ellenkezik a tételes jog allaspont-
javal. A kiilonbség csak annyi, hogy a tételes jog, mint lattuk,
itt megallt, aminthogy meg is kellett allnia, mert célja tomor
és vilagos parancsok adasa: a tudomany viszont tovabbmegy
egy lépéssel, mikor ramutat egy ezen tételb6l redukalhatd elv-
nek, az egyhangusdg elvének fiktiv voltara. Az wugyanis, hogy
az allamot csak azok a szabalyok kotik, amelyeket elfogadott,
feltételezi azt, hogy a nemzetk6ézi jog csak cimzettéi egyhangi
hozzajarulasaval johet Iétre. Ez azonban legfeljebb rendszerint,
de nem kivétel nélkiill all. Még a szerzddéses jogalkotasban is
— ahol pedig az egyhangusag elve a legbiztosabban érvényesiil,
kotvén a szerzddés csupan a szerz6dd feleket — van ez alodl
kivétel annakfolytdn, hogy a felek és az érdekeltek fogalma
csak rendszerint fedi egymast, kivételesen azonban eltérhet,
hiszen dologi (abszolut) hatalyt szerzédések is vannak, amelyek
a szerz6dés létrehozasaban nem részes harmadik allamokat is
kotelezik.  Fokozottan all ez a szokésjogi jogalkotdsra  (foleg
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a szokdsjognak azon legéltalanosabb részeire, amelyeket nem-
zetkézi  alkotmanynak, illetbleg alapjogoknak neveznek). —
Fikci6 ugyanis az a feltevés, hogy az allamok hallgatélagosan
hozzajarultak minden olyan szokasjogi jogszabaly Ilétrejové-
séhez, amelyet nem elleneztek. S az a masik ellenvetés sem Aall,
hogy a majoritds eclvének mindig egy egyhangi hatarozat az
alapja; az a kijelentés ugyanis, amellyel az allam hozzajarul
ahhoz, hogy hozzédjaruldsa nélkiill korlatozhaté legyen, még ha
valoban megtortént is, nem  Onkorlatozas, hanem lemondas
arr6l. Az abszolit szuverenitasnak nem megtartdsa, hanem
elvesztése. Ugyanezt mondhatjuk a jog Aaltalanos elveinek
megalkotasarol, amelyeknek az a kritériuma, hogy a civilizalt
allamok altalaban elfogadtak légyen Oket, s nem az, hogy az
Osszes civilizalt allamok, s6t még csak az sem, hogy az érdekelt,
vagy a kozvetleniil érdekelt allamok, hiszen az érdekeltség objek-
tiv megallapitasa gyakorlatilag Iehetetlen.

Vagyis a szuverén allamot végeredményében az kiilon-
bozteti meg a nem szuveréntdl, hogy az &t korlatoz6 nemzet-
kozi jogszabalyok tartalma rendszerint csak az 6 hozzajarula-
saval alkothaté meg, s csupan kivételesen e nélkiil; a nem
szuverén  allamokat korlatoz6  nemzetkézi  jogszabalyok tar-
talma viszont csak kivételesen jon létre az O hozzajarulasukkal,
rendszerint pedig anélkdil.

Az allami szuverenitisnak ehhez a fogalmahoz a tételes
nemzetkozi jogon és elméleten keresztiil jutottunk el. Itt csak
a vazat tudtuk ismertetni azoknak a  meggondoldsoknak,
amelyeknek eredéje ez a szuverénitiselméletek tomkelegébdl
leszlirt egységes fogalom. De mar ezekbdl, a tételes nemzetkozi
jognak és elméletnek 0Osszhangjabol is lathatd, hogy nem lehet
puszta véletlen, hogy a nemzetkdzi jog ¢ép ennél a szuverén-
nitasfogalomnal allt meg, ¢ép erre épitettével allamokat Ossze-
fogd szervezetét, melynek hivatasa: békességét hozni a Foldon
az Embernek. Annyira nem véletlen ez, hogy 4 nemzetkdzi jog
készakarva sem valtoztathatna rajta. Hiszen ez, mint lattuk,
korlatozhatja ugyan az allamokat, de csak addig, mig tartal-
manak megallapitasa elvileg azokat illeti meg. Mert ha ez is
megsziinik, a vilagnak allamokra felépiild demokratikus szer-
vezete rombaddl, de csak azért, hogy helyet adjon egyetlen
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vilagallam  arisztokratikus  uralmanak. Az  eredmény  tehat
az lesz, hogy a nemzetkdzi jog, amely korlatain tul akarta kor-
latozni az allami szuverenitast, Onmaga alapjait donti meg,
s kénytelen helyét a vilagallam allamon bel6li joganak atadni;
az allami szuverenitas viszont, egyesiilvén a vilagallam szuve-
renitasaban, tovabbra is fennmarad, s6t most mar nemzetkozi
jogi korlatok nélkiil. Itt értjik meg Georg Jellinek (Alig.
Staatslehre. Berlin.2 1905. 421—2. 11.) mély értelmii szavait:
«Souverenitdt ist ihrem geschichtlichen Ursprunge nach eine
politische  Vorstellung, die sich spédter zu einer juristischen
verdichtet hat. Nicht weltfremde Gelehrte habén sie in ihrer
Studierstube entdeckt, gewaltige Machte, derén Kampf den
Inhalt von Jahrhunderten bildet, habén sie ins Dasein gerufeny.
S ez az A4llami szuverenitdis nem veszitheti el torténelmi sze-
repét, amig egyaltalan szerepelnek allamok a torténelem szin-
padan; azok pedig csak egy Vildgallam altal lennének onnan
leszorithatdk, tehat sehogysem.

Szabo Jozsef.



