K(')ZVELEMENY["JNK’ TARSéDALOMLELEKTANI
TENYEZOL

Az irast az ember sokszor nagyon improduktiv munkéanak
érzi. A gondolatok, mikor leirjuk Oket, mar elavultak. Csak
akkor voltak ujak, érdekesek, sejtelmesek, mikor megsziilettek;
belekényszeritve a Dbetlik anyagi testébe, jéggé merevednek.
Ebben az értelemben utdpia az iddszerti konyv fogalma. Minden
konyv leirasa pillanataban idejét multa. Aki irta, nem irna még-
egyszer ugyanugy.

Es mégis vannak idészerii konyvek. A gondolatok hasonli-
tanak az emberi sorshoz: nem abban van a halhatatlansaguk,
hogy az orokifjusag, orokujdonsag sziizi partajaban megmarad-
nak, hanem hogy 1 gondolatokat sziilnek. A jo6 konyv olyan,
mint a jo fold: termékeny. De, hogy az lehessen, idészeriinek
kell lennie, ahhoz a korhoz kell szolnia, amelyre hatni akar. Es
lehet-e ma iddszeriibb, izgalmasabb kérdésr6l irni, mint azokrol
a politikai rendszerekrdl, amelyek engesztelhetetlen fesziiltsége
mindnyéjunk idegrendszerében itt f4;?

Ezek wvoltak legelsé gondolataim, amikor Ottlik Laszlonak
a politikai rendszerekrél irt érdekes és szines ismertetése! a
kezembe keriilt. Lehetetlen komoly érdeklddéssel nem olvasni
ezt a konyvet, amelyben egyrészt a polgari demokraciak,
masrészt a totalis allamok Iétrejotte, viszonyai, eszméi pereg-
nek végig szemeink eldtt.

Minden kornak megvan a kedvenc gondolata, ami jobban
jellemzi, mint az az évszam, amivel a tOrténetird6 megnevezi.
Ilyen hordoz6 gondolat volt pl. a rémai vildgbirodalmi eszme,
a kereszteshdboruk, a nemzeti dallamalakulas, a reformacio

' Oulik Laszlo: A politikai rendszerek. Klny. A mai vilag kepe,
Politikai Elet c¢. kotetébol. M. kir. Mgyetemi Nyomda. Budapest.
363—354. oldal.
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nagy mozgalmanak eszmei csiraja, a liberalizmus s a torténelmi
materializmus szélsdségekbe foszl6 gondolati képe. Es ilyen hor-
doz6 gondolat ma az idealis politikai rendszer utani torekvés. Mert
ne tévesszen az meg benniinket, hogy minden kornak vannak
vallasi, gazdasagi, kulturdlis, politikai stb. problémai egyarant.
Nem a lehetd problémakor szélessége, hanem az érdeklddés suly-
pontja az, ami valtozik, ami nem az ma, mint volt tegnap, ami
tehat jellemzi a kort. Mint ahogy mindannyiunk egyéniségében
benne ¢l még az egész mult és benne ¢l mar az egész jovo. S mégis
a multbol csak halvany emlékeink, a jovordl csak szegényes
vizidink vannak. Akarmennyire hozzatartoznak ezek is egyéni-
ségiinkh6z, tudatunk fénye gyonge ahhoz, hogy az egész lato-
hatart besugarozza, hogy mindent lasson; kénytelen egyetlen
kis pontban 6sszpontosulni. Amit itt 1at, az a jelen.

A latokdmek ez a sziikségképeni korlatoltsiga nem Oregbiti
az emberi méltosagot. De szamolnunk kell vele, mint torténeti
ténnyel. Es vigasztalodhatunk is foldtte azzal, hogy a torténelem
nagy korszakainak egyoldalusaga és elszigeteltsége a pszichologia
rontgenszemei elott épugy elveszti értelmét, mint ahogy a
liberdlista individualizmus elszigetelt egyénei is hibas absztrak-
cioknak bizonyultak. A pillanatok keresztmetszetében nézve
olyan rendszertelen ziirzavart latunk a vilagban, mint a ter-
mészettudoés pl. egy csepp viz mikroszkopikus képében. Ez az
ember élete, ahogy mindennap latjuk. — Evezredekben nézve
nagy rendszerek kristdlyosodnak ki tekintetiink el6tt. Fajok,
nemzetek, vilagnézetek, korok hompdlygd arjaban eltlinnek
a mikroszkopikus vizcseppek, az egyének. Ez az ember masodik
arca. S a végtelenség 1at0szogébol nézve, sub specie aeternitatis,
feloldédnak a korok és terek, a vér é€s az anyag egymasba folyo
hatarai. Ismét eldttiink all az Ember, mint a folyamok &rok
dramldsaval szemben a tenger Orok 4llandésdga. Ez az ember
harmadik arca. De melyik az igazi?

Talan nem 1is lényeges. Az egyén, a faj, a kor, a tomeg, az
emberiség lényege egyarant hozzaférhetetlen tapasztalatunk sza-
mara. Nemcsak emberiséget, fajt, kort: embert sem latott, fogott,
hallott még senki. Mert az ember mas, mint az a kémiai vegyiilet,
amit kozvetlen tapasztalatunk targyanak tartunk; a faj mas,
tobb, mint &sszeverédott tomeg; a kor tobb, mint pillanatok,
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évszazadok lancolata; az emberiség tobb, mint egyoldalu fajok,
sziiklatkori korok olelkezése. Ez, amivel t0bbek vagyunk anyag-
nal idonél és szamnal, ez az ember igazi magva s ebben nem
kiilonbozik egymastél az egyén ¢és a tomeg, a pillanat és az
orokkévalosag.

Ezért egyoldali és hamis minden olyan bedllitas Aris-
toteles-atol a mult szazad homo oeconomicus-aig,
ami Platon kétlabu tollatlan allatat, az embert pusztan egyén-
nek, pusztdn polgarnak, pusztan gazdanak, pusztan egy ko6zOs-
ség Ondllotlan sejtjének stb. akarta feltiintetni, nem latva az
emberi hibaktdl az emberi méltosagot; a koronkint, helyenkint
valtozo divattol nem latva az embert.

Ez természetesen nem valtoztat azon a tényen, amibdl
kiindultunk, hogy t. i. az egyes koroknak megvannak a maguk
kedvenc gondolatai. Nem valtoztat ezen, csak a jelentdségét
méri le. A mindennapi é¢let korében egy-egy kornak és népnek
a gondolatvildga nagyon is érezteti hatasat. Errdl irnak, gondol-
koznak, beszélgetnek a legtobben. S mivel a bolecs ember —
mint mar a kinaiak rajottek — ritkdn tud beszélgetni, a beszédes
emberek pedig ritkan bolcsek: az irdk nagy hivatasa, hogy
Ontudatossd tegyék ezeket a tudattalan erdket, tisztdzzak
azokat az eszméket, amelyeknek a kor hordozodja, s amelyek
egyik stadiumat képezik az oOrok emberi lélek kibontakoza-
sanak.

Ottlik  Laszlo  konyvének igazi nagy jelentségét éEppen
abban latjuk, hogy ennek a fontos hivatasnak igyekszik, éspedig
nem sikerteleniil, megfelelni. Nagy szociologiai érzékkel, komoly
tudomanyos apparatussal megirt munka; és mégsem tudoma-
nyos mi. Tobb annal: irodalom. Lathatélag nem azt tekinti
hivatasanak, hogy egy szilk tudomanyos kornek szoljon, s
ezért jelentésége nem rovid jogaszi analiziseiben van. Ezekben
a szerz6 — hivatasanak tudatdban — nem is merilt talsagos
mélyen el. Feladatdt a nagy politikai rendszerek elébiink-
vetitésében talalja meg. Soraibol félelmesen diibordgnek eld
azok a Kkisérteties er6k, amelyek azdta egy Ujabb eurdpai habort
langnyelveibe fonddtak Ossze. A polgari demokracidk koziil
a brit kabinetrendszert, francia parlamentarizmust ¢&s észak-
amerikai prezidencializmust, a totalis rendszerek koziil pedig
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a szovjetorosz Uj despotizmust, olasz 0j abszolutizmust €s német
Uj cezarizmust ismerteti lebilincseld, kozvetlen el6adasban.
Ha igaza van Carlyle-nak abban, hogy a vilag torténelme
végsé fokon a tettek torténelme, vagyis azoké a hdsoké, géniu-
szoké, akik wvalaha itt mikodtek, akkor ebben a konyvben
Mussolini, Roosevelt, Hitler, stb. ¢életmiivének érdekfeszitd
abrazolasan keresztiil a jelenkor egész vilagtorténelme itt liiktet.
Eleinte az volt a tervink, hogy e tanulmany a szdban-
forgd konyv ismertetésére szoritkozzék. Ez azonban nem sikeriilt.
Hamarosan rajottiink, hogy azok a nagy problémak, amelyek-
rol itt sz6 van, nem fémek bele egy ismertetés keretébe. Talan
magaba a korba sem férnek bele, hanem forditva: a kor ¢l
benniik, és nem a habori fog donteni folottik, hanem 6k donte-
nek majd a haboru f616tt.

Vilagnézeti alapok.

Az érzékeny és finom miiszerek erGsen reagalnak a legkisebb
kornyezeti valtozasra is. Ezért nem kell csodalnunk, ha az a
pszichozis, amely elkeriilhetetlen velejardja egy nagy habora
kirobbandsanak, nem maradhatott hatds nélkiill a munka érté-
kelési szempontjaira, amely egyébként e szempontok relativi-
tasat igen tudatosan hangstlyozza. Mint irja: barmennyire is
érdeke a tarsadalom minden tagjanak, hogy valamilyen politikai
rendszer fennalljon, az emberi csoportok érdekeinek kiilonbozo-
sége folytdn nincsen olyan rendszer, amely mindenkinek meg-
felelne. Az eredmény, hogy mindenki Onmagat tartja elvi alapon
allonak, sajat érdekét kozérdeknek. Vagyis az érdekek szerinte
«vilagnézeti» alakot oOltenek, hiszen mindenkinek Onkényteleniil
is rokonszenves az az eszme, amely érdekeinek megfelel, s min-
denkinek jolesik elhinni, hogy nem sajat érdekeinek, hanem a
kozérdeknek szolgalatdban cselekszik. Ebbdél levonhatd az a
joles6 tanulsag, hogy az emberek altaldban nem cinikusak;
puszta érdekbdl, elvi alap nélkiil nem is lehetne Oket kiizdelemre
felhasznalni. Nekem e tanitasnal Napdleon jutott eszembe, aki.
mar szintén latta, hogy katonai nem napi &t fillér zsoldért vagy
néhdny szegényes ¢érdemrendért engedték magukat lemészarol-
tatni, hanem mert a képzeletiikhoz, a sziviikkhoz szolt.

De ha igaz is az, hogy az allasfoglalasaink mogott allo érde-
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kek wvalamilyen vilagnézet bevehetetlen erddjébe igyekeznek
visszavonulni, kétségbe kell vonnunk azt, hogy ez a legtobb
esetben sikertilne nekik. Ottlik' a vilagnézet kifejezést kiilonféle
értelemben hasznalja. E helyen altalaban elméletet ért alatta,
amely tudatos értékeld allasfoglalasbol ered, s ezt zart, minden
masnak érvényét kizaré elvek, eszmények rendszerévé igyekszik
kiépiteni. Ebben az értelemben vilagnézet szerinte a nacionaliz-
mus, szocializmus stb., mint politikai filozofia. Mas kérdés, hogy
mivel ez gyakorlatilag is hatni akar, a torténelem szempontjabol
csak akkor jon figyelembe, ha valamely tarsadalmi csoport a
maga politikai érdekeinek kifejezésére magaéva tette s ekként
a politikai elméletek és a tarsadalmi csoportok kozt, melyeknek
allandé jelleget viszont csak valamely elmélethez csatlakozas
ad, kolcsonos kivalasztas megy végbe.

Ezzel szemben ramutatunk arra, hogy igazi vilagnézeti
ellentétek esetén nincs értelme vitdnak, mert tulajdonképen
nincs kozos nyelv, amin a vitatkozok megérthetnék egymast,
mas lévén a kozos kifejezések mogott a jelentés; ilyen ellentétnek
latom a hive és kételkedd (gondolkozo) lelkialkat kiilonbségét,
amire az optimista-pesszimista, radikalis-konzervativ, keresz-
tyén-buddhista stb. gondolkozas ellentéte 1is visszavezethetd;
de nem latom ilyennek a szocializmus, nacionalizmus, liberaliz-
mus, materializmus stb. ellentétét. Ezek szerintem politikai
vonatkozasban semmi egyebek, mint a jog helyességére vonat-
kozo felfogasok, s igy kiilonbozoségiik oka legtobbszor nem a
végsd eértekmérdiill elfogadott erkdlesi felfogas, vagyis vilag-
nézet kiilonbozdségében rejlik.  Azonos  vilagnézet alapjan
allok kozott is lehetséges ugyanis eltéré vélemény valamely
tételes jogintézmény értékére nézve. Nem az a baj, hogy az

embereknek eltéré vilagnézetiik lenne, — hiszen Ortlik? szelle-
mes megjegyzése szerint altaldban nincs is  vilagnézetik,
csupan egy elit-vezetérétegnek, — hanem az, hogy gondol-

kodasuk nem mindig van 1gy kimiivelve, hogy az azonos
alapb6l (vilagnézetbdl, illetdleg hianyabol, ha ugyan ez utdbbi
is nem egy alakja a vilagnézetnek) azonos kdovetkeztetésre tud-
nanak jutni.

1 Ottlik: i. m. 366—7., 371., 374. stb. lap.

2 Ottlik: i. m. 373. lap.
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Tomeg és elit.

Nem a vilagnézetek, hanem a politikai nevelés, a kozvéle-
ményképzés koriill van tehat hiba. A kozvélemény nagy jelentd-
ségét senki sem ismeri el jobban, mint Ortlik,' aki politikai
dialektikajat egyenesen arra a tételre épiti fel, hogy az élet
részét képezd politika valtozasai a kozvélemény valtozasai altal
jonnek létre, s igy mindig utébbi az, ami hat, vagyis a végsé
tarsadalmi realitds. Ezt igyekeznek a tarsadalmi és politikai
aramlatok meghatarozni, a mélybdl felszinre hozni; magan a
felszinen ugyanis szerinte a «vilagnézeteket» latjuk, amelyek
azt fejezik ki, hogy a tarsadalom egyik vagy masik csoportja
mit tart kivanatosnak. Ezzel szemben a kozvélemény a tarsa-
dalom felfogasa arrdl, hogy mi az adott pillanatban a realitas,
melyik a gy6zelmi esélyekkel biré vilagnézet. Masszoval: a vilag-
nézet allast foglal, kiizdésre késztet; a kozvélemény megallapit,
dont. O az az «egyenlegn, amely a vilagnézetek eréviszonyait
méri. E vildgnézetek egyébként a nagy tomegre mindig csak
appellalnak; valdjdban csak a tarsadalom intelligens, vezetd
rétegeiben, az u. n. elitekben vannak otthon, s igy a kdzvélemény
sem a tomegek, hanem az elitek véleménye. A tarsadalom nor-
malis éallapota az elitcsoportok kozti harc «hintazoé» egyenstlya.
Mindezek eredményekép a kozvélemény valtozasainak oka a
szerz§ szerint mindig vilagnézeti gybzelem vagy vereség, amely
utobbi rendszerint az illetd vilagnézetet hordozo tarsadalmi csoport
kiizdoképességének, vitalitaisanak hanyatlasaval kapcsolatos.

Barmilyen érdekfeszitd és szellemes is ez a levezetés,
résziinkr0l nem tehettiik egészen magunkéva. A vilagnézetnek
és kozvéleménynek ilyen értelmli szembedllitisa  marcsak
azért is aggalyos, mert az, amit itt a szerz0 «vilagnézetnek»
nevez, a sajat, korabban adott meghatarozasat sem fodi, s tulaj-
donképen semmi egyéb, mint maga a kozvélemény, kialaku-
lasanak allapotaban.

A vilagnézet fogalma, Oszintén szélva, nem tisztazhatod
egészen pontosan, mint ahogy mas végsd kérdés sem. Mar
maga az a korilmény, hogy az emberek rendszerint akkor

L Ottlik: i. m. 371. s kow. lap.
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hivatkoznak r4, amikor gondolatmenetiiket nem akarjak vagy
nem tudjadk tovabb indokolni, bizonysaga annak, hogy itt
olyan hatarfogalomrél van sz6, aminek mas fogalmakhoz
viszonyitasa ugyanolyan kockazatos dolog, mint a matematikai
egyenletekben 0-k és oo-ek alkalmazdsa. Ha mar egyaltalan
élink ezzel a — hangsulyozom — kétes értelmli kifejezéssel,
akkor lehetbleg igyekezziink alkalmazkodni — marcsak félreérté-
sek elkeriilése végett is — az altalanos szohasznalathoz, amely
vilagnézet alatt valami egyéni, belsd, kozvélemény alatt pedig
inkabb valami tarsadalmi, kiilso, tomeglélektani tényezot ért.

De allithatd az egyén és tomeg ilyen élesen szembe egymas-
sal?! Hiszen az egyes emberbe az Osok erein, kortarsak, halott és
eleven kulturak szellemén keresztili mas emberek tomege, az
egész emberiség, az egész vilag bele van sliritve; s masrészt a
tomeg is egyes emberekbdl tevodik Ossze. Egyik a madsik nélkiil
nem képzelhetd. Az egy és a sok nem ellentéte, hanem fokozata
egymasnak. A sok csak sok egy s az egy valami kevés a sokbol, —
ha ugyan nem megforditva.

Csakhogy itt nem is az egyén és a kozOsség, az egy ¢és a
sok elvi szembeallitasarol van szo; a tomeg ugyanis az itt
hasznalt értelemben nem szamtani, hanem lelki, pszichologiai
allapot. Jol mondja Jose Ortega y Gasset,> hogy még csak az sem
kell hozza, hogy az egyének csoportosan, «tdmegben» szerepel-
jenek. Egyetlen személyrdl is megallapithatd, hogy tomeg-e
vagy sem. Igen egyszerli ismérve van: tomeg mindenki, aki akar
jo, akar rossz értelemben, anélkiil, hogy ennek okat kutatna,
«olyan, mint a vilag», és mégsem sziikol, hanem kitlin6en érzi
magat olyannak, mint a tobbiek. Ez a tdmeg megsemmisit min-
dent, ami mas, ami kivalo, ami személyes, mindségi és kivalasz-
tott. A kirekesztést kockaztatja az, aki nem olyan, nem ugy
gondolkozik, mint az egész vilag. Pedig vilagos, allapitja meg
bolcsen Ortega,’ hogy ez az «egész vilag» nem az «egész vilagy.

'V, 6. Szabé: A jogi személyiségrl. Tarsadalomtudomany, XIX.
évf. (1939), 96. lap, U. oJ: A hitbizomanyok helyzete Magyarorszagon.
Tarsadalomtudomany, XX. évf. (1940), 59. s kov. lap.

2Ortega: La rebelion de las masas. 1929. (A tomegek lazadasa.
Budapest. 1938. 14. skov. lap.)

3 Ortega: i. m. 17—3. lap.
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Az «egész vilag» maskor a tdmeg és a kivételes, masszerii kisebb-
ség szoros egysége volt. Ma az egész vilag a tdmeg egymaga.
Mert — értsiik meg jol — ha azok az egyének, akikbdl a tomeg
all, magukat sajatosan kivalasztottaknak hiszik, egyéni téve-
déssel és nem tarsadalmi visszassaggal allunk szemben. «De a
jelen perc jellegzetessége éppen az, hogy a kozonséges ember
jol tudja a maga koOzonséges voltat, de batorsdgot merit e
kozonségesség jogara és arra, hogy e jogot altalanosan érvé-
nyesitse.»

Err6l a tomegrdl allitjak azt, hogy nem tudatos, egyéni,
az egyéni lélek mélyébdl fakadd vilagnézete, hanem csupan
Osztonods, kiviilrél er6sen befolyasolhatd, ingadozd kozvéle-
ménye lehet. Ortlik Laszlo! egyiket sem az egyénben, hanem
mindkettot bizonyos tarsadalmi csoportokban, vagyis egyarant
a tomegben keresi, mivel azonban itt nem talalja, a tarsadalom
intelligens, vezetd rétegeibe, az «elitekbe» helyezi oket. Ezek-
nek az eliteknek a fogalmaval azonban szintén baj van. A tarsa-
dalom ténylegesen vezetd rétegeinek fogalmilag a szellemi
elittel azonositdsa ugyanis indokolatlan fikcio. A 1étért valo kiiz-
delemben nem a legkivalébbak, hanem a legélelmesebbek, so6t
sokszor még ezek sem, hanem egyszerien a legszerencsésebbek
keriilnek feliill. Ez az elit nem «az» elit és a tomegekkel szembe-
allitdsa annal kevésbbé jogosult, mert sokszor tipikus tomeg-
emberekbdl all.

Mig a tarsadalom vezetOrétege valdban egyenld a szellemi
elittel (ami kivételesen el6fordulhat) nincs semmi baj. Ellenkez6
esetben azonban sziikségképen az illetd kozilet kultarajanak
Osszeomlasahoz vezet. A tOmeg nemcsak akkor tomeg, ha vezet-
tetik, hanem akkor is, ha vezet. Helyesen allapitja meg Balds
Karoly,> hogy a tarsadalmi mozgalmak kommunisztikus, egyen-
16sit6, az egyéni kivaldsagot visszatartd alakjai tiirelmetlen-
ségiilkkel elnyomjak az olyan tarsadalmi rétegek tovabbfenn-
allasat, amelyek a szellemi és tudomanyos haladast hordozhat-
jak; marpedig «tehetségtelen és kulturatlan atlegemberek szer-
vezkedésének ¢és élrejutasanak érdeke, eszméi, hizelgései és

U Ottlik: i. m. 372—3. lap.
2 Balas: Az emberi haladds tarsadalmi feltételei és akadalyai.
Tarsadalomtudomany. XIX. évf. (1939), 4. lap.
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propagandai sohasem potolhatjak a tehetség és jellem eldrelato,
tobbet és jobbanlaté utmutatasait.»

Mig az individualista-liberalis kormanyzati rendszerek leg-
nagyobb gyengéje a benniik rejld anarchista magban van,
addig a kollektivista-tekintélyuralmi rendszereké az elitkomple-
xus talhangstlyozasaban, a formalis tekintély kritikanélkiili
balvanyozasaban. Elobbi szabadsag helyett csak a szabados-
sagig, utdbbi esetleg a feltétlen szolgasagig jut el. Emberi
szabadsagrol csak valahol a kettd kozt lehet szo6: ahol mar
van szervezet, de nemcsak szervezet van. A vilagtorténelem
azt mutatja, hogy az emberi kultira csodéalatos virdga csak
ilyen talajban tud nyilni igazi pompajaban.

Kultura és technika.

Kultira? Itt ismét egy olyan kifejezéshez értiink, amihez
a legkiilonbozobb jelentéseket szokas kapcsolni. Itt megint nem
arr6l van rendszerint sz6, mintha kiilonboz6 vilagnézeti alapok
itkdznének 0Ossze, hanem egyszerien arr6l, hogy az emberek
kiilonb6z6 mélységig képesek kovetkeztetéslancokat végiggon-
dolni. A kultira mindenesetre cél, aminek eléréséhez bizonyos
eszk6zok sziikségesek. Mivel azonban nem mindenki szeme lat
egyforman messze, sokan nem is faradnak a tavoli eszme kuta-
tasaval, hanem megallanak a legkdzelebbi eszkoznél, ami feléje
vezetni latszik, s azt egyszeriien azonositjak vele. Mar emlitettiik,
hogy szabadsag nélkiill nem képzelhet6 el kultira. Ezt nemcsak
a gyakorlat, a torténelem bizonyitja, hanem elméleti megfon-
tolasok is. Hiszen a tlzo individualizmus uralma esetén az egyé-
nek er6i az Orokos létért vald kiizdelemben, a szabad verseny
«szabad stilusu» birkdzasaban felorlodnek; tulzd kollektivizmus
esetén pedig nem abban az iranyban hathatnak, amely felé
természetes  tehetségiikk  folytan  leghatékonyabbak  lennének,
hanem egy irdnyitott vonalon, amelyen — az nem egyezvén
sajat erdik iranyaval — erdiknek csak egy toredékét képesek |
kifejteni. A tulz6é individualizmus Osszetori, a tulzdé kollektiviz-
mus Osszegabalyitja az erdket; a produkcio mindkét esetben
elmarad, vagy minimumra csokken.

Sokan azok kozil is, akik inkabb a kozeli, mint a tavoli
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dolgok irant érdeklodnek, rajottek arra, hogy a tilzd indi-
vidualizmus szabad versenye inkdbb az élelmesek hasznanak,
mint az emberiség kulturijanak emelésére szolgal. A legelsd
eszkdz, ami alkalmasnak latszott egy 1 iranyban elindulasra,
a technika hallatlan fellendiilése volt. A technika fejlodése eltiin-
teti a tavolsagokat, kozelebb hozza nemcsak a kiilonbozé vilag-
részek, hanem az egymastdl még ezeknél is tavolabb allo kiilon-
boz6 osztalyok embereit azaltal, hogy a tomegek életszinvonalat
emeli, standardizalja; a jogilag eltorolt rabszolgasagot tényleg
is segit kikiiszobolni. Fokozza a munkamegosztas sziikségességét,
s ezaltal érdekkapcsolatot létesit ott, ahol addig csak érdek-
ellentét volt. Egyszdval bizonyos kollektiv szellemet visz be oda,
ahol ennek addig nyoma sem volt. Mivel a kultira tényleg az
individualizmustol a kollektivizmus felé vivé uton taldlhato, s
ezen egyik els6 Iépést a technika tette meg, sokan ma mar egy-
szerien azonositjak a kettdt. Nyilvanvaldé azonban, hogy itt
durva tévedés forog fenn, amivel szemben méltan veti fel a
kérdést XII. Pius papanak az 1) eurdpai habori masodik
honapjaban kiadott korlevele: «Melyik kor szenvedett annyit a
lélek iirességétdl és a szellem belsd szegénységétdl, mint éppen
a mi korunk, barmekkora haladast tett is a technika és a kiils6
dolgok terén?»! A technika puszta eszkoze a kulturanak, ami cél.
Ez nyilvanvalé abbol, hogy voltak korok, mikor a kultira mai
értelemben vett technika nélkiil is elérhetdé volt s masrészt,
hogy a technika kultiraellenesen is felhasznalhat6. Eppen
ezért értéke sem Onalld, hanem szarmazékos; addig all fenn,
mig a kultirat szolgalja, s elvész, ha azzal szembefordul.
Az a megallapitds, hogy a technika nem végcél, hanem csak
eszkdéz, nem nagy jelentOségét, hanem csupan értékének
onallosagat érinti. Nagy gyakorlati jelentdéségét marcsak azért
sem lehet tagadni, mert a mai viszonyok kozott nem képzel-
hetd el hianya anélkill, hogy korunk kultiraja lényegesen at
ne alakulna.

A technika természetesen nem pusztdn természettudoma-
nyos, hanem szociologiai értelemmel is bir. Kizardlagos technikai
kérdés példaul a szervezet milyensége, ami kulturalis szempontbol

v 0. Horvath: Summi pontificatus. Tarsadalomtudomany.
XX. évf. (1940-) 6. lap.
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épugy lehet értéktelen, mint értékes. Ez természetes is, hiszen
puszta eszkdz. S eszkdzokre sziikség van, hogy a célhoz elérjiink;
de sose éri el a célt, aki mar az eszkozben feltalalni véli azt.
Ugyanigy vagyunk a fegyelemmel; ez marcsak azért is egyik
fontos eszkdze a kultiranak, mert megakadalyozza azt, hogy
az egyéni energiak, Osszevissza daramolva, egymast megsemmi-
sitsék; de csak eszkdz, és Onmagéaban szintelen, tiires forma.
Hasonlé kategoria a szorgalom és a munka. Bizonyos fokig mind-
ketté elengedhetetlen eszkdze a kultiranak; de csak eszkoze,
aminek a céllal Osszetévesztése szintén nem a kultdra emeléséhez,
hanem az ellenkezd iranyba visz. .Nyilvanvalé6 ugyanis, hogy
nem a szorgalom, hanem az eredmény, nem a munka, hanem a
mi az értékes, s az elobbiek csak annyiban, amennyiben ezeket
eléreviszik. Arany Janos Agnes asszonya époly szorgalmas, mint
Freud kényszerneurotikus idegbetegei; a  bilirokracia  minél
rosszabb, anndl tobb munkéaval és szorgalommal éri el ugyanazt
az eredményt, amit tehetségesebb modon jatszva elérhetett
volna. Helyesebben egyaltalin nem ¢éri el. Az agyonhajszolt
«kulik» belesavanyodnak a szorgalomba és munkaba; aktagyarto
gépekké valnak, akik kezében a problémak sablonnad laposodnak;
az Onképzésre se idejiik, se erejilk. A gondolkodast a technika,
a simlikeresés «miivészete» helyettesiti. Az Oncéli munka nem
nemesit, hanem lealacsonyit, mert elvonja a figyelmet az igazi
nagy célokrol. Az ilyen emberek mindig csak a részleteket
fogjak latni, sohasem a nagy egészet. Latokornélkiili, 1élektelen
gépezetekké valnak, mérhetetlen tavolban a kulturember idealja
alatt, aki pedig egyediil tud ember maradni minden koriilmény-
ben. Ujabban mind stiribben olvashatja az ember azt a nevet-
séges vadat, hogy a munkat, a népeknek ezt a «legeslegelsd és
legeslegnagyobb erényét» a keresztyénség detronizalta, éspedig
azzal, hogy a biinbeesés hatranyos kovetkezményeként fogja
fel. Ezzel szemben meg kell allapitanunk, hogy a szemlél6do
életmod tisztelete eddig még minden magas kultiraji tarsa-
dalom fogalmaban immanens volt a keresztyénség eldtt (gorogok:
Nietzsche!), és ennek korén kivill is'; ez a szemlélet pedig a

' V. 6. Lin Yu Tang: A bélcs mosoly. Ford.: Benedek Marcell.
Budapest, 1939. 153. s kov. lap; wu. d6.. Mi kinaiak. Ford.: Benedek
Marcell, Budapest.? 329. s kov. lap.
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zakatolo, oncélu, latokornélkiili, lires munka kultuszaval szdges
ellentétben all.

Mindezekkel azonban csak arra mutattunk rd, hogy mi nem
kultira. Azzal, hogy mit tartunk kultiranak, még mindig adosok
vagyunk. A kultGra, azt hissziikk, valami tipikusan emberi
dolog. Az allatoknak nincs kultarajuk — bar szervezetik és
fegyelmezetten dolgozd, 0Orkddd, harcold csoportjaik lehetnek.
Ezzel adva van az a teriilet, ahol a kultirat keresniink Kkell;
ez pedig — bar Szofoklész szerint akkor legédesebb az élet, ha
az ember nem gondolkozik — csakis a gondolkozds birodalma
lehet. Nemcsak azért, mert Descartes O6ta tudjuk, hogy azért
vagyunk, mivel gondolkozunk, hanem azért is, mert a vilag
csak mint Nem-En, tehat Eniinknek sajatmagiban él6 ellentéte
bir szamunkra jelentéssel. Minden, ami emberi, a gondolkozassal
kapcsolatos; az En: alanya, a Vildg: targya. Az Ember hivatisa,
hogy a mindenség kaosza benne értelmet nyerjen. Erzékein at,
lelke tudatalatti mélyébdl, almain keresztiil képek élednek tudata-
ban. Mindegy, hogy fantazia vagy intuici6 az, ami ezek moOgott
targyakat sejt. A targy, a mindenség sokasaga mindenesetre itt, a
szemléletben, az alanyban taldlja meg egységét. Ez a szemlélet, az
alany szemlélod6 tudatanak mindent egységbe, értelembe, jelen-
tésbe, értékbe foglald csodaja azonban nem olyan egyszeri dolog,
mint amilyennek latszik. Minél mélyebben belement ugyanis a
lélektan ennek a kiilonds jelenségnek, éniinknek vizsgalataba,
annal kevesebbet talalt beldle, helyesebben annal inkabb rajott,
hogy amit Ennek gondolt, az annak csak kis, torzitott képe. Ahogy
a modern fizika kezéb6l mindjobban kicsuszik az anyag, ahogy
torvényei valoszinliségekké, valosagai latszatokka alakulnak at,
ugy a modern Iélektan kezébdl is eltinik az ember; énjének
hatarai beleolvadnak a mult és jelen végtelenjébe. Az tehat,
hogy én nézem a vilagot, nem igen jelent mast, mint hogy a vilag
nézi bennem Onmagat. A tomeg eltér ugyan a szemlélet tobbi
targyait6l abban, hogy maga is szemléld alanyisagokbol all.
Ez a korilmény azonban nem alakitja 4t targybol alannya,
hanem csupan a részalanyisigok sajat szemléletére van
hatassal, amennyiben egyik Iényeges tudatalatti tényezoként
befolyasolja tudatuk alakulasat. Igy sziletik meg a kozvélemény,
amely tehat tulajdonképen nem is a kdzé¢ (ami a tudatnak
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nem alanya, hanem targya), hanem az egyéni vélemények olyan
része, ami mas egyének véleményével kozos.

Amit mi kultaranak neveziink, az semmi mas, mint a
gondolkodasnak egy modja. S mivel lattuk, hogy a gondolkodas
legfobb szerepe, leglényege, hogy az értelem, a jelentés, az érték,
egyszdval az alanyisag egységét teremti meg a dolgok, a vilag
zlirzavaraban:  annal  magasabbrendi, minél tokéletesebben
tolti be ezt a hivatasat. Vagyis a gondolkodasnak horizontalisan
széleskortinek, sokoldalinak, vertikdlisan mélynek kell lennie.
A részletek sose Onmagukban, hanem Osszefliggéseikben érdeklik,
az Osszefiiggések Osszefiiggése pedig a gondolkodo alany egy-
ségébe olvad. A kultira semmi mas, mint az idealis, vagyis
atfogd ¢és egységes gondolkodas lehet6 megkozelitése. S mivel
ez cél, irany, ami felé haladhatunk, de el egészen sose érhetjiik,
a kultira nem allapot, hanem ideal, ami t&bbé-kevésbbé meg-
kozelithetd. Mar ebbdl is nyilvanvald, hogy a technikai haladas
nem azonosithatdé a kulturfejlédéssel. A technika rendeltetése
ugyanis nem a gondolkodads tokéletesitése, hanem helyettesitése.
Amig ez csak eszkoz arra, hogy a gépies munkak aldl a gondol-
kodas mentesittessék azért, hogy tovabbi targyakat keres-
hessen maganak: a technika igazolt és iidvos dolog; mihelyt
azonban a technika nem felszabaditani, hanem végleg helyette-
siteni, kikiiszobolni akarja a gondolkodést: 4ldasbol atokka
valtozik, kultirar6l nem lehet tobbé sz6. De nehogy valaki
félreértsen: az atfogd gondolkodds nem lexikalis gondolkodast
jelent, ami tulajdonképen nem is gondolkodas. Hume, tudoma-
som szerint, csak egy nyelven tudott, de azon keresztiil tobbet
latott és értett meg a vilagbol, mint az O6sszes 50—100 nyelven
beszeélé nyelvesodak. Beethoven lelkében a vilagnak igazabb és
mélyebb képe muzsikalt, mint a Brockhaus-lexikon &sszes
szerkesztOiében egyiittvéve. Nem a részleteken, hanem az
Osszefliggéseken van a suly. Ezért legmagasabb minden eddigi
kultardk kozott a gordg kultara, amiben az emberi gondolkodas
legegyetemesebb és legmélyebb megnyilvanulasat latjuk. Leg-
gyakrabban a zsid6 és a modern eurdpai kultirat hasonlitgatjak
ehhez. Reménytelen kisérlet. Az egyik szines, de felszines teo- és
plutokratikus, a masik sivar technikai egyoldalusagaval a
gondolkodasnak sokkal sziikebb, tokéletlenebb alakjat képviseli.
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Mivel a kultira a gondolkodas tulajdonsaga, egy és oszt-
hatatlan, mint az. Részletekben el sem képzelhet6, mert ahol
hianyos, egyaltalin nincs meg. Ezért kultarellenesek a mai
kornak azok az iranyai, amelyek kultiremberek helyett tigyes
elémunkasokat, mesterembereket, tudosok helyett specialista-
kat, egészséges emberek helyett rekordereket képeznek.

A kultara, mint a gondolkodas bizonyos fejlettsége, tipiku-
san egyéni tulajdonsdg. A tomegeknek ugyanis, amint koz-
ismert, a gondolkodas nem erds oldala. Bizonyos vonatkozés-
ban mégis beszélhetiink kultararol a tdmegekkel kapcsolatban
is, hiszen a kozvélemény, ha legmélyebb tényez6i nem-tudatos,
irracionalis természetiiek is, kétségkivill a gondolkodasnak egy
forméjat képezi. Ez az egyéni gondolkodas fejlettségét, egy-
ségesitd erejét természetesen sosem érheti el, s igy a kultura
hordozoéi mindig a kivételes, nagy egyéniségek lesznek; mint
Carlyle’ mondja, a nagy emberek mindig csodalatraméltok;
s0t végeredményben nincs is mas csodalatraméltdé. Ezzel szem-
ben azt se feledjiikk, hogy halhatatlansaguk a tomeg emlékezeté-
ben ¢él, amely — mint ilyen — sohasem fogja Oket megérteni,
de kitermel magéabdl 1j és 1j nagy egyéniségeket, akikben az 6
potencialis energiaja gondolatokka ¢élesedik. Ez az értelme
a tomeg kultarajanak, aminek szinvonala anndl magosabb,
minél fejlettebb, vagyis a nagy egyéniségek gondolkodasat
minél inkdbb magéba felvevo a kozvéleménye.

Individualizmus és kollektivizmus.

A kozleménynek ez a kiemelkedd szerepe egyarant méltany-
last talal, azonban kiilonboz6 elbiralassal, az individualisztikus
és kollektivisztikus rendszerek modern, helyesebben modern
ruhat oltott ellentétében. Orlik Laszlo®> e két iranyzat ellentétét
egészen eredeti modon fogja fel. A part — mondja — a szerint,
hogy helyzetét, gy6zelmi reményeit, vagyis a kozvélemény-
egyensulyt hogyan itéli meg, foglal el individualisztikus vagy
kollektivisztikus  allaspontot. Ha a csoport optimisztikusan,

U'Th. Carlyle: On Heroes, Hero-worship and the heroic in history
London. Chapman & Hall Ltd. 1901. 10. lap.
2 Ottlik: i. m. 376. s kov. lap.
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bizakodoan itéli meg helyzetét, ha azt hiszi, hogy a politikai
hatalmat «rohammal» tudja elfoglalni, arra fog hajlani, hogy
kollektivisztikusan fogalmazza meg vilagnézetét. Ez azt jelenti 6
szerinte, hogy annak az osztilynak emberi tipusat, amelyre a
partalakulas «appellaly, a tobbinél kiilonbnek, a nemzet, vagy
akdr az egész emberiség elit-tipusanak tekinti, igényt formal
arra, hogy az «egészt» 0 képviselje, a tobbi elemeken uralkodjék,
a politikai hatalom monopdliumat maganak tartsa fenn. Ha
viszont a csoport helyzete nem latszik kedvezének, — irja —
vagy a kozvetlen agressziv fellépésre a csoport még nem tartja
magat elég erdsnek, akkor individualisztikusan fogalmazza meg
vilagnézetét, s az emberi egyenldség eszméje alapjan tagjainak
a hatalmon 1évo csoport tagjaival egyenld jogokat, szabadsagot,
boldogsagot kovetel. Ebbol a szerzé azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a hatalmon 1év0 csoportnak a kollektivisztikus felfogas
tesz jobb szolgalatot, az ellenzékben viszont az individualizmus
van helyén. A politikdhoz ugyanis {ligyiink igazsdgaba s erdnkbe
vetett erds hitre van sziikségiink, mondja, s ezt csak a sajat ter-
mészetes felsGbbségiinkbe vetett — kollektivisztikus szellemii —
meggy0z6dés biztosithatja. Az individualistak ilyen Onbizalma
viszont 0Osszelitkozésben lenne egyenldséget vallo vilagnézetiik-
kel. Eppen ezért az idealisztikus felfogis szerinte nem a harc,
hanem a kompromisszumok baratja, ami szikségképen megalku-
vassal jar, s mindig az individualisztikus, materialista szellem
uralmanak kedvez, és gyakran alddssa mindegyik fél vilagnézeti
bazisait. Ezért indokolt szerinte, hogy a masik fél a forradalom
vagy az allamcsiny eszkozéhez nyuljon. Ezt az értékitéletet ala-
tamasztja a szerzOnek! a politikai célokrol vallott felfogasa is.
Ha a politikai hatalom értékelési modja individualisztikus,
mondja, a politika célja a boldogsag, tehat a mulandosag szol-
galata. Ha kollektivisztikus, Ggy célja a dicsGség, vagyis a vég-
telenség szolgalata.

A szerzOnek ez a fejtegetése nagyon talalé, ha az egyik
korabeli allam utolsé évtizedére gondolunk. Valészinlileg a szerzo
lelki szemei el6tt is ennek az allamnak az adottsagai lebegtek,
mikor az individualizmus és kollektivizmus fenti megkiilonboz-

L Ottlik: i. m. 368. lap.
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tetését elgondolta. Amilyen talald azonban ez a leirds a szoban-
forgd allam atalakuldsanak érzékeltetésére, olyan céljat tévesz-
tett akkor, ha nemcsak erre az 4llamra gondolunk. Ne feledjiik
ugyanis, hogy egy kollektiv és egy individualista rendszernek
nem minden elénye és nem is minden hibaja folyik abbol, hogy
az illetd6 rendszer kollektiv vagy individualista-e. Vannak olyan
jelenségek, amelyek az illetd6 rendszerrel mindig velejarnak, s
vannak, amelyek épugy jarhatnak vele, mint az ellenkezé rend-
szerrel. Ha a kollektiv és individudlis rendszerrdl elvi meghata-
rozast akarunk adni, akkor természetesen csak azokat a jelen-
ségeket vehetjiik figyelembe, amelyek e rendszerrel mindig
egyiittjarnak, vagyis amelyek a fogalmahoz tartoznak.

Az, hogy melyik rendszer az optimista, hogy melyik akar
rohammal érvényesiilni, semmiesetre sem tartozik a kiilonbség
lényegéhez. A vilagtorténelem mindkét részrdl felesszamu példat
nyujt ily tulajdonsdgokra. A két rendszer célja sem igazit el
benniinket, mert nagyon iires volna az a kollektiv mozgalom,
amely a puszta dics6séggel megelégednék, és az egyéni célok
sokkal valtozatosabbak, semhogy a boldogsag sablonjaba bele
lehetne Oket szoritani. Eltekintve attol, hogy ez a célkitlizés
tokéletesen meg is fordulhat; az individualista Napdleon példaul
agloire-t, a dicsOséget, a kollektivista Marx viszont a legnagyobb
szam boldogsagat csillogtatta meg végsé célként. Es hova
tegyliik azokat az iranyokat, amelyek a kotelesség, a szeretet,
a részvét, a heroizmus, a lemondas stb., stb. céljat tizik ki
maguk elé? Ami pedig a dicsOség Orokkévalosagat illeti, az isteni
koltd szavai jutnak esziinkbe: «Oh vana gloria deli' umane
posse! Com'poco verde in su la cima, dura, Se non ¢é giunto
dall'etati grosse!» (Dante). Nem. Ezek nem lehetnek Iényeges
kiilonbségek.

Vijjon az egyenléség hirdetése nem tartozik a lényeges
kiilonbségek ko6zé? Ha ezt ki tudjuk mutatni, mar van valami
hasznalhaté értékitélet a keziinkben. Hiszen a természetben,
akarhova néziink, sehol sem talalunk egyenl6séget. Nemhogy
az embereknek, az allatoknak, a novényeknek, de a koveknek,
a csillagoknak, az atomoknak is van bizonyos egyéniségiik.
Nincs két egyforma tojas, nincs két egyforma hajszal. Csakhogy
az a baj, hogy az egyenldség csalétkét — ami igen bevalt jel-
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szonak bizonyult — mindkét rendszer dogmatikdjadban meg-
talaljuk. Amilyen jellemzé az individualizmusra a francia for-
radalom «égalité»-ja, olyan jellemz6 a modern kollektivisztikus
mozgalmakra a félreismerhetetlen egyéniségellenes iranyzat, az
uniformizalasi torekvés. SOt wvalljuk be: az egyenlOségnek az
individualizmus célkitizései kozé felvételét semmiesetre sem
tarthatjuk az individualizmus lényegéhez tartozonak, amihez
inkdbb a szabad verseny, a legkiilonbek természetes kivalasz-
tasa, az egyéniség abszolut tisztelete tartozik. Az egyént pusztan
eszkoznek felfogd kollektivizmus viszont az egyenldség, az
egyenld alarendeltség nélkiill aligha volna képzelhets. Mivel
azonban — logikusan vagy illogikusan — de mindkét rendszer
felallitotta az egyenl0ség kovetelményét: elhatarolasukra ez
semmikép sem latszik alkalmasnak.

Még érdekesebb a materializmus szerepe az individualizmus
és kollektivizmus rendszerében. A materidlis szemléletet egyido-
ben «a» tudomanyos szemlélettel egyenlOsitettek. A természet-
tudomanyos gondolkodds, a pozitiv modszer a szellemtudoma-
nyok fokmérdjeként kezdett szerepelni. Ez az iranyzat azonban
megfordult. Miota kideriilt, hogy a természettudomanyok tor-
vényei is relativ értelmiek: a természettudomanyok is a szel-
lemtudomanyok szemléletét kezdik atvenni, s a pozitiv mod-
szerek helyébe mindinkdbb a pszichologiai modszerek 1épnek.
A materializmus nem «a» szemléletmod, hanem csak egyik,
méghozza igen korlatozott szemléletmdd, amely erésen a felii-
leten mozog. Ezzel azonban megint gy vagyunk, hogy mind a két
rendszerben fedezhetnek fel ellenfeleik materialista szeélsGségeket.
Az individualizmus ellen lattuk fent Ortlik ilyen értelmi észrevé-
telét. Ez a rendszer donté elényhoz juttatta szerinte! a homo
oeconomicust, a polgari embertipust, mesterségesen megteremtette
a kapitalizmust, a kdz- és maganiigyek, az allam és tarsadalom
szétvalasztasat, a «maganembert». {gy azutdn a polgart megvédi a
torvény, a torvényt a hatalom és a hatalmat megtartja a pénz. Eb-
ben az értelemben irja az individualizmusrdl John Dewe)? is, hogy
sziikségképen pénzkultirat, {izleti civilizaciét von maga utén.
Masrészt a  kollektivizmus materialisztikus  tendenciaja  sem

' Ottlik: i. m. 381. lap.
2 Dewey: Individualism old and new. New-York. 1930. 9, 59. lap.
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tagadhaté. Ahogy az individualis kor a homo oeconomicust, ugy
ez a tOmegembert juttatta mesterségesen dontd elényhdz, hiszen
olyan allapotokat teremtett, amelyeknél minden érvényesiilési
lehetéség «csak egy bizonyos mozgalom irdnyan belil» (Balds)
lehetséges.

Kiilongsen szembeszoké ez a tulzdé materializmus a bolse-
vizmusban, amely semmi mas, mint hamisitatlan torté-
nelmi materializmus; ezért vezet vissza mindent a tévesen
pusztdin materialis értelemben felfogott gazdasagra s allitja
tanitasai kozéppontjadba az osztalyharcot. Hiszen a tarsadalmi
osztalyok, eltekintve torténeti kiilonallasuktol, ami dontdé érv
semmiesetre sem lehet, szintén tipikusan gazdasagi kategoridk.
Kiilonallasuknak féoka a munkamegosztas gazdasagi sziikséges-
sége; korrekcidja, hogy nem jelentenek kasztrendszert, mert az
atjutas egyik osztalyb6l a masikba mindenkinek Ilehetséges.
Emellett a technika haladdsdval az osztadlyok kozti kiilonbség
mind kisebb lesz, mivel a tomeg életszinvonala emelkedik.
A legidealisabb persze az volna, ha az egyes osztalyoknak csak
munkakére, de nem életszinvonala kiilonb6oznék; Oszintén
szolva a gazdasagi sziikségesség csak ezt kovetelné meg. Emberi
kultirank alacsonysagat mutatja, hogy err6l mai viszonyaink
kozott almodni sem lehet. Az osztdlyok feldl egyébként sok
téves nézet is alakult ki. Tipikus példaja ennek azok tanitasa,
akik az atoroklést jelolik meg az osztalyok mai elkiiloniilésének
igazolasaul. Okoskoddsuk azonban egészen téves mnyomokon
halad. Az atoroklés jelentéségét ma mar senki sem tagadja;
de nem a szakismeretek, hanem a tehetség, nem a tulajdonsagok,
hanem a képességek oroklddnek. Ezek pedig nem egyes osztalyok
privilégiumai. Amerikai statisztikdk szerint a legtébb nagy
ember a kozéposztaly alacsonyabb rétegeihez tartozo csaladok-
bol keriil ki, s a legalacsonyabb osztalyok is szamos zsenit —
mindenesetre legalabb annyit, mint a legfelsébbek — adtak a
vilagnak. Tehat az atoroklést hagyjuk ki az osztalyok kiizdel-
mébol. Ezért téves egyébként Ottlik-nak' az a megallapitasa,
hogy az osztdly az egy embertipushoz tartozoé egyének Osz-
szesége. Hiszen éppen O allapitja meg helyesen, hogy az osztaly
nem politikai, hanem gazdasagi szervezkedés; az embertipusok

' Ortlik: i. m. 375—6. lap.
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viszont gondolkodasmodjukban s nem gazdasagi tekintetben
kiilonboznek egymastol. Persze, hogy az életmod és -szinvonal
a gondolkodast is befolyasolhatja; de nem valtoztathat annak
nagy elvi irdnyain, nem Olheti meg a vilagnézetet, ami a Iélek
mélyében van, s az embertipusok kialakulasat illetbleg ép ez a
dontd. Ilyen koriilmények kozott nagyon idOszerli az a megallapi-
tas,! hogy a politikai nevelés elemi feladata lenne a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek, kiillondsen az intelligencia, a mun-
kassag ¢€s a parasztsag kozott valo megértésnek vagy legalabb
érintkezésnek a miivelése, amit természetesen mar a tarsadalomra
és jogra vonatkoz6 eszméket ismertetd egyetemi el6addtermek-
ben meg kellene kezdeni. Egyszoval: az osztalyokat megértésre
és Osszefogasra s nem egymas elleni harcra kellene inditani.
De ne gondoljuk, hogy a materializmussal a kollektiv iranyok
modern ¢és kovetkezetesebb alakjainal is nem talalkozunk. Kétség-
teleniil materialisztikus megfogalmazasu pl. a faj biologiai elmé-
lete. Faji kiilonbségek kétségkiviill vannak, mint ahogy osztaly-
kiilonbségek is. Ezek természetesen szintén nem abszolut kiilonb-
ségek. A technika akkor, mikor az osztalyokat kozelebb hozta
egymashoz, ezt tette a fajokkal is. A fajok keveredése mindig
megvolt bizonyos mértékig, s olyan mérvben fokozddik, amilyen
mérvben kozelediink a vilag egysége felé. Ettol egyelore elég
messze vagyunk, s igy felmeriil a fajok kiilonb6zo értékének kér-
dése. Ezzel azonban ép olyan zavarok vannak, mint az osztalyok
kiilonb6z6 értékével. Az atoroklésnek ugyan itt nagyobb jelen-
tosége van, mint az osztalyokon beliili atdroklésnek, mivel a faji
tulajdonsagoknak tobb kozikk van a tehetségek mindségehez,
mint az osztaly tulajdonsdgoknak, amelyekr6l nem gazdasagi
értelemben nem is igen beszélhetiink. Azonban itt meg az a baj,
hogy a természet bolcsesége a jo és rossz tulajdonsagokat nagyon
igazsagosan osztotta ki — Kkoriilbeliil gy, mint Descartes’ sze-
rint a jozan észt, amir6l mindenki azt hiszi, hogy neki jutott
beldle legtobb. Igy azutan minden faj azokat a tulajdonsagokat

U Horvdath:  Politikai nevelés és  politikai  propaganda.  Szocialis
Szemle. I. évf. (1940). 44. lap.

2R Descartes: Oeuvres choisies. Discours de la méthode pour
bien conduire sa raison et chercher la wverit¢ dans les sciences. Paris.
1876. (Garnier Fréres Ed.) 1—2. lap.
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tartja legkiilonbnek, amelyek éppen benne vannak meg. A ter-
mészet ezt igen szerencsésen oldotta meg; a baj csak akkor
kezdddik, ha valamely faj nemcsak a maga, hanem egy mas
faj korében is érvényesiteni akarja faji tulajdonsagait. Csak
az a szerencse, hogy ez igen kivételes helyzet. Tulaj don-
képen csak két esetben kell vele szamolnunk. Az egyik a fajok
érintkezési hatarteriilete; a masik egy vagy egyes idegen fajok
uralma alatti teriileten szétszorva ¢l6 idegen fajii egyének. Az
elobbi surlodas lefékezése a nemzetkdzi jog feladata. Az utdbbi
surlédasi lehetdség viszont aranylag ritka, mert a nagyobb, az
uralkodd faj rendszerint elnyeli, asszimilalja a belekeriild idegen
egyéneket, kivéve ha nagyobb Osszefliggd tomegekben éElnek,
vagy ha az idegenek faji tulajdonsdgai annyira eltéréek az
uralkodd fajéitol, hogy nem a kiilonallas, hanem az asszimilacio
lenne természetellenes. A két lehetoség koziil az utdbbi egyéb-
ként marcsak azért is kivételes, mert az ennyire eltér6 fajok
rendszerint nem egymas szomszédsagaban, hanem teriiletileg is
annyira tavol élnek egymastol, hogy gyakorlatilag a kiilonb6zo-
ségiikbdl folyo ellentéteknek nem is igen van modjuk kirobbanni.
A torténelemben csak két példa van erre: Amerikdban a szines-
indian, néger), Eurdpaban a zsidokérdés. Tavolrol sem szandé-
kunk, hogy ezek targyalasaba itt belemenjiink. Mindenesetre
nagyon tévednek azok, akik ezekben valami modern, vilag-
nézeti kérdést latnak. Nézzenek végig 1000 esztendd magyar
és nem magyar torvénytarain s latni fogjak, hogy ez a probléma
mennyire nem Uuj.

A faji kérdésr6l befejezésiil csak egészen altaldnossagban
annyit kivanunk még megjegyezni, hogy barmennyire termé-
szetesek is ezek a kiilonbségek, a tobbi faj irdnti tiirelemnek
— ¢éplgy, mint az udvariassagnak! — csak addig van értelme,
amig ez kolcsonds. Egyébként mindig a legtiirelmesebb faj huzna
a rovidebbet. Es még egyet: relativok a faji értékek vagy nem
relativok, egy hivatasanak tudatdban 1év0 faj sohasem fogj a azt
eltirni, hogy életereit, ideggodcait idegen vilagszemléleti mas
fajisag tartsa huzamosan megszallva. Az én életem csak addig
az én ¢letem, amig én irdnyitom a magam értékelvei, hajlamai,

' Horvdth: Polit. nevelés, 45. lap.
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meggy6zodése alapjan; a tokéletes idegen irdnyitas legfeljebb
tokéletes gépezetet csindl beldlem, de az mar nem vagyok én.
Minden szervezet csak a sajat torvényei szerint tud élni, fej-
16dni, boldogulni; vagy feldolgozza, vagy kiveti magabdl az
idegen anyagot. Ha nem ezt teszi: beteg. Amde a betegség
nem lehet ¢letcél; a beteg szervezetnek vagy el kell pusztulnia,
vagy meg kell gyogyulnia. Es végre is nem lehet rossz néven
venni a szervezett6l, ha inkabb meggyogyulni igyekszik. Ez a
szabadsdg legmélyebb értelme a nagy emberi koziiletek életé-
ben. S azok a nem egészen célzatossag nélkiili torekvések, ame-
lyek errdl azt igyekeznek a koztudatba dobni, hogy iires szo-
szatyarkodas, s az érte vivott kiizdelmek feleslegesen teszik
kockdra a nemzetek «jolét»-ét, fejlodését: nagyon a feliileten
mozognak. A szabadsdg egy nemzet szamara ugyanannyit
jelent, mint az egészség az emberi szervezetnek; nincs az a jolét,
amiért érdemes volna elcserélni. Mar csak azért is, mert a nem
szabad nemzetek joOlétét rendszerint épugy masok f6lozik le,
mint a nem egészséges emberek vagyonat.

Latjuk az eldadottakbol, hogy a materializmus mind az
individualisztikus, mind a kollektivisztikus rendszerek eszme-
korében megtalalhatd. Ebbol nyilvanvaléan kovetkezik, hogy
ez ismét nem hasznalhato fel a két rendszer kozotti kiilonbség-
tételre. De nemcsak a materializmus megléte, hanem az is
kozos jellemzdje a két rendszernek, hogy a materializmus tulaj-
donkép egyikéjik fogalmi jegyeihez sem tartoznék sziikség-
képen, s merd véletlen, illetve helyesebb kifejezéssel rajtuk kiviil
all6 okoknak tudhat6 be, hogy a torténelemben egyiitt meriil-
tek fol. Hogy az individualizmus mennyire nyugodhat, s a
torténelem folyaman nagyon sokszor nyugodott is idealisztikus
alapokon, arra voltaképen felesleges is kitérni. Tulajdonképen
sosem az individualizmus, mint ilyen, hanem az emberek materia-
listdk, s maga a rendszer csak azért jon kapcsolatba ezzel, mert
a «laissez-faire» elve kovetkeztében szabadon hagyja Oket
materialistanak. A mai kollektiv rendszereknél mar mas a
helyzet, mert ezek maguk materialistdk, s nem pusztan az
emberek, akiket irdnyitanak. De ez csak a jelenlegi kollektiv
rendszerekre all, mert elképzelheték olyanok is, amelyeknél a
materializmus egyaltalan nem jatszik szerepet; sOt e rend-
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szerek koziil az olasz hatdrozottan kozel jar ehhez az idedlis
iranyhoz.

De ha mindazok, amikrél eddig sz6 volt, nem vilagitjak
meg az individualisztikus és kollektivisztikus rendszer kiilonb-
ségét, akkor miben kell ezt keresniink? Megmondja a neviik:
az el6ébbi rendszernek az individuum, az egyén a célja, a kdzos-
ség csak eszkdz az egyén érdekében; az utdbbi rendszernek
viszont a kozosség a célja, s az egyén puszta eszkdz ennek
érdekében. ElGbbi idedlja 4z egyén szabadsaga, utobbié az egyén
onfelaldozasa.

Kozvélemeny.
Ezekutan visszatérhetiink a kozvéleményhez, ami — mint
fent mar rédmutattunk — a tomeg kultirdjanak hordozoja.

Nagy jelent0ségét ma mar minden vonalon elismerik; de mig
az individualisztikus rendszerekben a vadon tenyészé mezei
virag, addig a kollektivisztikus rendszerekben a féltve nevelt
iiveghazi novény ¢életét ¢éli. A kozvélemény ¢Elettandba, bon-
colasaba itt nem mehetiink bele. De ez felesleges is volna,
mikor épen most jelent meg Horvdth Barna kivaldé munkaja,'
ami ezt a kérdést részleteiben targyalja. Roviden ra kell azon-
ban mutatnunk arra, milyen eltéré allaspontot foglal el a koz-
véleménnyel szemben az individualisztikus és a kollektivisztikus
felfogads. A vita a kozvélemény befolyasoldsa koriill forog. Ezt
altaldban propagandénak nevezik, bar Horvdth? talaldéan mutat
ra, hogy ez pontatlan szohasznalat, s a politikai propaganda-
tol, amely nem okvetleniil kifogastalan modszerekkel, de mindig
csupan az ajanlas és rabeszélés utjan szabja meg a lelkiség fel-
tételeit, meg kell kiilonboztetni a politikai nevelést, amely
mindig tiszta modszerekkel, de bizonyos uralom kifejtése utjan
torekszik ugyanarra, O félreértések elkeriilése végett a Iélek
kondiciondlasanak semleges kifejezését ajanlja.  Azonban meg

U Horvdath: A kozvélemény ellendrzése. Szeged. Acta Universitatis
Szegediensis. Sectio Juridico-Politica. Tomus XIV. Fasc. 2. 1939. 63
lap. V. 6. a konyvrél a Szocidlis Szemle 1. évf. (1940) 1. szadmaban
(39—4°- lap) irt ismertetésemmel.

2 Horvath: Polit. nevelés, 42. lap.
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kell jegyeznem, hogy ehhez 6 sem mindig ragaszkodik, mert
masik munkajaban' a helyes kozvéleménypolitikarél 6 is mint
a kritikai targyilagossdg propagandajarol beszél. S ez természe-
tes is. A propaganda ma mar olyan bevett kifejezés, aminek
konnyebb az értelmét tagitani, mint egy mas széval felcserélni.
Visszatérve tehat a befolydsolasra, az individualisztikus rend-
szerek ebben a szabadsag felesleges korlatozasat latjak, s igy
nem tartjak idedlisnak. Minél tobb propagandat hasznal valamely
orszag, mondja pl. R. S. Lambert,? annal messzebb van az eszményi
allapottol. S ezt a gondolatot fejezi ki az a valasz is, amit egyik
nagy magyar allamférfi a propagandailigyi minisztérium felallita-
sara célzo kérdésre adott, mondvan, hogy sokkal tobbre becsiili a
magyar népet, s annak természetes, okos gondolkozasat, sem-
hogy ezt kivanatosnak tarthatnd. Ha csak a propagandar6l volna
sz06, s annak feleslegességét allitotta volna, akkor mondhatnodk,
hogy két dolgot figyelmen kiviil hagyott: az egyik a propaganda
kettds értelme; a masik az, hogy vannak allapotok, amikor a
propaganda hianya — mar maga is propaganda. Nevezetesen ami-
kor idegen propaganda hatdsai elhdrithatatlanok. Mivel azonban
az idézett kijelentés a propagandaligyi minisztériumra vonat-
kozik, minden szempontb6l csak helyeselhetd. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy targyilagos, vagyis olyan propaganda megszer-
vezésére, ami a politikai nevelést is magéabafoglalja, egy biirokra-
tikus alapon szervezett intézmény teljesen alkalmatlan volna.
A helyes megoldasra a fent emlitett munka® mutatott ra,
amelynek  rendkiviili  idGszerliségére nem  gydzzilk eléggeé
felhivni a figyelmet. Az az intézmény, amire a szerz6 a
modern allamok e sorsdonté feladatanak megoldasat bizn4,
természetesen nem Dbiirokratikus alapon szervezett propaganda-
minisztérium lenne, hanem egy tudomanyos szervezet, a Koz-
vélemenyellenérzé  Intézet, kiillon kigondolo, kisérletezd, szer-
kesztdségi, referencia- és ellendrzésbirdlati szolgalattal. Az intéz-
mény szervezetét €s milkodését a szerzé olyan meggydzden és
szellemesen konstrudlja meg, hogy — mint ezt mar a Szocidlis

' Horvath: A kozv. ellendrzése, 63. lap.

2 R S. Lambert: Propaganda. 1938. 9. lap. Idézi Horvdth: Polit.
nevelés. 40. lap.

3 Horvdth: A kozv. ellendrzése, 23. s kov. lap.
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Szemle id. helyén ko6zolt ismertetésemben is felvetettem —
illetékes magas helyen nem volna célszerlitlen megfontolas
targyavd tenni esetleges gyakorlati megvalositdsat. A kigondo-
las a kozvélemény természetes vezetGivel torténd szabad Ossze-
mitkddés ¢és folytonos kollokviumszerii eszmecsere utjan tor-
ténnék. A kisérletez0 szolgalat a Ilélektani ¢€s mélylélektani
tényezok tudoményos kutatisat, a szerkesztOségi szolgalat
ennek tudatositasat végezné. A referenciaszolgalat formulazna
és publikdlna a problémakat. Végill az ellenérzésbiralati szol-
galat maganak az ellen6rzésnek a mikodését ellendrizné. Az
Intézet a kormannyal természetszeriileg 0Osszemiikodnék; de
onkormanyzattal birna. Ehhez a magam részérél csak annyit
teszek hozza, hogy e szervezet keretében korszeri elhelyezést
nyerhetne az Aallami és székesfOvarosi statisztikai szolgalat is,
amelyeknek az allami, illetve varosi biirokraciaban -elfoglalt
jelenlegi helyzete természetes feladatkoriikkel semmiféle szer-
ves Osszefiiggésben nincs.

Az ilyen szellemben vezetett propaganda természetesen
mindinkabb politikai neveléss¢ finomul, hiszen mindinkabb arra
torekszik, és kell is torekednie!, hogy masok gondolatait ne kiils6-
leges tényeken, hanem érveken keresztiil befolyasolja, vagyis ne
pusztan végkdvetkeztetéseket terjesszen, az ¢érvek lancolatanak
megvizsgalasa nélkiil. Arra kell torekednie, hogy ne a cenzura és az
agyonhallgatds legyen a lényege, hanem az ismeretterjesztés. Sza-
moljon mindenekel6tt a 1élektannal, mert az ember lélek, és nem
vezet hozzd Ut mas teriileten. Hogy ennek figyelmen kiviil
hagyasa hova vezet, mutatja az, hogy az -elhanyagolt koz-
véleményli tomegek a torténelem tanulsaga szerint a dontd
pillanatban az ellenkez6 iranyzatot is ugyanolyan ahitattal
kovetik, mint a régit, anélkiil, hogy vilagnézeti és erkolcsi
gatlasok zavarndk Oket. S ez természetes is, mert akarhogy
lebecsiilik sokszor a kozértesiiltség jelentOségét, az értesiiltség
hianya vagy hianyossaga az, ami a szélsOségeknek ¢és idegen
kozvélemények vonzasinak teret nyujt.> Természetesen, mint
minden nevelést, ezt is elsdésorban az iskoldkban kellene el-

L'V. 6. Horvath: Polit. nevelés, 42. s kov. lap.
2 Horvath: A kdzv. ellenbrzése, 20—1. lap.
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kezdeni.! Méltan kifogasolja tehat Horvdth kozépiskolaink
nevelési szempontjainak aranytalansagat, amelyek egyrészt a
klasszikus miiveltségnek nyelvi-irodalmi elemeit, masrészt a
természettudomanyi  tanulmanyokat talhangsulyozzak, a szo-
cialis és a politikai eszmék klasszikus és modern tankincsét
ellenben elhanyagoljak. Ennek, valamint annak, hogy egye-
temeinken a szociolégidnak maig sincsen tanszéke, egyenes
folyamanya az, hogy az iskola nemcsak allamférfiva, de ugy-
szOlvan allampolgarrd sem nevel. E birdlattal szemben nem
hozhaté fel,-hogy az iskoldknak, féleg a kozépiskoldknak nem
is ez a célja. A kozépiskolak célja, hogy gondolkozni megtanit-
sanak, se tobb, se kevesebb. A gondolkodas pedig egyoldalq,
ha ezek a szinek hianyoznak bel6le.

Fejtegetéseinknek végére értiink. Tanulmanyunk kezdetén,
Ottlik Laszlo konyvével foglalkozva azt mondtuk, hogy ez igen
idészerii. Es mit lattunk? Akarmelyikéhez nyultunk az A4ltala
felvetett problémaknak, a manak, a magyarsagnak, egyéni-
ségiinknek sorskérdései tarulnak elébink. Quod erat demon-
strandum. Mikor e sorokat irjuk, ezek a kérdések nem pusztan
elméletieck tobbé. A habort redjuk nyomta bélyegét, €és Ok
ranyomtak bélyegiiket a haborura. Midta e kérdések a
haboru fliggelékei, optimalis megoldasuk utopisztikussa valt
a lehetd megoldasok realitdsaval szemben. S ha a haborat e
kérdések fényénél nézziik, latnunk kell, hogy a «tomegek laza-
dasa» testet Oltott. Ebben a nagy Osszeomlasban, ahol a kultara
a technikdval, az egyén a tomeggel olyan ¢lesen 4all szemben,
mi lehet a mi tennivalonk? Legelso allasfoglalasunknak az
individualizmus ¢és kollektivizmus kozott kell torténnie. Az
individualizmus letlint alakjdhoz nem volna érdemes vissza-
térni; a szabadsagot, amit igért, nem kaptuk meg véddszarnyai
alatt; az er6t, ami az egyesiilésben van, viszont elvesztettiik.
A kollektivizmus el6ttiink allo techniko-materialis formai viszont
szintén nem csabitdéak; 0j barbarizmus, Uj izlamok ferdiilt
kultarajaval  fenyegetnek benniinket (Balds), mikor minden
szellemi vivmanyt, legyen az akarmilyen értékes az emberiségre
nézve, ha velik nem egyezik, elpusztitanak. S kiilonben is

! Horvdth: Polit. nevelés, 43—4. lap.
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azok a fajok, amelyek hordozoik, a maguk képére és hason-
latossagara teremtették meg ezeket az iranyzatokat, amelyeket

— talan csak egyetlen kivétellel — Ok maguk sem szantak
exportcikknek. Mit tehetiink tehat? Meg kell kisérelniink vilag-
szemléletiinket — talan eldszor az életben — nem masok kdlcson-

adott alarcara, hanem a tulajdon magyar lelkiinkre, pszichénkre
szabni. Ez a psziché nem latin, és még kevésbbé german. Alapja-
ban individualista, a szabadsagrol ezer esztendd tatar, torok és
német jarma sem tudta leszoktatni; nem a tomegben keresi sajat
egyéniségét, hanem egyéniségével potolja azt, amit tomegben,
szamban  torténetének vérzivatarai kozt elveszitett. Ez az
individualizmus azonban nem 4all olyan szoges ellentétben a
kollektivizmussal, mint egyes nyugati népeké. Gondoljunk 6si
jogrendiink mély kollektiv szellemére, és arra, hogy az lényegileg
mai intézményeink mélyén is itt ¢él, hat kozottink. Mikor fel-
allitottuk a tételt, hogy a kollektiv gondolatnak, az Ossze-
tartozas, a kozOsség nagy elvének fokozottan kell érvényesiilnie,
tulajdonkép nem mondunk mast, minthogy vissza ahhoz a
magyar szellemhez, amely torténelmiink mélyébdl eldsugarzik.
«Tengerbe, magunkba, vissza! Csak ott lehetiink szabadok!»
(Szabé  Lorinc). Az individualizmus ¢és kollektivizmus  két
véglet, illizi6, ami a maga tisztasagaban sehol sincs. A gyakor-
latban még legszélsdségesebb alakjuk is tartalmaz valamit az
ellenkezé rendszerbdl. A vegylilés aranyat sokban faji, sokban
torténeti tényezOk hatarozzak meg. Ez biztositék arra, hogy
a magyarsdg soha se fog se «nie poz volamx»-individualizmus,
se minden egyéniséget elsoprd kollektivizmus végletébe beleesni.
Mert 6rkodik folotte: a magyar kdzvélemény.

Szabo Jozsef.



	3
	4
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	55
	Az átlagosan jó író sorsának nehézsége közismert. De van

	55
	56
	de egyben meg is akadályozza azt, hogy állandó jellegű vezéripozíciók keletkezzenek. A politikusok nagyrésze feltűnik, hogygyorsan el is tűnjék a választások politikai süllyesztőjén; újtípus lesz a rövid lejáratú politikus. Ennek a típusnak pozí-ciójába sok, igen kiváló ember egyszerűen nem kívánkozik bele.így az állami életben is elit-hiány tünetei jelentkeznek. Eztermészetesen köznevelési hiányosság is: kevés az, aki huza-mosan ható példakép áll a tömegek előtt; az állandó, egyirányútömegrehatásnak kevés az ideje. A demokrácia — régi meg-állapítás — nem  tud megszabadulni bizonyos ingatagságtól.

	57
	58
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	Legjobb bizonyítéka ennek, hogy magát a kötöttséget nem-

	68
	69
	71
	72
	73
	74
	75
	A törvényalkotók nagyjában három célt tűztek maguk elé:1. Megállítani az ország elzsidósodásának folyamatát.

	76
	77
	78
	79
	80
	A  nemzeti  szempont  kívánta,  hogy  a  kormány  a  csak  jó  fél-század   óta  gazdálkodó   zsidóság   birtokainak  agrárpolitikai  célravaló  igénybevételére  s  ezzel  a  zsidó  birtokok  megszüntetésére  fel-hatalmazást  nyerjen.  Minthogy a  zsidóságnak  csak  elenyészően  kishányada  foglalkozott  őstermeléssel  s  ott is  inkább  közép-  és  nagy-birtokon gazdálkodtak vagy bérletet vittek, a földreform e  szakaszanem okoz komoly eltolódást sem a  magyar társadalom, sem  a hazaizsidóság  alkatában.
	A zsidók kirekesztése a közpályákról es  földbirtokokból kétség-kívül a jogegyenlőség megszűnését jelenti. Ha nem volna szőnyegena  zsidók  gazdasági  helyzetének megváltoztatása,  amely komolyabbjogsérelem nélkül megy végbe, ezek  a jogelvonások bizonyára súlyo-sabb panasz tárgyává tétettek volna.  Azonban a zsidók,   úgylátszik,maguk sem helyeztek nagyobb súlyt e jogokra s így  a nemze til államfontos őrhelyeinek visszavétele minden izgalom nélkül megy végbe.Az  a  kép  amelyet  Makkai  pár  sötét  ecsetvonással  fest  a   tör-vény  várható  hatásáról,  a  következő:   «A  zsidóságra  — írja  — eza törvény feltétlenül azt  fogja jelenteni, hogy a  zsidóság lassankéntvissza fog szorulni a magyar középosztályból, az értelmiségi pályák-ról,  a nagyvállalatok tisztviselői karából s  alsóbb társadalmi osztá-lyokban  lesz  kénytelen elhelyezkedni. Voltaképpen a zsidóság abbaa társadalomba fog visszamenni, ahol száz évvel ezelőtt volt, amikora  zsidó  egyetlen  társadalmi  réteget  alkotott  s   csak  a  gettón  belülvolt  különbség  — házi  használatra  — zsidó  és  zsidó  közötti).  Máraz  előzőkből  világos  lehet,  hogy  Makkai  nem  vette  számba  a  tör-vényadta  elhelyezkedési  lehetőségeket  s   az  utánpótlásnál  mutat-kozó  kiesést.  Lesz  a  zsidóság  számára  bizonyos átmeneti  visszaesés a  szabad  értelmiség  gyermekeinél,  akik  előtt  nem  nyílhatik  megidejében az  orvosi,  ügyvédi,  mérnöki pálya.  Ezek a  gazdasági  tiszt-viselők.  bár  gyéren,  de   mégis  üresedő  állásaiban  fognak  munkáttalálni. Arról, hogy a zsidóság kiszorul a középosztályból, a törvényhatásaként  nem   lehet   beszélni,   hiszen   a   törvényben   biztosítottnemzedék  múltán  a  zsidóság  többségét  sorozzák  a  középosztályba.Hogy ezen  belül a  mai helyzet  marad-e  meg,  vagy egy újabb asszi-

	81
	Milyen  hatása  lehet  a  zsidótörvénynek  a  társadalmi  erők,  apszichikai  és  ebből  folyólag  a  gazdasági  és  egyéb  kulturális  jelen-ségek  alakulására?
	A  zsidóság   a   nemzet   szellemi   és   anyagi  vagyonmérlegébenigen   jelentékeny   tételt   képvisel.   `jól   kimunkált   ész,    asszociálóképesség,  aktivitási  ösztön,  gyors  ítélőképesség,  a  kockázat  válla-lására  való  készség,  a  szép  fitogtató,  tehát  termelő  és   fogyasztószeretete,  fáradhatatlanság az  anyagi javak megszerzésében,  vagyisazok  a  tulajdonságok,  amelyek  a  polgáriasulást  és  a  lüktető  élet-ritmust előmozdítják, bőségesen megvannak bennük.  A zsidók min-den gátlás nélkül kifejthették képességeiket,  kielégíthették vagyon-szerző  ösztönüket,  ami  természetesen  a  gazdasági  élet,  sőt  a  szel-lemi  élet   fejlesztését  is  jelentette.  Tiszta  nyereség  lett  volna  eza  magyarság  számára,  ha a  zsidók beolvadásával járt volna,  amintazt  sokan hitték és  várták a múlt század derekán.  Azonban a  zsidócsak  akkor igyekezett beolvadni,  ha ez  vagyoni és  társadalmi emel-kedést  ígért,  akkor  sem  nagy  sikerrel.  Szellemi  és   erkölcsi  haso-nulása  is  rendszerint  tökéletlen  volt,  mert  minden  jóhiszeműségesetén   is   felszínes   maradt   és   így  nélkülözte   a   belső   igazságot.
	Minthogy  azonban  a  zsidó  ösztönösen  az  élen  kívánt elhelyezkedni,s  a  vezető,  vagy  legalább  is  a  sugalmazó  szerepét  a  szemérmesebbmagyar  fajtával  szemben   rendszerint   könnyen  meg   is   szerezte,a  közéletben  éppen  úgy,  mint  a  gazdasági  életben  állandóan  ala-koskodnia  kellett,  ami  hazuggá  tette  s   lassan  mivoltából  vetkőz-tette  ki  a  magyar  életet.  Így  például  a  demokrácia  és   a  liberaliz-mus,  ez  a  két  nagyhivatású  eszme,  amelyeknek  a  magyar  paraszt-ság  millióit  kellett  volna  az  anyagi  és  szellemi  emelkedés  létrájánfelsegíteni,   a   zsidóság   szabad   érvényesülésének   menlevele   lett.Ma  is  pótolhatatlan  kára  a  nép  széles   rétegeinek  s   így  az   egésznemzetnek,  hogy  e   két  erkölcsi  erőforrást,  mint  mérgezettet,  leg-alább  súlyosan  kompromittáltat  sokan kerülik azok közül,  akiknekmódjuk, sőt feladatuk volna a népen segíteni.  Irodalom és  művészetelvesztette   kontaktusát   a   néppel.   Arany  és   Petőfi   szép   tervei

	82
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	A szerző társadalomtörténeti fejtegetései szociológiai érdekűek.

	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	Alsó-néposztályunk nyelve (a népnyelv) elavult, de erővel teli

	104
	104
	105
	Karácsony könyve tele van szociológiai szempontból érdekesés értékes anyaggal, eredeti meglátásokkal, élesszemű és -elméjűmegfigyelésekkel, társadalmi osztályaink lelki alkatának őszinte,bátor jellemzésével, az iskola és társadalom vonatkozásainak mélyen-járó és sokoldalú feltárásával s temérdek magyar vonatkozású olyanszociológiai problémával, amely társadalomkutatóink érdeklődését,munkakedvét fölkeltheti, munkairányukra hatással lehet.
	A szerzőt nagy készültség, sokoldalúság, a magyar élet és társa-dalom nagyszerű ismerete és lángoló magyar érzés jellemzi. Esze járásamagyaros, stílusa fordulatos, változatos, telitüzdelve kitűnően jel-lemző anekdotikus elemekkel, úgyhogy a terjedelmes kötet mindvégigélvezetes olvasmány marad. Sokhelyt a népe sorsáért, fölemel-kedéséért küzdő prófétai hang és hevület csendül meg a könyvlapjain s a szerzője mégis szerény marad. Rendíthetetlenül él benneigazságának hite, mégis kívánja, kéri, óhajtja a mások felülvizsgála-tát, a mások kutatásának ellenpróbáját avégett, hogy az ő lelkébentermészetes igazságokként élő tételek érvényét mások is igazolják.

	106
	108
	108
	109
	111
	112
	115
	116
	116
	117
	118
	119
	Felolvastatott a számvizsgáló bizottság következő jelentése:

	120
	121
	Remélhető az is, hogy a Társulat anyagi helyzete a most kez-

	122
	A részletek tekintetében megemlítem a következőket:

	123
	
	Tisztelettel kérem az 1940. évi költségelőirányzat elfogadását. A közgyűlés a költségvetést elfogadta.
	Ügyv. elnök:  dr. Szombatfalvy György.
	Főjegyző:   dr. Torma Domokos.
	Jegyzők:  dr. Bibó István, dr. Semjényi István.
	Pénztárnok:  dr. Áfra Nagy János.
	Ellenőr:  dr. Horn József.

	124
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	 238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	253
	254
	255
	256
	258
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	280
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	313
	314
	315
	316
	316
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	339
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	381
	381
	382
	384
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404
	405
	406
	407
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432
	433
	434
	436
	436
	437
	438
	439
	440
	441
	442
	443
	444
	445
	446
	447
	449
	450
	451
	452
	453
	454
	455
	456
	457
	458
	459
	460
	461
	463
	464
	465
	466
	467
	468
	469
	470
	471
	472
	473
	474
	475
	476
	477
	478
	479
	480
	481
	482
	483
	485
	486
	487
	488
	489
	490
	491
	492
	493
	494
	495
	496
	497
	498
	499
	500
	501
	502
	503
	504
	505
	506
	508
	508
	509
	510
	511
	512
	513
	514
	515
	516
	517
	518
	519
	520
	521
	522
	523
	524
	525
	526
	527
	528
	529
	530
	531
	533
	533
	534
	535
	536
	537
	538
	540
	4. Zárószó az olvasóhoz.
	540
	542
	543
	544
	545
	546
	547
	548
	549
	550
	551
	552
	553
	554
	555
	556
	557
	558
	559
	560
	561
	562
	563
	564
	565
	566
	568
	569
	570
	571
	572
	574
	575
	576
	577
	578
	579
	580
	581
	582
	583
	584
	585
	586
	587
	588
	589
	590
	591
	592
	593
	595
	596
	597
	598
	599
	600
	601
	603
	603
	604
	605
	606
	607
	608
	610
	611
	612
	613
	614
	615
	616
	617
	618
	619
	620
	621
	623
	624
	625
	626
	627
	628
	629
	630
	631
	633
	634
	635
	638
	639
	640
	641
	642
	643
	644
	645

