KET ESEMENY
. KEREK MIHALY KONYVE

teszi le az ember Kerék Mihaly hatalmas mivét (,A magyar

foldkérdés“, MEFHOSZ konyvkiadd). E  szandékkal szenvedély-
telen és rendkivil fegyelmezett munka annak ellenére, hogy
szakértd irdsa, tudési mi, tények és vonatkozasok higgadt Osszefogla-
lasa, egyes részleteiben ¢époly keményen hat a magyar lelkiismeretre,
mint a falukutatds legiréibb ¢és legplasztikusabb alkotasai. Szakszer(i
hangja, patosztalan egyszerisége, cirdda nélkili puritansaga ellenére
nyugtalanitdé és nemes értelemben véve: izgatd konyv. Pedig nem
tlizel, nem profétdi, mégesak nem is panaszkodik, hanem egyszerlien:
megallapit. Megallapitasai rendkiviil pontosak, sokszor szandékoltan
szarazak — éppen ezért annyira kemények és sulyosak. A szerzd
ebben a szakszerii konyvében a legmélyebb hatast éppen a hatds kerii-
lésével ¢éri el s ha a falukutatdsként szamontartott irodalmi mozgalom
egyes miveinek célja a szocialis lelkiismeret felébresztése, vagy egy
plasztikus és feleldsséget érzé kiilonleges magyar tarsadalomszem-
Iélet elterjesztése volt, e kdnyv célja inkabb a puritan meggy6zés ¢és a
megoldasra vonatkozo tudas megalapozasa. E célt a szerzé hatalmas
anyagismerettel, alapos részletezésben, a véglegesség igényével fellépd
Osszefoglalasban, higgadt érvekkel ¢és értékes, megfontolt tervekkel
szolgalja.

Ha Kerék Mihdly konyvének helyét keressilk azok kozt a munkak
kozt, melyek az utolsdé években jo felkésziiltséggel, erdvel és jelenté-
keny hatissal munkaltdk egy jobb hazai tirsadalom és ezzel egyetértel-
mien egy magyarabb jovo céljait, ezt talaljuk: a konyv része és bizo-
nyos teriileten Osszefoglaldo szintézise annak az egyetlen igazi mai
reformmozgalomnak, mely politikan kiviil jatszédott le s melynek a
kozvéleményben legjobban ismert része az Ugynevezett falukutatés
volt. A szerz6 ennek a csak eszmék altal Osszefiizott, kerettelen ¢és
partonfolili  mozgalomnak egyik els6 és legértékesebb képviseldje.
E folyoirat egyes szamaiban Ot-hat esztend6ével ezel6tt megjelent
tanulmanyai a magyar mez6gazdasagi munkassag életviszonyairdl,
az agrarprobléma Iényegi kérdéseir6l e szellemi aramlat utt6ré és
nagyhatasti irdsai kozé tartoztak. Emlékezetes cikksorozata a telepi-
tésr6l, sokoldali munkassaga a Magyar Szemle, a Valasz és egyes
napilapok hasabjain mindvégig azt mutattak, hogy szerepe nemcsak
a szocialis kozvélemény kialakitasaban, a végleges reformok kiharcola-

IZGATOTTAN, kiss¢ keserti szdjizzel ¢és nem megrendiilés nélkiil
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saban van. Ha a tarsadalomkutatas irodalmi vonalanak érdeme, hogy
a foldkérdést kiemelte a szocidlis részletkérdések vagy az egyszerl
jovedelemeloszlasi-gazdasagi  kérdések  sordabol és  érveivel elhitette,
stilusaval érzékeltette, hogy e kérdés a nemzet létkérdése is, Kerék
Mihaly ez idé alatt a foldkérdés szinte cafolhatatlan érvelésii szakértd-
jévé noétt, akit szerepe, tudasa, vizsgaldodd szelleme a megoldas tervei-
nek elkészitésére tesz alkalmassa. A magyar foldkérdésrél szoldé 0Ossze-
foglal6 miive tulajdonképpen évtizedes munka eredménye, minden
vonalon alatdmasztott, megfontolt, tényeiben keserli, stilusdban nyu-
godt, elveiben radikalis, moddszereiben higgadt mii s a magyar agrar-
probléma teljes és objektiv Osszefoglalasa. Hissziik, hogy hatasa érté-
kének megfelel6 lesz. Noha érdekvédelmi egyesiiletek aligha fogjak a
vidéki intelligencia minden tagjanak megkiildeni, ingyen é&s tisztelet-
példanyként, mint némely ,,Nagybirtok* cimii apologiakat.

A konyv szerkezetileg harom részre oszlik. Az els6 és legterjedel-
mesebb rész ,,A magyar foldkérdés torténetét targyalja, a masodik
JErvek-ellenérvek cimen a nagybirtokrendszer szolgii és a kisbirtok-
rendszer hivei részérél hasznalt érveket veszi birdlat ald. A harmadik
rész ,,Az 1j foldreform* cim alatt az ir6 sajat foldreformtervét kozli.

A foldkérdés torténetének felvazolasanal a szerz§ egészen a mai
foldbirtokeloszlasi és ezzel a mai tarsadalmi allapotok gydkeréig, a
torok idokig nyul vissza. Plasztikus adatokban dabrazolja a torok idok-
ben lezajlott elnéptelenedési folyamatot, majd a Monarchia telepitési
politikajat, melyet jobb esetben a termelés azonnali meginditasanak
kizarélagos szempontja, rosszabb esetben a ,kirdlysdg, vagy annak nagy
része  lassankint  germanizéltassék“-féle elvek  vezettek.  Széchenyi
szempontjainak, majd negyvennyolc vivmanyainak érintése utan rend-
kiviil sziikséges részletezéssel vazolja a kiegyezés utdni magyar Kkor-
manyok  végzetesen jelentéktelen telepitési és  foldbirtokpolitikajat.
A csekély lendiilettel folyo telepitési politika alapeszméje, kiilondsen
kezdetben, nem a Széchenyit6l is hirdetett nemzetiségi elv, hanem a
magyar szempontbdl artalmas, mert kizarolagos termelési elv. A konyv
e része elmulasztott alkalmak, bagyadtan ¢&s kedvetleniil végrehajtott
félakciok, botranyba fulladd komolytalan kezdeményezések (csango-
telepités) elkeserité felsorolasa. A telepités iligye még a bismarcki
telepités német hatasanak és az agrarszocialista mozgalmak taszitdsa-
nak erejével sem tud igazdn komoly eredményekig jutni. A rendkiviil
rugalmasan alkalmazott liberalis dogma a nagybirtok érdekében hevesen
érvényesiil, viszont a parasztsdg érdekében egyaltaldban nem. Ugyan-
akkor, midén a telepités merev liberdlis ellenkezést hiv ki maga ellen
azon elv alapjdn, hogy a {fOldbirtok szabad forgalmdba nem szabad
belenyulni, a kotott, tehat a szabad gazdalkodas elvének éppen meg
nem feleld birtokok vagy kétharmadanak Iétesitése erre az idére esik.
Daranyi Ignac elsé telepitési javaslata a parlamenti targyalasig sem
jut el, viszont Rubinek Gyula a kozépbirtokok telepitését tartja kiva-
natosnak s ha Dardnyi igy ir egy helyen: ,mint a sar, a vakolat lehull
a falrol, 0gy fognak Iehullani egész teriiletek Magyarorszag testérol,
ha okos telepitési politikaval a magyarsigot meg nem erdsitjik”, —
bizonyos kordkben érthetben tartja magat az a szamukra oppurtunus
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nézet, hogy nemzetiségi terilleten a magyar elemet — a nagybirtok
tartja fenn... A magyarsdg politikdban wuralkodd csekély része ugy
szemléli az orszagot, mint némely nagybirtokos a maga nagybirtokat;
foldet lat és jogot — mnépet nem. Rendkiviil keveseknek jut eszébe,
hogy magyar orszagon kiviill magyar nép is van és a nemzeti politika
ennek a népnek erdsitése és védelme az orszag hatdrain beliil. Daranyi
masodik telepitési javaslatabol se lesz semmi) viszont ,,organikus birtok-
politika helyett altruista bankot létesitenek, egy parcellazdé pénzinté-
zetet, mely természetesen inkdbb annak a varakozasnak felelhet meg,
hogy keveset fog tenni, mint annak a reménynek, hogy tud majd tenni
valamit. Tisza Istvan a héabori el6tt, de még a haboru alatt is rendkiviil
sommadsan intézi el a kérdést és a kordbbi agrarszocialista mozgalmak
s a kivandorlas mélyebb figyelmeztetését sem akarjak észrevenni az
uralkod6 korok. S a habora el6tt a veszélyérzet nd is egyesekben,
e veszélyérzetet nem koveti cselekvés. A politikai vezeték kozonnyel
hallgatjdk még olyan egyéniségeknek a figyelmeztetését is, mint
Prohészka, Dardnyi vagy Bethlen Istvan, viszont a német lapokban
hirdetések jelennek meg, melyek magyarorszagi birtokokat kindlnak
németorszagi  németeknek. Az  Albina  Erdélyben minden évben
megvesz annyi foldet a romanoknak, amennyit masfél évtized alatt
juttat a telepités magyaroknak. Az orszag foldjéb6él 2 milli6 hold van
idegen allampolgdrok kezén ¢és a vilaghaborii elején a magyar agrar-
népesség fele cseléd ¢és mezdgazdasagi munkds, mig a totoknal és
romanoknal az agrarlakossagnak alig egyharmada, a horvatoknal alig
egyotdde cseléd és munkds. ,igy lettink mi proletir nemzet sajat
hazénkban“ — irja Kerék Mihdly és az evolutiv Gton meg nem oldott
foldkérdés a haboru wutolsé éveiben feltarthatatlan gyorsasaggal halad
a forradalmi kifejlet felé. Ekkor mar sokkal kevesebb ellenzdje akad
nemcsak a telepitésnek, hanem a foldreformnak is ¢és a Karolyi-kor-
manynak mar az OMGE is radikédlis ajanlatokat tesz. Blza Barna
elsietett torvénye a megvalésitasig nem jut el, a kommunizmus szo-
cializal és a forradalmak utani foldreform csupan proletarfoldekkel
noveli az agrarproletariatust. A nagybirtok teriiletéb6l veszit ugyan,
de hatalmabol nem, ezzel szemben az orszdg tarsadalmi struktaraja
nem stabilizalodik. Evtizedes csend utan a vilagvalsag teszi sulyosakka
a bajokat, majd egy politikdn kiviili szellemi mozgalom, a falukutatas
teszi hallhatova a segélykialtasokat. Elkésziil egy hitbizomanyi ,reform*
és egy ,telepitési® torvény s az utolsd6 években abba a groteszk helyzetbe
jutunk, hogy a foldkérdés megoldasat mindenki hirdeti és senki sem
csindlja. Kozben lassan csliszunk, ha lesz r4 még erd és id6, az evolutiv
megoldds felol a forradalmi megoldas felé, melyet forradalmi erék
tehernek elsietetté, termelési katasztrofaval fenyegetévé, esetleg a leg-
rosszabb kiilpolitikai pillanatban.

A konyv e torténeti része két fonalbol szovdédik Ossze. Az egyik
rész vazolja a telepités és a fOldreform kérdése koriil lezajlott harcokat
és rengeteg idézettel, adattal vildgitta meg a harcban 4ll6 politikai
tényez6k nézeteit és Dbalitéleteit. Egyben statisztikai adatokon keresztiil
figyelemmel kiséri azt a tarsadalomalakulast, melybe e harcok ideje
alatt az orszag népe, éppen a megoldatlan kérdések miatt jutott.
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A masik rész az egyes, vagy keresztil nem ment vagy megvaldsitasig
sem jutott javaslatok, torvények ¢és tervek részletes ismertetése ¢és
birdlata. Mindkét rész teljesen objektiv és rendkiviil alapos részlete-
zéssel vilagitia meg egyrészt a kérdés politikai kifejlodésének utjat,
masrészt a javaslatok hibait és a hibak mogott alld politikai és tarsa-
dalmi erdket. Kétségtelen, hogy minden eddigi javaslat tokéletlensége,
minden eddigi intézkedés balsikere annak tulajdonithatdo, hogy mind-
egyik politikai er6k taszitdsa révén jott 1étre és egyik se a tarsadalom
valésagos sziikségleteinek felismerése ¢és ezek oOvatos, de radikalis keze-
lése nyoman. Kerék Mihaly konyvének e részlete sotét és komoly
tanulsaggal szolgal.

Ha nem is mondja ki, minden adata bizonyitja, hogy ko6zonyos
kozéletiinkben, az egészségtelen magyar tarsadalom bagyadt levegd-
jében a baj felismerését nem kovette idében vald orvoslds, sem a kivan-
dorlas, sem az agrarszocialista mozgalmak, sem a nemzetiségi birtok-
vasarlasok, sem a falukutatds idejében. Mintha ndlunk rettenetes {r
taitongana a szandék és a cselekvés, a baj felismerése és megsziintetése
kozott. Ennek megvannak az okai tarsadalmunk és kozéletiink szer-
kezetében, melyre itt talan nem kell kitérnem. De talan nem art meg-
emliteni: Ongyilkos dolog a betegnek nem akkor adni orvossagot, mikor
még csak panaszkodik, hanem megvarni azt, mig feltdpaszkodva, fejbe
akarja verni az orvost, aki masrdl beszél a betegagya eldtt. Az 0Osszes
szocialis javaslatok, az 0Osszes rendezési tervek balsorsat tekintve,
onkényteleniil fel kell meriiljon benniink a kérdés: lehetséges-e ilyen
kevéssé tanulékony hatalmasokkal a foldkérdés evoluiiv megoldasa,
vagy sziikségszerien sodrodunk katasztrofdlis és revolutiv ,,megolda-
sok“ felé? Engedtess¢k meg remélniink, hogy Kerék Mihdly kony-
vének e része tanulsagul szolgal az illetékeseknek arra, hogy igyekez-
niink kell megoldani a kérdést. Akkor, amikor még lehet — az okossag
parancsa szerint s nem szabad bevarnunk az id6t, amikor majd kell —
a harcba 1ép6 erdk parancsa szerint.

A konyv masodik része a hazai foldbirtokpolitika eseménytelen
eseményeinek e felvazolasa utdn részletez6 modon és rendkiviill bo
statisztikai anyag felsorolasaval vazolja azt a helyzetet, amelyben ma
vagyunk. E helyen targyalja a magyar fO0ldmegoszlas adatait, kiemel-
vén a javak szélsdségesen egyenldtlen elosztodasat, mely kiilonds
¢lességgel jelentkezik ,a nagybirtok és a tdorpebirtok tomeges eléfordu-
lasdnak  parhuzamossagaban“.  Helyesen ¢és  sziikségesen  folemliti,
hogy a puszta statisztikai adatok nem elégségesek a nagybirtok teljes
hatdsdnak megitélésére és hogy a nagybirtoknak nemcsak a holdak sza-
matol fliiggden, hanem t4ji adottsagoktél s a helybeli nép adottsagaitol
fliggéen is sulyos a hatasa a kornyezd teriilet tarsadalmara. Részle-
tesen foglalkozik foldbérleteink megoszlasaval, valamint birtokviszo-
nyainkban az utolsé negyven év alatt beallott valtozasokkal. Foglal-
kozik  mezbgazdasagi  népességlink  rétegezddésével, mely részben
a foldbirtokeloszlas kovetkezménye, az agrarproletdriatus mai szama-
val, a néptelenedési folyamatokkal stb. Konyvének legharcosabb
részében, a masodik rész utolsd fejezetében pedig részletes birdlat ala
veszi azokat az érveket ¢és ellenérveket, melyek az utoébbi idében
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a foldkérdés vitajaban részint mint érdekvédelmi okoskodasok, részint
mint a tudoméanyossdg igényével fellépd cafolgatdsok megjelentek.
Ez 0Osszegezésben keserli olvasmany lehet mindenki szédmara, mint
Iépnek fel a lehetetlenebbnél Iehetetlenebb tervek a kérdés takarasa és
a megoldas elodazasa céljabol. Gondoljunk akar az ujabban is jelent-
kez6 kivandoroltatasi tervekre, akar arra a kissé naiv elképzelésre,
mely a foldkérdés megoldasa ellen kivanna szocidlpolitikdban kiegyezni,
nem vévén szamba azt, hogy egy tobbmillids réteg kérdéseit nem szo-
cidlpolitikai  eszkdzokkel, hanem csak fundamentalis valtoztatdssal
lehet megoldani s ennek a szocialpolitika sziikséges segitdje, de semmi-
képpen nem elégséges potlgja. Nem allhatnak meg azok az érvelések,
melyek az agrarszegénységet dekonjunkturdlis jelenségként akarjak
kezelni és Kerék Mihaly részletesen foglalkozik azzal az érvvel, mely
a termelés visszaesésének rémével probal gatat emelni a kérdés meg-
oldasa elé, természetesen annak megjegyzésével, hogy a foldkérdés meg-
olddsédnak kérdése elsdsorban tarsadalmi és csak azutdn termelési
kérdés. Meggydz6 statisztikai adatokkal bizonyitja annak az érvelésnek
a tarthatatlansdgat, hogy a mezdégazdasagi cselédség szaporoddsa miatt
— a nagybirtokot nem szabad érinteni. Ez az okoskodas, mely a szapo-
rodas népfenntartd erejét proletarsorssal kivanja jutalmazni, Kerék
bizonyitékai szerint a statisztikai adatok tlizetesebb vizsgédlata utan
nem allhat meg €és ma mar meglehetdsen nevetséges az az érv, mely a
mai foldbirtokeloszlasi allapotokat ,nemzeti érdekkel“ vagy a nagy-
tokével wvaldé Osszehasonlitasban ,keresztény érdekkel“ akarja indo-
kolni. A nagytdke hatalmat a nagybirtok hatalmaval ellensulyozni
valoban olyan politikai gondolkodéasra wvall, mely egyszerien nem veszi
tudomasul, hogy itt nem a liberalis és konzervativ elvek parlamenti
egyensulyarél van sz6, hanem a tarsadalom stabilizaldsar6l. Nagyon
sziikségesen kiemeli a foldkérdés megoldasanak sulyos tarsadalom-
politikai vonatkozasait és legvégiil emliti a nemzetpolitikai vonatkoza-
sokat. Ezek komolysagar6l azokat, akik ismerik mai eurdpai helyze-
tiinket és latjdk, hogy mi tortént az utédallamokban a nagybirtokokkal,
a ,magyarsag megorzésével“, meggybdzniink nem kell. Elég megemli-
tenlink, hogy a habord utdn mindazokban a kis balti allamokban,
amelyekben a hazdért és a foldért egyiitt indult harcba a nép, e harc
egytl egyig gyOzelemmel végzdodott. S ennek nem kis oka volt, hogy
a haza fogalma a folddel egyiitt kap tartalmat a paraszt szemében.
Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a foldkérdés megoldasa Magyar-
orszagon a népnek, parasztsagnak és ezen keresztiil a fajtanak is meg-
erOsitését 1is jelentené a nemzeten beliill, akkor koriilbelil érintettiik
azokat a legfontosabb érveket, melyeket Kerék Mihdly a foldreform
sziikségessége mellett felhoz.

A kotet harmadik részében a szerz6 a maga foldreformtervének
alapszempontjait kozli. Terve szerint f6ldhdz juttatandd lenne 35.000
gazdasdgi cseléd, 160.000 foldnélkiili munkés, jelenlegi torpebirtoka
kiegészitend6 lenne 130.000 torpebirtokosnak ¢és 20.000 5—10 holdas
kisbirtokosnak. Ehhez hozzavesz 15.000 feln6tt kisgazda csaladtagot
és 160.000 1y hazhelysziikségletet s a foldbirtokreformhoz igénybe-
veend$ teriilet nagysagat 2,580.000 kat. holdban jeloli meg és e terii-
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lethez hozzatesz 5—600.000 holdnyi erd6t. Az igy elinditand6é fold-
reform végrehajtasara tiz évet szdn ¢és e reform ,,370—380.000 csaladot
érintene”.  Vagyis  csaladtagokkal  egyiitt  koriilbelil — masfélmillio
embert, tehat a mai agrarproletaridtusnak koriilbeliil a felét. A f6ldhoz-
juttatdas modjaban a terv lehetdséget nyujt a foldbérldszovetkezetekbe
tomoriilt kishaszonbérletek forméjdban vald juttatdsra és a mezdgaz-
dasagi népsiliriiség  egyenetlenségeinek  kikiiszobolésére erdteljes tele-
pitést alkalmazna. E foldreform évi tékesziikséglete tiz éven at 70—75
millié pengé lenne évenként és a birtokosok a kisajatitott teriilet vétel-
aranak tiz szazalékat kapndk készpénzben, a tobbit kotvényben.
A birtokmaximum kérdésében Kerék Mihaly rugalmasabb allaspontot
foglal el, mint a kérdés mas szakértdi és propagaldi, amennyiben helye-
sebbnek tartana jaradsonkénti birtokaranyok szerint szamitani a hatart,
a nagybirtok ¢és kozépbirtok részesedését az egyes jarasok teriiletébol
legalabb 24%-ra szoritand vissza. Nagyon helyesen kiilon elbanast
kivin és azonnali cselekvést a hatdrmenti 50 kilométer mélységi
Ovben, ahol a silirgds foldreformot honvédelmi és hatvanyozott nemzet-
politikai szempontok tamasztjak ala. Itt kiillonleges és egészen radikalis
modszereket  kovetel. Az igénybeveendd  birtokok  kivalasztasanak
szempontjai koziil legelsésorban a kiilfoldi honosok birtokait venné
igénybe, masodsorban a nagybérleti kezelésben levd birtokokat, tovabba
azokat a birtokokat, melyek nem tesznek eleget rendesen koztehervise-
Iési  kotelezettségeiknek. Meghagyna a birtokosok kezén helyi szem-
pontoktol fliggéen kozépbirtokokat, leszamitva az wutolsd6 Otven évben
szerzett birtokokat. (Ezek kozé tartoznak a zsidosag kezén levd fold-
birtokok.) A mobil téke kezén levd birtokokndl ugyancsak radikalis
eljarast kivan. E kérdésben koveti azt az 4ltalanos mai szokast, mely
az igénybevételnél nagybirtokbol indul ki és a tulajdonost veszi elsésor-
ban szemiigyre. E szempont nézetem szerint nem lehet kizarolagos,
mert az igénybevétel mértékét nem annyira a most birtokld nagybirtokos
személye szerint, hanem a helyi tarsadalmi viszonyok ¢&s népmeg-
erdsitési  kovetelmények  szerint  kellene  megszabni, természetesen
figyelembe véve a Kerék Mihaly altal felsorolt szempontokat is. Alta-
laban az egész foldbirtokkérdés szemléletében termékenyebb modd-
szernek tartandm a ma érvényeslld modszernél az egész kérdést a
parasztsag ¢s az agrarproletdridtus oldalardl nézni s az illetd t4j tarsa-
dalmanak kiegyensulyozottsagabol vagy kiegyensulyozatlansagabol
indulni ki. A juttatdas modjaban Kerék Mihdly jonak latja atmeneti
idéore a kisebb anyagi nehézségeket hozd kishaszonbérleti megoldast is
és a pénziigyi megoldis terén javasolja a részvénytbke egy részének
kisajatitds utjan valé igénybevételét. A lebonyolitds ideje alatt a magan-
parcellazasi tevékenység megsziintetését tartja sziikségesnek ¢&s kony-
vének utolsé fejezetében ,siirgds cselekvést kovetel, mert ,,0dajutot-
tunk, hogy most mar nem arrdl van szo6: lesz-e foldrefom vagy sem,
hanem arr6l, hogy evoliciés TUton valositjuk-e meg vagy forradalom-
mal. Minden ellendllds, mely a becsiiletes rendezés tutjdban 4all, ma
hatvanyozott mértékben kedvez a revolutiv megoldasnak®. A konyvet a
foldkérdés szakirodalmanak rendkiviil bé és alapos bibliografidja, tovabba
a foldbirtokpolitikai torvények és rendeletek felsorolasa fejezi be.
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KEREK MIHALY konyvében a magyar foldkérdést a foldbirtok-
megoszlads és a foldbirtokpolitika oldalardl és szempontja szerint veszi
vizsgalat ald. Ezt az alapjaban természetesnek latszo koriilményt sziik-
séges megemliteni, ha szambavesszilkk, hogy a falukutatds korabbi
miivei ugyanezt a kérdést a tarsadalmi igazsagossag, késébbi miivei
pedig a tarsadalomfejlodés oldalarol ¢€s szempontja szerint szemléltek.
Ez az agrarszemléleti mod adja Kerék Mihaly konyvének értékét és
egyben ez szabja meg mondanivaldjanak hatarait is. SzigorGlan meg-
marad a foldkérdésnek, mint foldkérdésnek vizsgalatanal és a fold-
kérdést nem gy szemléli, mint a hazai tarsadalomkutaté irodalom,
mely a foldbirtokeloszlas kdvetkezményébdl, az agrartarsadalcmbdl,
annak szegénységébdl és egészségtelen Osszetételébdl indult ki. Eppen
ezért konyve nem tarsadalomrajzi céli mil és nem a magyar parasztsig
létének és jobb jovojének tarsadalmi formait keresi, hanem meg-
marad e tarsadalmi forma feltételénél: a f6ldnél. Ebbol folyik, hogy
példdul a torténeti részben nem a paraszttarsadalom, illetve jobbagy-
sag fejlodésével foglalkozik, hanem a telepitésekkel. Ebbol kovet-
kezik, hogy nagyobb részt szentel a kiegyezés utani langyos és e névvel
alig illethetd ,,foldbirtokpolitikanak®“, mint e foldbirtokpolitika han-
gosabb és stlyosabb tarsadalmi tiineteinek, amilyen a kivandorlas,
vagy az agrarszocialista mozgalmak. Szakértéi Onfegyelme megtartja
a tulajdonképpeni téménal, a szigoruan vett foldkérdésnél és a kérdés
tarsadalmi  vonatkozasaival csak  tagabb  utaldsokban  foglalkozik.
Megoldasi terve is foldreformtervet kozol és sziikségszerien nem fog-
lalkozik részletesen azzal a kérdéssel, hogy tulajdonképpen milyen
parasztéletformat akarunk egy ilyen fOldreformmal elérni ¢és ezzel
milyen tarsadalmi fejlodés felé akarjuk a magyarsag torzsét, paraszt-
sagat elinditani. Ez mar a magyar probléma masik oldala. Nem
kevésbbé nehéz és nem kevésbbé fontos, mint amaz.

Kiilonosen fontos ma, mikor a foldkérdés mar szél nem éppen
lelkiismeretes és nem is éppen Oszinte politikusok vitorldjaban, mikor
e kérdés politizalodik s ezzel feliiletessé is torzul. Eppen ezért ma rend-
kivill fontos lenne a foldkérdést a tarsadalom oldalarol is szemlélni
és szintetikus vizsgalat ald venni. Mert ma uton vagyunk arra felé,
hogy egy foldreform, mint a magyar problematika megoldasanak a
vége jelenjék meg. Holott egy barmilyen radikalis foldreform is
a magyar problematika megoldasanak csak a kezdete. A foldreform
talan  megsziinteti Magyarorszagon a nagybirtokot. De O6nmagéaban
megoldja-e a parasztéletforma valsagat?

Tehat  sziikséges lenne Kerék Mihdly konyvének  parjaként
»a magyar foldkérdés mellett a magyar parasztkérdésrdl is
beszélniink. A két kérdés egymassal szorosan kapcsolodik, azonban
nem olyanforman, ahogy ma latni szeretik, hogy a foldkérdés meg-
oldasa mar Onmagaban a magyar parasztkérdés megoldasa is. A fold-
kérdés helyes és teljes szemlélete ilyenféle gondolatmenetbdl kellene,
hogy elinduljon: a foldkérdés megoldasa feltétele a tarsadalmi egyen-
sulyon tal egy U ¢és miveltebb paraszti életforma kialakulasanak.
Egy ilyen életforma pedig feltétele annak, hogy nemzeti egyéniségiinket
magyar modon Eurdopa tobbi népei kozott kifejezhessik. Ha erre a
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mai Eurépaban lenne idénk, erénk és emberiink, akkor az igazi munka
Magyarorszagon a foldkérdés megoldasaval nem befejezddnék, hanem
csak elkezdddnék. Ha egy foldreform csak azt teszi lehetévé, hogy a
magyar parasztsag mai életét jobb koriilmények kozt folytassa, ez lehet
haladds a matéridban, de semmi tobb. Hatasa lehet az is, hogy masod-
rangll parasztorszaggd silanyodunk ¢és népiink gazdagodasaért esetleg
nemzetlink siillyedése az ar. Viszont, ha a nagy magyar reformot a
foldreformer csak elkezdi, a tarsadalompolitikus irdnyitjia s végiil
szellemi tartalommal a legjobb magyar kultira tolti meg, akkor, de csak
akkor kozeledhetink a végsé cél felé, mely nemcsak gazdagabb paraszt-
sdgot, hanem magyarabb magyar nemzetet is kivan. E cél irdnyaban,
az els6 megoldand6 probléma teriiletén hatalmas munkat végzett
Kerék Mihaly. Higyjiik, hogy nem hiaba!

2. A PECSI SZOCIALPOLITIKAI ERTEKEZLET

Pécsett, a latin szelek és szO6llok varosdban tartottdk meg a szocialis
tanacsadoknak és a torvényhatosagok kozjoléti eldadoinak értekezletét,
februar kozepén. Pécs, a csonkaorszag e legurbanusabb varosa, melynek
utcdin, hézain, templomain és dombjain érzédik a mediterrdn kultdra,
a lagyabb és derlisebb latin vilag kozelsége, méltdé és ihletd kerete volt
az ¢értekezletnek. A megbeszélések napi 6—8 oras iiléseken két héten
at tartottak és a napi két-harom eldadast részletes vita kovette. EIS-
adast tartottak a varmegyei szocidlis tandcsadok a szocialpolitikai
problematika egyes kérdéseirdl. Az értekezlet célja volt a beliigymi-
niszteri rendelet szavai szerint; ,,A helyi Onkormanyzati hatdsagok
(megye, jaras, kozség) szocialis feladatainak részletes Kkifejtése, az e
feladatok ellatdsara iranyuld tevékenység fokozasa és altalaban a szo-
cidlis ismeretek elmélyitése érdekében.“ Az értekezlet el6készitésére
és annak vezetésére Esztergar Lajos, Pécs helyettes polgarmestere,
a magyar szocidlpolitika egyik 1ttéréje, nagy eredményeket felmutatd
gyakorlati munkasa és szakértdje kapott megbizast. A kéthetes egyiitt-
1ét az ismeretek bovitésén kiviil eredménnyel szolgalta a varmegyei
kozjoléti eldadok és a varmegyékbe kikiildott szocialis tandcsadok 0Ossze-
hangolodéasat, a problémdknak az értekezlet munkakozosségi kereté-
ben vald tisztdzasat, egyes allaspontok és modszerek kialakitasat,
tovabba egy sajatosan magyar, honi koriilményeinkhez, feladataink-
hoz és eszkOzeinkhez mért szocialpolitikai rendszer alapvonalainak fel-
vazolasat. Az értekezletet megnyitd Bonczos Miklos beliigyi allamtit-
kar, aki kiilonben az eldadasok ¢és vitdk legnagyobb részét meghall-
gatta, még ezeknél az ismeretbovitd céloknal is nagyobb és bizonyos
értelemben lelkesitobb célt tizott ki az eldadok és felszolalok elé.
Megnyitd beszédében mint legnagyobb célt, azt jelolte meg, hogy
az ¢értekezlet feladata lenne egy olyan sajadtos magyar szocialpolitikai
rendszer alapvonalainak lefektetése, melynek megvaldsuldsa esetén
a magyarsag a szomszéd kis népek szamara is példa lehetne kiegyen-
sulyozott szocialis rendjével és lelkiismeretes szocidlpolitikajaval.

Az értekezlet eldadasanak tematikajat a  belliigyminiszter meg-
bizasabol Esztergar Lajos dolgozta ki. Minthogy az értekezlet feladata
nem az orszag szocialis diagndzisdnak megallapitdsa, hanem a szocial-
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politikai teend6k rendszerbefoglaldsa ¢és részletezése volt, az eldadasra
felkért szocidlis tandcsadok nem varmegyéjiik szocidlis allapotardl sza-
moltak be, hanem a szocidlpolitikai kérdések egy-egy szeletét dolgoz-
tak  ki. Az eldadasok  témait, minthogy anyaguk valdszinileg
konyvformaban is megjelenik, csak érintve emlitem. A  szocialis
problémak  mibenlétérol, kialakulasarol, a szocialis adatgytijtés
feladatairol €s moddszereirdl tartott beszamoldok wutdn, egy-egy eldadas
targyalta ,az organizacido jelentdségét a szocidlis munka szempontja-
bol“, ,a kozségi, jarasi €és megyei organizacido szocialis feladatait®,
az egyhazak szerepét, a tarsadalmi organizacid szerepét. Ismertették
az eldadok az idevonatkozd kozigazgatdsi jogszabalyokat, a szocidlpolitika
gazdasagi, kulturdlis és moralis eszkozeit, sz6 volt a szocidlis intézke-
désekre vonatkozo javaslatkészités modjairdl, a végrehajtasrél és a
kiilonféle szervek kozotti  egyiittmikddés — biztositasarol, a  munkas-
védelem ¢és a kisegzisztencidk védelmének feladatairol, az egészség-
védelemrdl (e témarol Johann Béla allamtitkar tartott eldadast, a jelen-
leg folyo tejakciordl pedig Bielek Tibor). Foglalkoztak az eldadasok a
népmiiveléssel, a munkakdzvetitéssel, a szabadidé felhasznalasaval,
a gyakorlati szakoktatds jelenlegi allapotaval, a foldkérdéssel, az érté-
kesités, beszerzés és hitel problémaival.

Amint ez a felsorolds is mutatja, az értekezlet el6addsaiban és
vitdiiban elsdsorban a gyakorlati szocidlpolitika teend6it és moddszereit
vizsgalta. Inkdbb munkasvédelemrdl beszElt, mint magarol a munkas-
kérdésrél és célja inkabb volt a mai formak kozotti segités, mint a tar-
sadalom jelenlegi allapotanak ismerése és a lényegi valtoztatds utjanak
keresése. Vagyis mind a problémafolvetés, mind a javaslatok terén
lehetdleg megmaradt a  gyakorlati értelemben  vett szocidlpolitika
sikjan s ha nem keriilte is el, de nem elsé helyen targyalta a fundamen-
talis kérdéseket, melyek csakugyan kiviil esnek egy barmilyen tokéletes
szocidlpolitika hatdrain. Jorészben maguk az elfaddasok is mnagyobb
gondot forditottak az orvoslas ma lehetséges modjainak felvazoléasara,
mint a diagnodzis részletezésére. A kérdéseket ¢és teenddket altalaban
a végrehajtas, az intézkedés és egy kivanatos szocialis kozigazgatas
szempontjabol vették szemiigyre. A dolog természete és a konferencia
célja szerint a két lehetséges szemlélet, a szociografikus és szocidl-
politikai, vagyis a diagnosztikai ¢és silirgds intézkedési szempont
koziil az utdbbi uralkodott. Ennek kovetkeztében a megbeszéléseken
rengeteg kis Otlet, ma megvaldsithatd javaslat, egy organikus szocial-
politikai igazgatasra vonatkozé igény jelentkezett. Viszont csak hal-
vany vonalakban alakult ki olyan tarsadalomszemlélet, mely tulajdon-
képpen sziikséges hattere és tartalma és ihletdje kellene, hogy legyen
minden szocialis tevékenységnek. Pedig ennek, ha mélyebben nézzik,
két célt kell maga el6tt latnia. Egyik egy azonnali .. a legstilyosabb bajo-
kat megsziintetni és a legsiirgdsebb hianyokat poétolni. A maésik:
mindezt ugy tenni, hogy ne csak az anyagi szegénységen valtoztasson,
hanem e segités egyben az egyes tarsadalmi rétegek és csoportok helyes
iranyban valo fejlédését is eldmozditsa.

Az értekezlet maga s az, hogy err6l a témarol szakértok és wvar-
megyei emberek két héten at szakadatlanul, nem kis szellemi erdfeszi-
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téssel és odaadassal vitatkoztak, az utobbi id6k egyik legvigasztalobb
jelensége. Elso'sorban — legalabb a jelenlevokben — eloszlatta azt a
hosszii évtizedek ota altaldnos és joggal nem gyongiilé hitet, hogy koz-
hivatalnoknak szocialis kérdésekkel, magyar Iétkérdésekkel konyor-
telen Oszinteséggel foglalkozni bizonyos honi fajtija az allamellenesnek
vélelmezett cselekménynek, mely annak, aki teszi, semmiesetre sem
hasznal egyéni eldrejutdsdban. Maganak az értekezletnek Osszehivasa
arra mutatott, hogy az illetékesekben komoly a szdndék egy szocidlis
iranyu kozigazgatas kiépitésére, illetve arra, hogy a meglevd kozigaz-
gatds — amennyiben ez lehetséges — szocialis szellemmel toltessék meg.
Az a tulzasokt6l ment, de Oszinte hang, melyben a hazai kérdések tar-
gyaltattak — még a legkeményebbek is, mint példdul a mezdgazdasagi
munkassag  érdekképviseleteinek, valodi  érdekképviseleteinek — sziik-
ségessége — mindenesetre reményt nyujt arra, hogy lesznek emberek a
torvényhatosagokban, akik adott pillanatban teljes 1élekkel allnak be
a mindeddig immal-dmmal ¢és mellékfoglalkozasként kezelt szocidlis
akciok komolyabb megszervezésébe ¢és szolgdlatdba. S  amennyire
illuzorikus lenne egy ilyen kéthetes értekezlettdl azt varni, hogy részt-
vevOi, kiknek eddig jorészt nem allt modjukban a szocialis kérdéseket
masként, mint a politika torzitdsainak és jelszavainak igézetében szem-
lélni, mindnydjan teljes tudasu és tokéletes szemléleti szolgaldéi lehet-
nek a szocidlis iigynek, annyira igaztalan lenne el nem ismerni, hogy
minden ilyen Osszejovetel csakugyan oOridsi 1épés arrafelé, hogy kozhiva-
tali kozéposztalyunknak az a része, melyben erre amugy is megvan a
hajlandésag, bizonyos szocidlis szellemmel ¢és ismeretekkel toltes-
sék meg.

Ebb6l a szempontbol az értekezlet résztvevOinek megfigyelése
érdekes és sok tekintetben vigasztalo tanulsagokkal szolgalt. Mig az
értekezlet els6 napjainak bizonytalan tapogatodzdsaban vilagosan 1at-
szott, hogy a résztvevok tekintélyes része a kérdéseket nem a maguk
valosdgaban, hanem az ujsadgok ¢és agitaciok A4ltalanositasain keresztiil
latja, az utols6 megbeszéléseken mar az Osszes hozzaszolasok tisztul-
tabb latasarol, a témahoz valé nagyobb ragaszkodasrol és foként orga-
nikusabb  szocidlpolitikai  szemléletrél  tantskodtak. Rendkiviil ked-
vezO jelenség volt, hogy ha a beszédek és felszolalasok némelyike nem
tartozkodott is bizonyos neo-barokkos fordulatoktdél ¢és konnyen hozza-
férhetd kiilfoldi példakra wvald célszeri hivatkozasoktol, olyan részt-
vevO egyetlen egy sem akadt, aki ne latta s ne hirdette volna a szoba-
keriil6 kérdések stlyossagat. Frdekes és kedvezd jelenség, hogy éppen
azokat a kérdéseket fogadta legnagyobb megértés, melyeknek a szocidlis
szemponton kivill a nemzeti érdekkel wvald kapcsolata is nyilvanvalo.
Kiillonosen a  népesedéspolitikai, egykével kapcsolatos  kérdéseket,
bizonyos értelemben a foldkérdést és a kulturdlis kérdéseket, elso-
sorban a népmivelési vonalon. Mindez jorészben azt bizonyitotta,
hogy a szocialis ligyek irdnti hajlandosag, a magyar szegénység irdnti
rokonérzés megvan, a baj csak az, hogy ennek kifejlesztése és tudassal
vald6 megtamasztasa eddig nem engedtetett meg. Osztatlan helyeslés
fogadta példaul annak folemlitését, hogy addig, amig a szocioldgiai
és  szocialpolitikai nevelést egyetemeinken nem  intézményesitjik,



328

addig, mig ifjusagunk kotelezéleg fol nem vilagosittatik ilyen szavak-
nak, mint: tarsadalom, vagy még inkdbb magyar tarsadalom, magyar
parasztsag, magyar mez6gazdasdgi munkassag jelentésérdl és tartal-
mar6l, nem hihetiink abban, hogy a sok joszandéku ¢és sok allastkeresd
jelentkezé koziil elég szakérté miiveldje is legyen egy leend6 magyar
szocialpolitikai igazgatasnak.

A megbeszélések azt is mutattdk, hogy alig van komolyan gondol-
kozd6 munkédsa ennek a kérdésnek, akiben ne lenne meg a hajlanddsag
arra, hogy ne atvett példakat majmoljon, hanem hazai koriilményeink-
hez és feladatainkhoz mért magyar tarsadalompolitikai rendszer kidol-
gozasara torekedjék. FEhhez azonban pontosan annak a forditottja
lett volna sziikséges, amit az illetékesek eddig csindltak. Ha annak
idején nem rdgalmazzdk el mindazokat a miveket és személyeket,
akik a magyar szocialis kérdést sajatosan magyar modon, induktive,
a magyar problémakat vizsgalva és a magyar megoldasokat keresve
vetették fol és nem engedélyezték volna egyidejiileg némely idegen
szocialpolitikai vivmanyok propagalasit, ma bizonydra kozelebb vol-
nank egy magyar szocialpolitikai rendszer megfogalmazasdhoz és
ahhoz, hogy ennek a rendszernek megfeleld6 munkésai legyenek. Ennek
azonban pontosan a forditottja tortént. Aki magyar rendszert akart
kiépiteni hazai bajaink feltdrasaval, az kozismert végre jutott, aki idegen
rendszert propagalt, az hamar hivatalos szakértd lett. Ezek utan
természetesen nem igen lehet csodalkozni azon, hogy sokszor kétel-
kedniink kell a ma gombamddra szaporodd szocidlis lelkesiiltség lattan,
mert nem tudjuk, mily er6 all mogétte: a magyar bajok ismeretébol
eredd aggodalom vagy a rendszerek részér6l inditott szocidlpolitikai
kezdeményezések igazold és batoritd hatdsa. Es nem igen lehet cso-
dalkoznunk azon, hogy a szocidlpolitika szdmara munkasokat ado
kozéposztalyunk nem tud a magyar helyzethez mért magyar eszkdzok-
r0l beszélni, hanem csak azokrdl a példakrol, melyekkel idegenben oldot-
tak meg e kérdéseket. Ugyhogy, mikor ma e kozéposztaly tagjaitdl egy
sajatosan magyar szocidlpolitikai rendszer munkalasat varjuk, tulaj-
donképpen ellenkezdt kovetelik téle annak, amire nevelték oket. A pécsi
értekezlet éppen ezen a ponton volt végteleniil hasznos és magyar érte-
lemben is eredményes, mert itt tortént meg elszor, hogy hivatali
emberek a magyar orvoslds kovetelése érdekében a magyar bajokra
hivatkozhattak, nemcsak a kiilfoldi példakra. Mert azt hiszem, nem
tévedek, ha igy latom a kérdést: induld szocidlpolitikink magyarsaga
és ezzel eredményessége ezen mulik: mivel6it a magyar szegénység
cselekedetei lenditik-e tettre, vagy csak az, hogy ime szocialpolitikat
a barati szomszéd is csindl? E sorok irdja legalabb is sokkal jobb és
féként magyarabb szocidlpolitikat remélne olyanoktol, akiknek tetteit
inkdbb a hazai viszonyainkon valo keseredés, mint a szomszéd viszo-
nyain val6 lelkesedés iranyitja.

A PECSI ERTEKEZLET jorészben jo uton indult s inkdbb a haza
allapotanak vizsgalatabol indult ki. Ez a jelenlevok jo hajlandosagan
és szenvedélytelen, targyilagos vizsgalodasra vald készségén  kiviil
sokban koszonheté a valoban magyar helyzetérzékrdl tanuskodé meg-
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nyitobeszédnek és annak a tapintatos, csondes, munkas és aszkétikus
szellemnek, melyben Esztergdr polgarmester a konferenciat szinte
észrevétleniil iranyitotta. Kétségtelen, hogy — ha nem is a kér-
dés és a tarsadalom szemléletében — de a megoldasok vizsgalata-
ban a résztvevok jorésze az értekezlet végén kozOs nevezdre jutott.
Bar mindvégig megmaradt némelyek kozott az a modszerbeli kiilonb-
ség, mely tulajdonképpen dontd lehet minden magyar szocialis kér-
désben. E kiilonbséget igy jelolhetném meg: voltak, vannak és lesz-
nek, akik a szocialis ligyet igy szemlélik: majd mi felemeljiik a paraszt-
sagot. Es vannak, akik tudjak: a parasztsigot nem folemelni kell,
hanem moddot kell adni neki a folemelkedésre s csak tamogatni a fel-
emelkedésben. A lényegi kérdés tulajdonképpen ez s hogy miért ez,
azt nem kell magyardzni annak, aki ismeri kdzéposztalyunknak és
kozéposztalyi  fiatalsagunknak szervezésre valdo sok ¢és elmélyiilésre
valé csekély hajlandosagat. Végsd fokon itt fog eld6lni, hogy megin-
dulé akcidk a kozéposztdly hibdit szabaditjdk-e a parasztsdgra, vagy a
parasztsag erényeit szabaditjak-e fel. Es ott, hogy ez akciok végrehaj-
toinak lesz-e szocialpolitikai ismereteken tul kialakult és vildgos szem-
lélete a magyar tarsadalomrol? E tarsadalomszemlélet kialakitasa ter-
mészetesen még nem lehetett a pécsi értekezlet feladata, minthogy
az nem a magyar tdrsadalom, a magyar tdjak, a magyar megyék tarsa-
dalmat kellett, hogy vizsgdlja, hanem a szocidlpolitika egyes reszort-
jait. Viszont hasznos lenne egy olyan folytatds, mely esetleg varmegyén-
ként sorraveszi a tarsadalom struktirajanak, életszinvonaldnak, jelen-
legi alakuldsanak kérdéseit és résztvevOinek plasztikus képet ad néprol
és orszagrol is. Ugyantgy, ahogy a pécsi értekezlet adott a szocidl-
politika rendszerér6l. E kiegészitéssel a pécsi értekezlet rengeteg
eredményt, tanulsagot, jO tervet ¢&s gyakorlati tisztdzast felmutato
munkéja teljessé valna, a szocidlpolitikai tudas tarsadalomismerettel
egésziilne ki. E kettés gyarapodas talan valamennyire potolhatnd azt
a roppant tudds-, ismeret- és szemléletbeli hidnyt, amellyel ma kény-
telenek vagyunk egész jovonkre kihato tarsadalompolitikai munkéba
kezdeni hazankban, ahol, sajnos, még a kozelmultban is a tarsadalom-
ismeret nem sokak erényéiil, hanem kevesek biinéiil szamitott.

SZABO ZOLTAN
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