A CSUCSAI PAKTUM

GY SAJATSAGOS DOKUMENTUMA az erdélyi magyar kisebbségi

életnek a csucsai paktum. Evek hosszi soran 4t tudtak,

hogy létezik, hogy volt magyarok és romanok kozott egy meg-

egyezés; kiszivargott, hogy valamikor a huszas évek elején
jott létre; a magyar part néhany vezérférfia €s Goga Oktavian és tan
masok  kototték  Goganak cstcsai  ,,varaban“. De par Dbeavatotton
kiviil nem tudta senki, mirél volt sz, szovege nem keriilt nyilvanossag
elé, nyoma a politikai életre non volt.

De a kozvéleményt, kiilondsen a romant, sohase hagyta nyugodni
a dolog: roman allamférfiak targyaltak titokban magyarokkal, meg-
egyezés jott létre kozottiik: barmi  tortént, nyilvanvaléoan hazaarulas
volt. Azokban a tamadasokban, melyek Gogat és azt a partot, mely-
hez éppen tartozott — mert sokhoz tartozott egymas utan — érték,
mindig szerep jutott az ismeretlen paktumnak. Evrél évre emlegették
a miszteriozus dokumentumot, melynek néha egy-egy apokrif darabjat
kozolte a sajtd, par évvel ezel6tt teljes, de nem hiteles szovegét a
HPatria“. Most, ez év kezdetén, a belpolitikai helyzetb6l kifolydan
sok val6tlansag, sok talalgatds keretében megujultak a tdmadasok a
paktum miatt, mire annak egyik magyar részese, Gyarfds Elemér
szenator, megirta torténetét és nyilvanossagra hozta hiteles szovegét.!
Most mar, akik eddig nem tudtdk, tudhatjak, hogy a cstcsai paktum
kelt 1923 oktéber 23-an és a magyar part felmondta 1926 oktdberé-
ben, de rendelkezései soha érvénybe nem léptek.

Erdekelhet-e minket egy ilyen halvasziiletett egyezség?

Erdekel. Tobb okbol. A cstcsai paktum irasba foglalva és roman
allamférfiak alairasaval elismerve a maga Osszességében mutatja a
magyarsag sérelmeit, melyek attél a naptdl fogva valtozatlanul és orvo-
solatlanul, s6t meggyarapodva fennallanak. A paktummal kapcsolatos
szenvedélyes vitdk pedig erds vildgitaisban mutatjdk, hogy roman
allamférfiak és kozvélemény milyen ¢és idénként mennyire valtozo
allaspontot  foglalt el a kisebbségi kérdésben. Merithetiink-e mi
ebbdl reményt, hogy a mai helyzet valtozik? Nyujt-e ez kilatast arra,
hogy a magyar kisebbség helyzete jobbrafordul?

! Gyarfas Elemér: Az els6 kisérlet; az Averescu-paktum elézményei, megko-
tésénének indokai, szovege, modositasai, kovetkezményei, felbomlasa ¢és tanulsagai.
A ,Magyar Kisebbség“ 1937 évi 2. ¢és 3. szamaban ¢és kiilon lenyomatkint. —
Késébb megjelent romanul: ,Prima incercare* dm alatt, ugyancsak a mostani
esztendében a ,.Glasul minoritatilor 5-6. szamaban. — Tovabba Bemady Gyorgy:
Megjegyzések a ,,Elso kisérlethez, szintén a ,,Magyar kisebbség™ 10. és 11. szamaiban.
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A VILAGHABORU BEFEJEZESEKOR nem volt nép, mely varatlanul
és késziiletleniil olyan komplex politikai probléma megoldasa elé
keriilt volna, mint az erdélyi magyarsdg. A szdszok szdmadra akkor
azt hitttk — csak a felszin valtozott: a magyar helyett a romant illesz-
tették az évezredes multba. A magyarsag egy soha addig el nem kép-
zelt valtozas elott allt: évezredes tobbségi uralkodas utan kisebbségi
sors vart rda ¢és milyen kisebbségi sors! Evszazados gyiilolkodés
indulatai torték a4t a gatakat s vele szemben a magyarsag tehetetlen
volt. Megnehezitette allasfoglalasat a tényleges ¢€és a jogi helyzet
végzetes ellentéte: Erdély a trianoni szerz6dés aldirdsaig magyar
teriilet és lakéi magyar allampolgarok voltak, de tényleg 1918 decem-
bere 6ta roman megszalldas €és roman kormanyzat alatt volt. Hogyan
vehetett volna a magyarsdg Erdély akkori kozéletében részt? ,,Sajat
lelkének szigora erkdlcsi parancsa — irja Gyarfas Elemér — intette
némasagra ¢és tartozkoddsra minden olyan megnyilatkozastol, mely
volt anyaorszagaval allitotta volna szembe... Nekiink a vér és a faj
hallgatdst parancsolt, mig a nagy vita a béketargyalasok asztalanal
el nem dolt/. ,S az erkolesi kategorikus imperativus mellett —
folytatia — gyakorlati okok is hallgatasra ¢€s passzivitasra kényszeri-
tettek. Ha a romansidg vezetdi Oszintén meg akartdk volna valositani
Erdélyben azt a keleti Svajcot, melyet a magyar uralom alatt kovetel-
tek, modjukban allott volna annak lelki el6feltételeit megteremteni.
A vesztett habori és a budapesti vOrds uralom hatasa alatt olyan le-
vertség lilte meg az erdélyi magyarsag lelkét, hogy két kézzel ragadta
volna meg a feléje nyujtott barati jobbot. De nem ez, hanem az ellen-
kezbje tortént.

A trianoni szerzddés aldirdsa és ratifikdldsa megvaltoztatta a hely-
zetet: Erdély a roman allam részévé s a magyarok romén dallampol-
garokka valtak. A varakozds — ami nem passziv rezisztencia volt —
ideje elmult: az erdélyi magyarok 1j allamukon beliil lojalis allampol-
garok akartak lenni és részt kértek a kozéletben. A békeszerzodést
megel6z6 idok eskiimegtagaddsai megsziintek, a magyar egyhazak
Osszes plispokei letették a hiiségeskiit s a magyarsdg 1921 nyardn
Josika Samuel vezetése alatt megkezdte a szervezkedést s mikor 1922
telén parlamenti valasztasokra késziilt az orszdg, a magyarsag abban
részt akart venni, azzal a reménnyel, hogy szamaranyanak megfelel$
helyet fog nyerni a roman tdrvényhozasban.

Cstinya, megalazd csalédas érte. Vezet6i, ha kozottik, mint
Gyarfas Elemér irja, egy-kettd sejtette is, hogy a reménységek tul-
zottak, a roman politikai helyzet és célok teljes ismeretlenségével
indultak a kiizdelembe. Ahhoz mért lett az eredmény.

A magyarsdg nem vette észre, hogy a politikai kiizdétéren két
hatalmas eré késziil Osszecsapni, s Omaga, akarva nem akarva,
a gyongébbikhez tartozott.

A vilaghabori a romansagnak csak foldrajzi, de nem lelki és
politikai egységét hozta meg. A regati politika idedlja az egységes,
Bukarestbdl kormanyzott centralista, nemzeti 4allam volt, melynek
hatalmas képviseldje Jonel Bratianu volt partjaval, a liberalis parttal.
Eléttiik nem létezett FErdély, nem Iétezett Bukovina ¢és Besszarabia,
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csak egységes allam, melynek keretében disszonans elemekre nincs
szlikség. Britianu volt, aki Parizsban megtagadta a Kisebbségi Szer-
z8dés alairasat ¢és kijelentette, bogy neki Erdély az erdélyiek nél-
kiil kell.

Ezzel szemben allt az erdélyi romansig szeparatizmusa oly érte-
lemben, hogy nem akartak a Regat politikai és erkdlesi vilagaba fel-
oszolni; regionalizmus volt ez, mely a gyulafehérvari rezoluciok
feltételekhez kotott Unidjaban ¢és  Erdély szdméara kikotott autonom
korméanyzat szervezésében nyilvanult meg. Az erdélyi romansdg, nem
tagadhatvan meg multjat, legalabb elméleti jogokat igért a kisebbsé-
geknek Gyulafehérvart, legalabb elismerte, hogy vannak. De Britianu
»egységes mnemzeti allamot” akart az alkotmanyba iktatni, melyben
a kisebbségek szamdra nem lesz hely, s egy ilyen allam megszervezé-
sére hivatott alkotmanyoz6 gytlés tagjait kellett, hogy a nemzet 1922
marciusaban megvalassza. Nyilvanvalo volt, hogy abban Britianu
nem lesz hajlandd koncepcidjanak ellenségeit eltlirni: az ellenség
pedig a Maniu vezérlete alatt allott erdélyi roman nemzeti part ¢és
az alig talpra éallott magyarsag volt. A szaszok kiegyeztek, mint tették
azt a magyar idékben.

Az 1922-1 valasztasok emlékezetesek fognak maradni  Orokre
Romania torténetében. Elképzelhetetlen terror, vad korrupcid, vesz-
tegetés dolgozott; a jeldlteket letartoztattak, a jeldléseket visszauta-
sitottak, ldzadédsra szitottak. A magyar part 33 jeloltje kozil 28-at
utasitottak vissza mar a jelolés alkalmaval,’ a tobbi a vdlasztdson bu-
kott el, az egyetlen Bemady Gyorgy kivételével Marosvasarhelyt.
Akkor irta Maniu, kinek szintén elvérzett partja, magahoz az uralko-
dohoz fordulva: ,Ez a vdlasztdsi nap Erdélyben a gyasz és remény-
telenség napjava valtozott s nemzeti szégyenbe ¢&s eurdpai botranyba
fulladt.

A roman nemzeti part megsemmisitd vereséget szenvedett, de
voltak, akik a magyarokkal elkdvetett bands cstnyasagat is érezték.
Nem a nemzeti part sorsa az, ami a dolgot szégyenletessé teszi, irta
az ,Epoca“: liberdlisak, nemzeti partiak, parasztpartiak, mind roma-
nok, a tobbségi fajhoz, az orszagalapitokhoz tartoznak. ,De hogy a
kisebbségekkel valo egyiittélés negyedik évében jojjon egy kormany
s mindenféle gazsaggal kizarja Oket az allam kozéletébdl, ez mar
olyan valami, ami talhaladja a belpolitikat s karos hatdsa lehet hir-
neviinkre kiilfoldon.*

Tetézte mindezt az, hogy a valasztasok utan a kormany bedobta
a kozvéleménybe azt a vadat, hogy a magyarsag allamellenes ¢és, hogy
kovetkezetes legyen, 1922 juliusdban a Magyar Szovetséget felosz-
latta. Egy évvel ra a magyarsag elsé vezetdje, Josika Samu baro is
meghalt.

E KILATASTALAN HELYZETBEN a magyarsag szOvetséges utan
nézett; vezetdi, egyik és masik kiilonboz6é utakra gondolt: Bemady
Gyorgy a liberalis kormanyparttal, Sandor Joézsef az erdélyi nemzeti
parttal, Maniuval szeretett volna egyiittmiikodni. De a magyarsag
korében egyik sem talalt osztatlan rokonszenvre.
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Ilyen koriilmények kozott meglepetésként jott a magyarsag veze-
téithez roman oldalrél ajanlat egyiittmikodés 1étrehozasara s ennek
valt alapjava a csucsai paktum.

Torténete roviden a kovetkezd volt:

Az ajanlat az Averescu tabornok vezetése alatt allott néppart
részérél jott 1923 nyaran; 1921—22. évekbeli kormanyanak kultusz-
minisztere az erdélyi Goga Oktavian volt s Goga sogora, Constantin
Buchan Iépett 0Osszekottetésbe a magyarsdg par vezetdjével, Grand-
pierre Emillel, a Magyar Part akkori iigyvezetd -elnokével, Gyarfas
Elemérrel, Szele Bélaval. Megbeszélések folytak ¢és oktober 23-an
Bukarestben egy megegyezéssel fejezodtek be, melynek roman szove-
gét Gyarfas Elemér forditotta magyarra s azt Grandpierre, Hajda
Istvan, Szele Béla és Pal Gabor alairasaval Bukarestbe vitte, ahol
0 maga is €s roman részrél Goga és Bucsan irta ala.

»,Goga“ — irja Gyarfas Elemér a paktum tovabbi torténetét —
»a  frissen  alairt megallapodast még  ugyanaznap  délutanjan  bemutatta
boldogult Ferdinand  kiralynak S az audienciarol hazatérve, oromtol

sugarz6 arccal mondta nekem, hogy a kirdly azt a legnagyobb érdeklodés-
sel és szimpatiaval fogadta. A  bevezetd altalanos részt, valamint az
egyhazi lgyekre vonatkozoé kiilonds részt pontonként is felolvasta s a
kiradly azt mindenben  helyeselte. = Goganak a  kirdlyi  kihallgatds  utan
szemmel lathatéan az volt az érzése, hogy a paktum Iényegesen eldmozdi-
totta  partjuk  korméanyképességét, ami  masfel6l  kétségtelen  dokumentuma
volt annak is, hogy Ferdindind kirdly nemes lelke egész melegével Ohaj-
totta a magyarsdg megbékitését s a kirdlynak ezzel az Ohajtdsdval tiszta-
ban voltak a kormanyképesség igényével fellépo politikusok is.

Goga azzal a meghagyassal bucstzott télem, hogy a paktum egyik
alairt  példanyat mielébb vigyem el Bethlen Istvan magyar miniszter-
elnoknek. Goga e kivansaganak eleget tettem, de csak par honappal
késébb, 1924 aprilis elején tudtam e kérdésr6l Bethlen Istvannal beszélni.
E kivansadg spontdn ¢és rogtonds kifejezése mutatja, hogy Goga s talan
Ferdinand kiraly is, kivel par perccel elébb beszélt, ugy érezte, hogy
a paktum alkalmas a két orszag kozotti fesziiltség enyhitésére.

Bethlen Istvan kevésbbé volt optimista. Hangstlyozta, hogy
igyeinkbe belesz0lni nem kivan, mi tudjuk és érezzik leginkdbb  sajat
bajainkat s tudjuk leginkdbb megitélni a kivezetd eszkdzoket; 6  csak
oriill, ha  baratsagos megegyezés révén helyzetink megenyhil, de —
amint természetes is — a paktum értékérél érdemlegesen csak akkor lehet
nyilatkozni, ha Averescu tényleg korméanyra keriil.*

Hatra volt még, hogy a part vezére, Averescu tabornok szankcio-
nalja a megallapodast.

1923 november 25-én Goga csucsai kastélyaban latta vendégiil
partvezérét s ez alkalommal meghivta ebédre a paktum megalkotasa-
ban részt vett magyar politikusokat, mert — mint a meghivds hang-
zott — Averescu tabornok ,személyesen Ohajtanda megismerni a ma-
gyarsag vezetd egyéniségeit. Az ebéden a fent emlitetteken kiviil
magyar részr6l megjelent Bemady Gyorgy és a roman néppart részé-
r6l egy hunyadmegyei roman, Groza Péter. A torténteket Gyarfas
Elemér igy besz¢éli el:

»Ez alkalommal vettik 4t az Averescu altal is aldirt példanyokat,
aki alairasa folé ezt a megjegyzést illesztette: ,Se va urma intocmai*

(e szerint fogunk eljarni). Teljes megnyugtatast adott ez, hogy az 0sz

katona komolyan veszi és tiszteletben kivanja tartani a nevében  kotott

s altala is elfogadott megallapodast, mely igy red és partjara formailag

is mindenben kotelez6vé valt.
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Az ebéden Goga, mint hazigazda koOszontott minket, mire Grand-
pierre  valaszolt  magyarul;  ezutan  Averescu  tabornok  mondott  néhany
meleg és komoly szot, végiil Bernady ismertette sajat elgondolasait.

Barmily  koriiltekintéssel volt is a csucsai ebéd rendezve, ezt nem
lehetett ~ annyira  titokban  tartani, mint el6z6 megbeszéléseinket s hire
kiszivargott, persze anélkiil, hogy a taldlkozd Iényegét s foként a paktum
szovegét a Dbeavatottakon kivil barki is ismerte volna. Ez az o6lra, hogy
késébb a  sajtd  megallapodasunkat  ,csGcsai  paktum™ névre  keresztelte,
holott az tényleg Bukarestben 1923 oktober 23-4n jott létre s november
25-én csak tinnepélyes megpecsételése céljabol jottiink dssze.

Idetartozik ~ annak  megemlitése, hogy  Averescu tabornok az  ebéd
résztvevoinek  dedikalt  fényképeket  kiildott, ami Ujabb  jele volt, hogy
Romania  legnagyobb  katondja  érzésben is  kozelalloknak  tekinti  azokat,
kikkel e nagy kérdésben megallapodasra jutott.

Goga a cslGcsai ebéden kialakult meleg hangulatot — joggal — sze-
mélyes  sikerének  érezte. Az ebéd végén félrevont s  bizalmasan  oda-
sugta nekem:

— Ha Tisza Istvan ilyen megallapodast tudott volna kétni az
erdélyi romanokkal, életében szobrot emeltek volna neki!

— Ha az erdélyi romanok akkori vezetSiben lett volna annyi Onzet-
len, 4ldozatkész megértés az orszdg magasabb érdekei irant, mint ben-
niink, akkor is létre jott volna a megegyezés — feleltem.”

fgy jott 1étre a paktum.

A MAGA NEMEBEN EGYETLEN s jelentéségében mindent feliil-
mulé dokumentum a csucsai paktum a magyar kisebbség helyzetét
illetdleg azdta; magaba foglalja a magyarsag sérelmeit és azokat egy
nagy roman part és barom kivald roman kozéleti férfi elismeri és orvos-
lasat igéri.

A paktum bevezetésében a Magyar Part tudomasul veszi a roman
Néppart programmjat ¢és annak megvaldsitdsdhoz tadmogatasat igéri.
A Néppart viszont elfogadja a Magyar Part kivansagait, azokat sajat
programmja részE&ll tekinti s ,,azok megvalositasat abban a meggyo6-
zO6désben fogja elémozditani, hogy az orszag konszoliddlasanak és
el6haladasanak érdeke, hogy minden polgara részére, vallasi vagy
nemzeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil a szabad élet és rendes fej-
16dés feltételeit biztositsa. A két part képviseldi €s szenatorai parla-
menti egységet alkotnak, de mindkét part megtartja szervezetét, nevét
és fliggetlenségét.

A Magyar Partnak a paktumba foglalt ,konkrét kivansagai“ a
kovetkezdk voltak:

L.

A valasztéi  névjegyzékek  olyan  Osszedllitaisa, hogy  abbdol  allam-
polgarok  nemzetiségi  tekintetb6l ki ne maradjanak. A  valasztéi reform
a kisebbségek aranyos képviseletének elvén épiiljon fel.

Megallapitia e szakasz azokat a  valasztasi  keriileteket, melyekben
a két part kolcsondsen tamogatni fogja egymdst: a magyar part jeloltjeit
a magyar megyékben és a néppartéit minden tobbi helyen.

IIL.

A romai katholikus status és a tobbi magyar egyhaz autondémidja
biztosittatik és torvénybe iktattatik.

Biztosittatik ~ az  istentiszteletek =~ szabadsaga, a  templomok  nyitva-
tarthatdsa. Rendezése a  megsziint egyhdzak jogi ¢és vagyoni viszonya-
nak. A papi és tanitdi fizetésekhez valo 4llami hozzijarulds szabalyozésa,
az egyhazak onadoztatési joganak elismerése.
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1.

Joga van a kisebbségeknek minden nemii ¢és rangi iskola felalli-
tasara s azok nyilvanossagi joggal ¢és Aallamérvényes bizonyitvanyok kiadasa-
nak jogaval fognak birni. A mar meglévé magyar felekezeti iskolakkal
szemben  alkalmazott  indokolatlan ¢és  sziikségtelen  zaklatd  intézkedéseket
megsziintetik s szabad mikodésiik  biztosittatik. A nyilvanossagi  jog  és
tanszabadsag folyamanyaként ezekbe az iskolakba  jelentkezd ndéven-
dékek  nemi, wvallasi és  nemzetiségi  kiilonbségre  valo  tekintet  nélkiil
felvehetok.

Az elvett iskolaépiiletek és  felszereléseik a  magyar  kdzségeknek,
egyhazaknak és testiileteknek visszaadatnak.

Iv.

Tarsadalmi  és  jotékonysagi  egyesiiletek, melyeket ,jogtalan beavat-
kozassal“ barmi cimen elvettek, visszaadatnak.

Magyar  szinhazak részére mikodési  engedély, a  szinhazi cenzura

megsziintetése.

Politikai  kifogds ald nem esé6 konyvek ¢és sajtotermékek behozatala-
nak engedélyezése. Amennyiben lehetd, miiemlékek, szobrok vissza-
allitasa; a kiilfoldi egyetemeken szerzett oklevelek elismerése. Az
EMKE alapszabalyainak jovahagyasa és mikodésének engedélyezése.

V.

Magyar nyelvii roman éllampolgarok azon joganak elismerése, hogy
a hatosagokkal anyanyelviikon érintkezhessenek szoban és irasban.

A 25%-ban  nemzetiségi  allampolgarok  4ltal  lakott  teriileteken a
kozigazgatasi  hatésagoknal —magyar nemzetiségli, vagy a magyar nyelvet
jol  ismer$ tisztviselok alkalmaztatnak. ,,A  jelenlegi helyzet, mely maga-
nak az orszagnak az érdekeit is sérti, sziintettessék meg.*

Az ilyen helységek neve az allam nyelve mellett a nemzetiségi
nyelven is  feltiintetend6.  Visszavonatnak a  rendelkezések, melyek a
feleknek  megtiltjak, hogy  hivatalokban = maguk  kozott magyarul  beszél-
jenek. A  tulnyomdéan magyar vidékeken a  helységek neve  maradjon

magyar.
Torvények és rendeletek magyar nyelven is hirdettessenek ki.
A beliigyminisztériumban kisebbségi ligyosztaly allittassak, élén

magyar nemzetiségli  vezetével. Hasonld  ligyosztaly  szerveztessék a  koz-
oktatasi és vallasiigyi minisztériumban.

VL
Az  igazsagszolgaltatisban az  érintkezés a  felek  anyanyelvén  tor-
ténjék. Magyar  nemzetiségli  ligyvédek  magyar  nyelven  targyalhatnak.
Magyar nemzetiségii iigyvédek nem vethet6k roman vizsganak ala.
VIL.
Az agrartorvények becsiiletes és partatlan végrehajtasarol szol.

A csiki  maganjavak  kérdésének  igazsagos  megoldasa. A marosszéki
havasbirtok kérdésének rendezése.

Kereskedelmi, tizleti és maganéletben cégtablakon, hirdetésekben,
tizleti  konyvekben  biztosittatik az  anyanyelv = hasznalata ~minden  korla-
tozas nélkiil.

VIIL

Az eskit nem tett kozalkalmazottak  ligyének igazsagos  rendezése.
A roman 4allam A4ltal atvett és eskiit tett, de utobb a roman nyelv nem
tudasa, vagy mas a fegyelmi torvényben nem ismert ok miatt fegyelmi
eljaras mell6zésével elbocsatott tisztviseldk visszahelyezenddk.

A lakasok kényszeri bérbevétele megsziinik és az elrekviralt lakasok
visszaadatnak.

»Valamely  nemzetiséghez  valé  tartozds  alapjat egyediil az illetd
allampolgar bevallasa képezi.*

~Engedtessék meg a  piros-fehér-z6ld  szinek  hasznalata a  roméan
allam jelvényeinek megfeleld egyiittes alkalmazasaval.“

Ezek a paktum kivonatos rendelkezései. Hogy a targyalasok légkore
milyen volt, semmi sem mutatja jobban, mint az, amit Gyarfas
emlit. ,,1923-ban — irja — komoly roman hazafiak még sok olyan
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kivansagunk teljesitését lattak lehetségesnek, amivel ma nem hoza-
kodnank el6. Példaul a paktum utols6 pontjat, a piros-fehér-zold
szinek hasznilatdit nem is mi kértiik, hanem Goga Onként ajanlotta azzal,
hogy igy a magyar népnek nemcsak jozan belatdsa, hanem szive ¢&s
érzése 1is megnyerhetd.“ S hogy masfel6l mennyire lojalisak voltak
a magyar politikusok, mutatja, amit tovabb ir Gyarfas: ,Ajanlatat
nem utasithattuk vissza, bar jeleztik aggodalmunkat, hogy ebbdl
bajok is szarmazhatnak. Ugyancsak Goga ajanlotta fel a magyarlakta
megy¢k prefektusi helyeit. Ezt mar keréken visszautasitottuk, mert a kor-
many politikajaért ilyen messzemend feleldsséget nem vallalhattunk.*

A paktum ezutan kovetkezé torténete nem olyan  vigasztald.
A Magyar Part a politikai tajékozodas tekintetében — mint emlitet-
tem — non volt egységes és mikor a liberdlis part tudomdst szerzett
a paktumrdl, szintén kozeledni probalt, a part néhany tagja, Ugy
latszik, az elnok, Ugrén Istvan felhatalmazasaval, targyalasba bocsat-
kozott. Bratianu 1926 tavaszan késziilt, hogy lemondjon, tehat nem
volt sziiksége tOobbségre a torvényhozasban s ennek folytdn parlamenti
valasztasi megegyezésre sem. Ellenben tovabbra is meg akarta tartani
befolydsat az orszagban a torvényhatosdgokban s mivel a megyei
valasztasok is kiiszobon alltak, februar elején egy, csak a kozigazga-
tasi valasztasokra vonatkozd6 — Gyarfas szerint — »elég elonyds fel-
tételli megallapodast kotott a Magyar Parttal. E  megallapodas alé-
irasa el6tt, 1926 februar 1-én, Ugréon Istvan felmondta Averescu
tabornoknak a cstcsai paktumot s a felmondasrél annak alair6it uto-
lagosan értesitette.

A part nem fogadta osztatlan helyesléssel az 0 megallapodast,
de, fait accompli elé Allitva, a magyarsdg teljesitette a kotelességét:
a valasztdsokon a liberdlis parttal szavazott s 49 erdélyi varos koziil
29-ben a kozos lista gy6zott s a magyarlakta megyék tanacsaban is
megfeleld képviselethez jutott a magyarsag.

Egy hoénap mulva a Bratianu-kormany — amint mindenki tudta
— madrcius végén lemondott s helyébe jott Averescu, Gogéval, mint
belligyminiszter s a torvényhozasi valasztasokat kiirta majus végére.
A Magyar Part pedig ott volt felmondott cstcsai paktumaval és a libe-
ralis megegyezéssel.

Ugron  Istvan lemondott a partelnokségrél és  helyét Bethlen
Gyorgy vette at, de mivel a csucsai paktumnak az a motivuma, hogy
biztositsa Erdélyben Maniu haldlosan ellenséges nemzeti partjanak
ellensulyozasdra a magyar szavazatokat a néppart szamara, most is
fennallt, a néppart hajlandd volt felgjitani a paktumot s rovid tar-
gyalds utdn, ha nem 1is a régi paktum, de létrejott egy ,,valasztési
kartell*.

A megegyezésnek a csucsai paktumhoz hasonld bevezetése és négy
része volt.

I. részében voltak felsorolva a még a valasztas el6tt  teljesitendd
kivansagok: a  tisztvisel6i  kérdés rendezése; a  kisebbségi  egyhdzak és
iskolak allamsegélyének folyositasa; a csiki maganjavak visszaadasa..

II.  része szerint a kormany elismeri, hogy:

minden allampolgér maga jogosult nemzetiségét megallapitani;
minden  sziild  megvalaszthatja ~ az  iskolat, melybe  gyermekét  jaratni
kivanja és az iskolafenntart6 allapitja meg az iskola nyelvét;



360

a III. rész nehany egyhazi ¢és pénzigyi kérdés megoldasat helyezi
kilatasba, melyeknek megfeleld elokészitésre van sziikségiik;

a IV. rész a valasztasi Kkartell feltételeit foglalja magaban, melynek
értelmében a Magyar Part, a néppart tamogatas fejében kap 15 kép-
viseldi és 13 szenatori helyet a térvényhozasban.

A megegyezést roman részr6l Goga és Buckan irta ald, Averescu
tabornok neve nem kertilt rea.

A valasztdsok majusban folytak le, par keriiletben a magyar
valasztok piros-fehér-zold zaszl6 alatt vonultak fel és a roman vilag
nem omlott 0Ossze. Az Averescu-kormany nagy tobbséggel keriilt a
térvényhozasba.

De ekkor tint ki, hogy a magyarsag a roman partok leggydngébbjé-
vel szOvetkezett: a néppart tobbségében is gyengébb volt a kisebbség-
ben maradt és ellenzékbe szorult két masik partnal, a liberalisoknal
és az erdélyi nemzeti partnal. Ennek az ellenzéknek pedig jobb fegy-
ver nem keriilhetett a kezébe, mint a kormanypart szovetkezése az
irredenta, kommunista, allamellenes magyar parttal. S a kormany
nemcsak a parlamentben kellett, hogy meghuzddjék s nem birta magat
megvédeni, hanem a kormanyzat terén se tudta vallalt kotelezettségeit
teljesiteni: ami kevés joakaratot a magyarsaggal szemben tanusitani
akart, az megtort a hivatalokat betoltd liberalis tisztviselok obstrukcio-
jén ¢és szabotazsan. Mikor az alig egy évi kormanyzas utan, Ferdinand
bekovetkez6 haldlat varva, Bratianu eltavolitotta Averescut, kideriilt,
hogy a bukott kormany a megallapodas egyetlen jelentés feltételét
sem valdsitotta meg.

A csucsat PAKTUM ezzel nem tlint el a politikai életbdl: valahany-
szor Goga ellen vagy az ellen a part ellen torténik tdmadas, melyhez
éppen tartozik, a csucsai paktum mindig fegyveriil szolgdl. De a
paktum a kiizdelemnek nem célja, hanem eszkdze, mellyel Gogat
akarjak megsemmisiteni, akik &t gyilolik. Evtizedek ota, mar a vilag-
haboru eldtt ellensége volt Mamiinak Goga s a vildghdbora oOta az
erdélyi nemzeti partnak, melynek regionalizmusat tartja a roman egy-
ség legnagyobb akadalyanak. Gogat se gyiloli senki jobban, mint a
parasztpart két szarnya, Mihalache hivatalos regati és Maniu erdélyi
frakcioja. Ez a gyllolet tizennégy év Ota valamennyire mindig a
csucsai paktumbol taplalkozott, de 0j langra lobbant és valamelyes
elvi alapon all, miota Goga a Cuza-féle Nemzeti Keresztyén Partba
lépett be. A Nemzeti Parasztpart egy hibrid, félig liberalis, félig kon-
zervativ, parasztsagra tamaszkodd part, tavol antiszemitizmustol. Cuza
partja a par excellence antiszemita alakulat Romanidban ¢és Goga felér
Cuzaval, lapja, a ,,Tara Noastrd“ nem kevésbbé izzoéan gylloli a zsidot,
mint Cuza ,Apidrarea Nationaldja“. A liberdlis part ebben a csatdban
alig vesz részt, annak széttoredezett frakcidiban nehéz az elvi kiilonb-
ségeket és személyi gyiilolkddést egységes iranyba terelni; Vajda San-
dort pedig ma kibékiti Gogéval sajait roman frontja. Pedig tizenegy
esztendOvel ezeldtt 6 volt az, aki a cstcsai paktumon alapulé magyar-
népparti kartell ellen a legvéresebb tollal irt. A roman politikai iroda-
lomnak klasszikus darabja marad orokre az a cikk, melyet Vajda Sandor
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az 1926-iki valasztasok utan irt, mikor Goga valasztisi paktumja értel-
mében a népparti roman a nemzeti parti jelolt ellen a magyarra sza-
vazott.

»Roman csendérok roman valasztokat 16ttek agyon, — irta LA mi
gyaszunk™ cimii  cikkében — ,meg6lték Oket, hogy ne szavazhassanak
romamy». Nagyromanidban a magyar, a szasz, zsido és cigany a csendor
védelme alatt 4ll. Szavazhat Barabas Bélara, aki egy életen keresztiil
ildozott mindent, ami roman. Szavazhat r4, mert Nagyromanidban a
magyar  trikolor  arnyékaban a roman csendér védelme alatt  Barabas
Bélanak  kivaltsaga van, hogy a ,buta oldhokat. gyaldzza. S a roman
csendor elpirul, de teljesiti kotelességét.

Amiota a valasztasokat kiirtdk, a roman jeloltek torvényen  kivili
allapotba  jutottak. A roman csenddr megakadalyozta, hogy kozel mehes-
senek a roman valasztokhoz. A magyar part a Talpra Magyart szavalta
és az ezeréves Magyarorszag testér6l leszakitott Erdélyrél beszélt. A roman
csendér  haptakban  allt és  teljesitette  kotelességét. A romanok  szdz-
ezreit csordaként vitték a magyar kozségekbe helyezett szavazd  helyi-
ségekbe. A roman csendér megakadalyozta, hogy szakadé zaporban a
falvak fedelei alatt huzodjanak meg a roman valasztok, a marhavasartéren
sarban,  szuronyok  kozott, felhdszakadassal a  fejiik  felett,  pocsolydban
allva élhettek politikai jogaikkal.

Csak az volt igazi hazafi, igazi roman, aki a magyarok, szaszok,
héberek, ciganyok ¢és ,egyebek. oldalan szavazott. ,Vad olahnak., a haza
és a kirdly ellenségének szamitott, aki romanra akart szavazni. Persze,
mert a magyarok, szaszok, zsidok és ciganyok szavazata nélkiil a kormany
kisebbségben maradt  volna. Nagyromania  jelenlegi korménya olyan
tobbségre tamaszkodik, melyet a magyarok, németek, zsidok ¢és ciganyok
szallitottak neki.“

Nem ebben a ténusban, melynek megirdsanal, mint Goga mondta
»a halottak vords vére piszkos fekete tintava valt® — de a cslicsai
paktum ellen valo izgatas azota sem sz{int meg.

Egy évvel azelétt, hogy Gyarfas Elemér ismertetése megjelent
volna, 1936 kora tavaszan irt a Nemzeti Parasztpart bukaresti hivatalos
lapja, a ,Dreptatea® a még akkor alig ismert paktumrol cikksorozatot,
melynek cimei mutatjdk tartalmukat: ,,Goga és a totdlis allam 1925-
ben* »Mit nem tud egy nacionalista poéta csinalni egypar szava-
zatért? — Eljen Gogatol — Heil Hitlerig® és a tobbi. A cikkek
maré ginnyal hasonlitjdk 0Ossze a paktumba foglalt engedményeket
a totalitarius 4allam elveivel. Hogy akkor maga adott nemzeti zaszlot
a magyarsagnak, ma ki akarja pusztitani Oket; ma tiltakozik egy kisebb-
ségi kozségi bird megvalasztasa ellen, akkor a 20%-on feliili kisebbségi
koziileteknek kisebbségi kdzigazgatast igért.

Miért cselekedte Goga mindezt?

Gyarfas Elemér cikksorozataban azt irja, hogy — annyi ellenkezd
latszat mellett is — nincs kétsége, hogy ugy Averescu tdbornok, mint
Goga komolyan vette az igéreteket s azokat be is Ohajtottdk valtani.
Isten tudja!

Gréza Péter, aki a potegyezmény elOzetes targyaldsait vezette
és eldbb is, késébb is a 26-iki Averescu-kormany koézmunka minisz-
tere volt, 1935 novemberében beszédet mondott Dévan, mely alkalom-
mal egészen Oszintén ezeket mondta: ,Mikor mi harman, Goga,
Averescu és én aldirtuk a paktumot!, azt irtuk bele, amit mi nem

' Gréza nem jol emlékezett: 6 sem az eredeti csucsai paktumon, sem a
késébbi valasztasi kartellen nem szerepel, mint alair6, O csak az utdbbinak az
elézetes targyalasait vezette.
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hisziink s amit hittiink, azt nem tettik belé; csak azt szami-
tottuk ki, hogy hany mandatumot kapunk érette.*

Ha csakugyan ez az erkolcstelenség vezette Oket, akkor igaza van
a ,Dreptatea” egy ez évi madjusi cikkének, mely ezt irta: ,,opportuniz-
mus egyedill nem magyarazhat meg egy ilyen megegyezést; par ezer
szavazat, melyet allamunk ellenségeivel valo koalicio folytan nyerhet
valaki, nem lehet alap arra, hogy ellenfeleit szeresse. Valami kell,
hogy legyen még, ami talhaladja a normadlis pszihologiai &llapotot.
Goga sokaig nem nyilatkozott. A  ,Dreptatea” csaknem egy
éven at faggatta. Végre ez év marcius 13-4n magdban a kamaraban
mondott beszédet ¢és fejtette ki allaspontjat. Védelme volt sajat maga-
nak és tamadas Maniuék, a Nemzeti Part ellen.

»1923-ban — mondta — ,a magyarsaig Ugyszolvan a  passziv
rezisztencia  allaspontjdn  volt. Be nem  hegedt sebeivel ellenségesebb
magatartast foglalt el, mint ma. Allamérdek volt, hogy mi a magyarokat
bevonjuk  kozéletinkbe, hogy ezaltal a revizionizmusnak is  gatat  ves-
stink.

Egy akadalya volt ennek: az akkor erdélyi nemzeti partnak a poli-
tikai  koncepcidja, melyet a magyarok politikai jogaik  forrasaul tekint-
hettek. A gyulafehérvari rezoliciok az Gni6 kimondasan  kiviil néhany
kisebbségi kijelentést is tartalmaznak.

A kisebbségi rendelkezések elsé pontja igy szolt:

,Teljes nemzeti szabadsag az egyiitdakd népek szamara. Mindenik
népnek joga van a maga neveléséhez ¢és  kormanyzatdhoz sajat  anya-
nyelvén, sajat  kozigazgatassal, sajat  kebelébdl  valasztott —egyének  altal.
A torvényhozo testiiletekben és az orszdg kormanyzasaban  vald = rész-
vételre minden nép népességének szamaranyaban nyer jogot/

Nyilvanvalo, hogy ez egy nemzeti autonomia korvonala, mely nem
egy roman nemzeti allamhoz, hanem egy federativ allamhoz vezet.

Ez wvolt a Maniu 4ltal vezetett erdélyi nemzeti part politikai kon-
cepciodja.

JV£i ugy gondoltuk, hogy nagy nemzeti érdek, hogy ezt a koncepciot
meghiusitsuk, hogy a magyar revizionizmusnak gatat vessink s a magyar
kisebbség  képvisel6it  allamunk  érdekeinek  megfeleld  formak  mellett a
torvényhozasba behozzuk.*

Goga aztan felsorolta a paktum nehany rendelkezését és folytatta:

~Meg vagyok gy6zddve, hogy a csucsai paktum nagyjpolitikai meg-
értés eredménye volt, mikor sikeriilt a magyar partot sajat 4llami gon-
dolatunk korébe bevonni, s6t Dbekapcsolni az egyik nagy roman partba
s lekotni, hogy  politikai  utasitasait a  néppart  vezet§jétdl,  Averescu
tabornoktol vegye.

Nem akarom a paktum szovegét ismertetni: most mar nyilva-
nossagra  keriiltek. =~ Hanem arra kérek mindenkit, hogy  hasonlitsa  dket
Ossze azokkal az id@szerlitlen és politikailag nem opportunus fogadkoza-
sokkal, melyeket a gyulafehérvari rezolticiok foglalnak magukban.*

Mindezeknek a kozepében all a magyarsag: jogait el6szor bizto-
sitottak a gyulafehérvari rezoliciok, azutan a Kisebbségi Szerzddés;
most napfényre keriilt a cstGcsai paktum ¢és ott van a magyar ember
és nem tudja, hol keresse jogat, a roman partoknal, a roman allamnal,
a Népszovetségnél?

MEG EGY FONTOS MOMENTUMA keriilt a cslGcsai paktumnak
napfényre.

Miel6tt Gyarfas Elemér kozzétette volna a paktum szovegét, a
mult év  decemberében, Mussolini novemberi beszédét kovetdleg,
Averescu tabornok visszaemlékezéseket kozolt lapjaban, az |, Indrepta-
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reaban“ Romania és Olaszorszag viszonyarél a huaszas évek kozepén
kormanyelnoksége idején.

Azutan, hogy az olasz-roman baratsagi szerz6dés létrejott, — irja
cikkében a  tabornok —  felkereste Ot, mint minisztereln6k6t  Durazzo
marki, bukaresti olasz kovet ¢és Mussolini nevében kérdést intézett hozza,
hogy van-e a roman kormanynak ellenvetése egy esetleges roman-magyar
kozeledés ellen?

,Hatarozottan  azt valaszoltam, hogy nem tudom, milyen min&sé-
gemben  élhetnék  ellenvetéssel.  Kilonben is az volt a  véleményem,
hogy egy ilyen kozeledés semmiképpen sem lehet Romania hatranyara.*

A Dbeszélgetés most egyidére Franciaorszagra terelodott, aztan  igy
folytatja a cikk:

~Megjegyeztem, hogy nem ismerem az olasz-magyar baratsagi szer-
z6dés tervét. De viszont tudtul adtam, hogy egy évvel ezel6tt magam
kotottem  baratsagi  szerzOdést  orszagunkbeli  magyarokkal, mely  szerzo-
dés a csucsai paktum néven ismeretes. Ez a paktum harom példanyban
késziilt: az  egyiket  személyesen  nyujtottam 4t Ferdinand  kiradlynak;
teljesen  megbizhatd  forrasbol tudom, hogy a paktum megkotése nagy
oromet  keltett  budapesti  hivatalos  korokben.  Szerencsétlenségre a  pak-
tum nem volt tartés, mert a nalunk megszokott politikai intrika nyom-
ban és biztosan olyan éket vert, amely artalmara volt az orszagnak.*

Par nap mulva tovabb folyt a beszélgetés a kovet és a miniszter-
elnok kozott, de azt jobb, ha most nem iktatom ide.

NEM VALO HAT MINDAZ, ami a cstcsai paktummal kapcsolatosan
tortént, egyébre, mint hogy a jovo vigasztalansagat novelje?

Nem, van annak mads tanulsaga is.

Romaniaban, ha utélag nem hajtottak is végre, csak Iétrejottek
a gyulafehérvari rezoluciok, 1étrejott a csucsai paktum. Goga haza-
aruloknak tartja Maniuékat, Maniuék hazaarulonak Gogaékat, de
gyulafehérvari rezolicidk és cstuicsai paktum kozott olyan nagy kiilonb-
ség nincs ¢és sajat miivét egyik se dezavualta. A paktum egyik ala-
iréja, Buc§an Constantin, a masodik, 1926-iki  Averescu-kormany
belligyi allamtitkarja most két honappal ezel6tt irt az erdélyi ,,Romania
Nouaban® a paktumro6l:

»~Az 0 Romania konszolidalasanak munkajat® — irta — ,mar az
egyesiilés mas napjan meg kellett volna kezdeni. Ezt a mivet nem
lehetett tet6 alda hozni a jog garantalasa és a nyugalom levegdje nélkiil,
mert csak igy lehetett Onkényes csatlakozast varni. Nemzeti idedlunk
megvaldsitasa utdn semmi sem igazolta a hatarainkon belill maradt magyar-
saggal szemben nemcsak az ellenséges magatartast, hanem még tartdz-
kod6  viselkedést sem. Ellenkez6leg: semmiféle 4aldozat nem lett volna
igen nagy, hogy ennek a népnek a bizalmidt megnyerjiik és 1 hazajaval
szemben  odaadova  tegyiik. Azt hiszem, minden lelkiismeretes roman-
nak igy kell a dolgot megitélnie. Ne mondjunk le sajat jogainkrol. A csu-
csai paktumban kotelezettséget vallaltunk, hogy tiszteletben tartjuk
azokat a természetes jogokat, melyek a magyar kisebbség etnikai lényé-
b6l  természetszerien fakadnak — nyelvet, hitet, kultirit — olyan mér-
tékben, amely nem csorbitia a roman allam nemzeti jellegét ¢és egységét.
Gyulafehérvart a  nemzeti  kisebbségek  Onkorményzatanak  elvét  prokla-
maltdk, amit azonban az allam egységének kara nélkil nem lehet reali-
zalni. ime, a nagy kiilonbség a cstcsai paktum javara.*

Mindegy volna, hogy melyik: csak azt az egy Iépést kellene a
beirott papirostdl, a lekotott szotol a megvalodsitasig megtenni.
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