A ROMANOK A PARIZSI BEKEKONFERENCIAN

munkdjaban, hogy az els¢ vilaghdbora kitorésekor stlyos dilemma
el6tt allt Romania. ,Nekiink igényeink voltak ugy a Karpatokon tul,
mint a Pruth masik partjan; az els6 konfliktust jelentett Ausztria-Magyar-
orszaggal, a masik Oroszorszaggal.“ SOt, amit a roman torténetird elfelejt,
igényt formalt Romdnia mads teriiletekre is a Duna torkolatdndl, ami Ossze-
litk6zést jelentett Bulgariaval. Ott allt Romania, mint Buriddn szamara,
nem is két, hanem harom szénakdteg kozott s nem tudta, melyik szomszédjaba
merjen beleharapni. Hogy 0Osszes kapzsisagat kielégithesse, arra gondolni
se mert s emellett, amit meg is akart szerezni, azt is a lehetd legkevesebb
aldozattal akarta elérni. De amit gyenge katonai erényeivel és durva diplo-
maciai moédszereivel soha el nem ért volna, ahhoz hozzasegitette a béke-
konferencia elfasult nemtor6domsége, a békeszerzok tudatlansaga és szeren-
csés véletlenek egész sorozata.

Ma, mikor ,Nagy “-Romania falai repedeznek ¢és késziilnek Ossze-
omlani; mikor a Dnyeszter helyett mar ismét a ,roman konnyektdl keserti
Pruth® az orszdg keleti hatdra, érdemes utdna nézni, hogy jutott annyi
teriilethez, milyen alapokon épiilt naggya az az orszdg, mely alig hatvan
évvel ezel6tt még egy torok szuverenitas alatt all6 allam volt.

A roman békekotés szalai messzebbre nytlnak, mint a harom kifosztott
orszaggal, Magyarorszaggal, Ausztriaval ¢és Bulgariaval kotott — trianoni,
st.-germaini és neuillyi szerzodések.

A vilaghdbort kitorésekor Romdnia a harmas szdvetséghez tartozott,
de baratsagos vonzalommal Francia- ¢és Oroszorszag ¢€s izzo gytldlettel
Magyarorszag irant. Szerz6dés és becsiilet azt kovetelte, hogy a kozponti
hatalmak oldalan avatkozzék a haboruba, irredenta véagyai az antanthoz
vontak. Szamitdsa pedig, mint egy roman politikus kifejezte, az volt, hogy
»Romania a békekonferenciara a gyoOztesek karjan vonuljon be és a leg-
kevesebb aldozat aran megnagyobbodva keriiljon ki a haborabol®.

Ezen a nem sok erkolcsi felfogdst tanusité alapon kezdett Romaénia a
habort kitorésekor egy visszataszitd kufarkodast mindkét hadviselé féllel:
nem is fegyveres kozbelépése, hanem egyeldre csak semlegessége fejében.

Az orosz hadiizenet meg sem tortént még és Szaszanov, az orosz kiiliigy-
miniszter 1914 jalius 30-an tudatta Bukaresttel, hogy ha Romania megiizeni
a haborat a monarchianak, Oroszorszag tamogatja 6t Erdély megszerzésében.

Bratianu, a roman miniszterelnok nem mozdult. Két hoénap mulva,
oktober elején, mar tobbet igért Szaszanov és kevesebbet kért: joakarath
semlegessége fejében déli Bukovinat is felajanlotta. Most mar Bratianun
volt a sor, hogy ezzel se elégedjék meg: az egész Bansagot és Besszarabiat,
ezt az orosz teriiletet is kezdte emlegetni. Kozben Németorszaggal keres-
kedelmi megallapodast kotott s Anglidnak 12 millié fontért eladta gabo-
najat, melyet nem volt modjaban szallitani.

1916 nyaran elfogyott a nyugati hatalmak tiirelme s Brusszilov offenzivéja
utan Romania is tobb hajlanddsagot mutatott és augusztus 17-én létrejott egy
politikai és katonai szerz6dés, melyben Romania kotelezte magat, hogy legké-
s6bb 28-an hadat izén a monarchianak s annak fejében megkapja Bukovina
romanlakta teriileteit, Erdélyt és mas magyar teriileteket csaknem a Tiszaig és
az egész Bansagot. A békekonferencian a szovetséges nagyhatalmakkal egyenld
rangot foglal el, viszont tilos, hogy az ellenséggel kiilon békét kdsson.

ﬁ ROMAN HABORU TORTENETIROJA, Const. Kirisescu irja nagy
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A roménok hédbortja rovid volt. Az els6 napokban elozonlotték a véd-
telen Erdélyt a Marosig, de amint megjelentek az osztrak-magyar és német
hadak, a gydzelem futdssa valt, a kozponti hatalmak kiverték oOket Erdély-
bol, megszalltak Romania kétharmadat ¢és fOvarosat s a kormdny Iassiba
menekiilt. 1917 tavaszan kitort az orosz forradalom s a romanok, elvagva
nyugati szovetségeseiktdl és elhagyatva az oroszoktdl, fegyversziinetet kér-
tek, majd 1918 majusaban megkototték a bukaresti békét.

De jott az 6sz, Osszeroppantak a kozponti hatalmak s felhaszndlva a
forradalmak zavarait, a besszarabiai, bukovinai és erdélyi romansag egymas-
utan mondta ki az egyesiilést a Regattadi. Mire hire kelt, hogy 0Osszeiil a
békekonferencia, a roman kormany azt hitte, hogy zsebében az 1916-1 szerzo-
déssel ¢és hivatkozva az egyesiilt tartomanyok fait accomplijara, Romania
dolga rendben lesz Parizsban.

December folyaman az a kellemetlen hir jott Parizsbol Bukarestbe,
hogy a francia és az angol kormany kétségeskedik, véjjon elismerje-e szovet-
ségesiill Romaniat. Romania egész habors magatartdsa ellenszenves volt a
hatalmak el6tt. Lord Robert Cecil bevallotta, hogy ,sokkal jobb lett volna,
ha Romania nem csatlakozott volna az antanthoz.*!

Az antanthatalmak nézete az volt, hogy mivel Romania az 1916 augusz-
tusi szerzédésnek azon rendelkezése ellenére, hogy kiilon békét nem kot,
megkototte a bukaresti békét, az elébbi, 1916-i szerzédés semmis és érvény-
telen. Igaz, hogy a romany kormany arra hivatkozott, hogy a bukaresti
békét a kiraly és a parlament sohasem ratifikalta. A kiralyt nyilatkoztattat-
tak a Timesban, hogy 0 azt az ,alavalé békét“ sohasem fogadta el s alairdsa
nincsen rajta.® Argetoianu, aki a békefeltételeket targyalta, jelentette ki,
hogy az egész békekotés becsapas volt:

»Nekem* — mondta — ,a targyalasokkal nem az volt a célom,
hogy jo békét kossek, hanem minél rosszabbat, hogy a végleges gydzelem
alkalmaval  bebizonyithassuk  szovetségeseinknek, hogy a  békét reank
kényszeritették.

Mikor a magyarok a Karpatok lejtéit, a bulgarok Dobrudzsat
kovetelték, nem csindltunk semmi ellenvetést; ellenkezbleg, azt kér-
deztiik: nem kell-é a Duna egész deltaja?3

Persze, a hatalmak efféle csalafintasignak nem iiltek fel. Ok tudtak,
hogy mikor 1918 november 9-én Romadnia ismét hadat izent Németorszag-
nak, azt azzal az {lrliggyel tették, hogy a németek nem tartottdk meg az
1918 majusi béke rendelkezéseit, tehat maguk hivatkoztak a szerzddésre,
melynek érvényességét védelmezték. Szerencsétlen beismerés volt a kor-
many részérél, de megtértént s a baklovés kovetkezménye bekovetkezett:
ha érvényes az 1918-i, akkor nem érvényes az 1916-i szerz6dés és annak
rendelkezései: Romania nem ¢élvez egyenjogusagot a konferencian a nagy-
hatalmakkal, elesnek a teriileti rendelkezések. Minden ¢éluir6l kezdddik s
a hatalmak Orommel ragadtdk meg a modot, hogy menekiiljenck attdél a
megalazo helyzettdl, hogy egy olyan allamot kelljen magukkal egyenrangu-
nak elismerni, mint Romania. ,Lelki gydtrelem* lett volna, an agony of
the soul, mondta Harold Nicolson.*

Bratianu rettenetes dithés lett. ,,0n ismeri allaspontomat® — mondta
a bukaresti francia kovetnek, St. Aulard-nak. — ,Romania nem nyugod-
hatik belé egy ilyen lazitd igazsagtalansagba, mi méltosagat érinti s erkolesi-

1 G. M. Trevelyan: Grey of Fallodon, 310 lap.
2 The Times*, 1919 aprilis 11, 14 lap.

3 Curentul, 1937 szeptember 16.

4 Harold Nicolson: Peacemaking 1919. 134 lap.
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leg lefokozza“.! Fenyeget6zott, hogy ha a konferencia nem ismeri el az
1916-1 szerz6dést, lemond és nem megy Parizsba. Hogy ettél a fenyegetés-
tdl ki ijedt volna meg, az nem tudhato.

Ilyen volt a légkor, mikor 1919 januar 11-én utnak indult Bratianu
vezetésével a békedelegaciod Parizsba.

Ha rossz fellépésnek és rossz modornak nem is volt donté befolyasa a
békekonferencian, a korrekt fellépés és uri modor kétségteleniil sokat
jelentett egy olyan kornyezetben. A roman delegacid vezetdjének rossz volt a
modora és 1azit6 a fellépése.

Harold Nicolson, aki az angol delegaciohoz volt beosztva, irja: ,,Bia-
tianu szakallas vénasszony, humbug, bukaresti intellektualista, a lehetd
legkellemetlenebb ember. J6 kiallasu, de larmas, cikomyas szdjatékokat
gyart s azt hiszi, hogy modora parizsi. Szidja az oroszokat és Sarrailt,
hogy nem segitetttk Romanidt 1916-ban/® Ez csak kiils6ség volt. De nem
sok jot tudnak rola az angolok jellem dolgaban sem. ,Bratianu a legkevésbbé
skrupulézus ember a vildgon®, irja réla prof. Temperley, aki szintén tagja
volt az angol békedelegacionak, ,nem bizik senkiben, a zsibvasar modszerét
alkalmazza a nemzetkozi politikdban.“> , Tapintat és mértékletesség nem
szerepelt szotaraban“, jegyzi meg réla a romanbarat Seaton-Watson.*
Ragaszkodott az 1916-1 szerzddéshez ¢és annak minden betlijéhez s felfuval-
kodottsagaban azt hitte, hogy diktalni fog a hatalmaknak. ,Hiusagdban ¢é&s
konok vaksagaban“ — irja tovabb Nicolson — ,o0ly ostoban kezelte a
roman kérdést, hogy Romania legjobb baratait elidegenitette s a végén le
kellett, hogy mondjon a miniszterelnokségrél a Legfels6 Tanacs egy jegyzéke
folytan, mely csaknem ultimatumnak szamitott.*3

A roman delegacid, amint a konferencia meghivta Parizsba, észrevette,
hogy nemhogy nem egyenlé a stitusa a nagyhatalmakkal, de az Osszes tobbi
allamnal hatrabb van a helye. Mig a tobbi kisebb szovetségest, Belgiumot,
Szerbiat, Gordgorszagot harom-harom fédelegatus képviselte, Romania csak
két delegatusra kapott engedélyt: egyik volt Bratianu, a miniszterelnok,
masik Mi$u, a kiiliigyminiszter, kikhez csatlakozott Antonescu, a parizsi
kovet, Coanda tabornok és Vajda-Voivod Sandor mint erdélyi szakértd.

A konferencia hovatovabb  egyebekben is kimutatta ellenszenvét
a roman delegacioval szemben: formalisan bojkottalta. A versailles-i
szerz6dés szovegét nem kozolték veliik elézetesen, hirlapok  tudositoi
hamarabb  hozzajutottak, mint a romanok; a st-germaini szerzOdést,
amely pedig Romanidra vonatkozoé teriileti rendelkezéseket 1is tartalmaz,
alairasat megel6z6 24 éraval mutattak meg nekik.

A targyalasok folyaman nyiivanvalova valt, hogy a konferencia
nem akar tudni az 1916-iki szerzddésr6l s uj terilleti rendelkezéseket
csindl, ha nem is mind elényteleneket Romanidra nézve.

Oroszorszdg Osszeomldsa folytdn a besszardbiai és bukovinai kérdés
nem okozott nehézséget: Romania megkapja Besszardbiat ¢és bar az
1916-1 szerz6dés szerint Bukovina északi részére Oroszorszag tartott
igényt, most az egész tartomanyt Romanianak szantak.

Fejtorést a magyar teriiletek okoztak: az Erdélybe zart nagy magyar
és székely kisebbség, az Alfold mentén meghtizandé hatar ¢és foleg a
Bénsag megosztasa.

A Legfels6 Tanacs iilésén elsizben 1919 januar 31-én jelent meg
Bratianu. Az 1lésen Clemenceau elnokolt s vele szemben két hely volt
fenntartva a roman delegatusok szamara. ,Bratianu szinészies modorban

I Gh. I. Bratianu: Acpunea politics §i miiitara a Romaniei in 1919, 32.
2 H. Nicolson: Peacemaking 1919, 248 lap.

3 H. Temperley: History of the Peace Conference, IV. 216 és 255 lap.

4 Seaton-Watson: History of the Roumanians, 545 lap.

5 H. Nicolson: Peacemaking 1919, 136 lap.
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kezd beszélni. Nyilvanvaléan nagyobb allamférfitnak tartja magat, mint a
jelenlevék barmelyikét. Rettenetesen rossz benyomast tesz. Vesnics, a
szerb felel neki, szerényen, de jol.“ Balfour asit és egy térképet studiroz,
Wilson fel és ald sétall — az iilésnek vége. ,,Altaldnos a nézet, hogy Bratianu
szereplése nagyon szerencsétlen volt.*!

igy folyt le példaul ez a targyalas, melyet kovetett még sok, ilyen meg
olyan bizottsagok elott, melyeknek soran mind jobban Kkitiint, hogy egyik
fél sem hajlandé engedni: a ,biliszke roman hajthatatlansag™ szembekeriilt
a ,.konferencia carizmusaval®“. Elére volt lathato, melyik marad feliil.

Nem ismertethetem a targyalasok Osszes anyagat és menetét, csak
annak a targyaldsnak par részletét kozlom, mely a roman-magyar hatar
megallapitasa céljabol 1919 februar 22-én folyt le. Az ilés a Quai d’Orsay-n
volt, elndkdlt Tardieu s a roman delegacid részér6él Bratianu és mint erdélyi
szakérté Vajda Sandor vett részt.

Tardieu azzal nyitotta meg az iilést, hogy a bizottsag nem szoénok-
latokat, hanem feleleteket kér néprajzi, politikai, torténeti ¢és gazdasagi
kérdésekre.

Besszarabiaval hamar  végeztek. A lakossdg nemzetiségi  aranyat
illetéleg ~ Bratianu, természetesen, nem mondott igazat: azt Aallitotta,
hogy 72% roméan, holott az utols6 orosz népszamlalas 42%-ot mutatott
ki. Egyben, minden Osszefiiggés nélkiil, kijelentette Bratianu, hogy
Romanianak erGs természetes hatarokra van sziiksége, keleten a Dnyesz-
terre, nyugaton a Tiszara és délen a Dunara, melyek elvalasszak a szla-
voktol.

Bukovinadrdl nem esett szo, Tardieu Erdélyre tért 4t s eldszor a
kozlekedési viszonyok ismertetését kérte.

Bratianu: A harom nagy hajozhaté folyd, a Duna, Tisza és Maros
a magyar teriileteket és Erdélyt egy nagy gazdasagi egységgé olvasztja
Romaniaval, melyben azonkiviil kiilon egységet alkot a Bansag. A szé-
kelyek Romanidba jarnak munkara, a szadszok pedig gazdasagi okokbol
csatlakoztak.

Tardieu: A vizi vagy a szarazfoldi utvonalak fontosabbak?

Bratianu:  Feltétleniil a vizi. A fenti folyok nemcsak Erdélynek,
hanem Csehszlovakidnak ¢és Lengyelorszagnak is természetes kozlekedési
vonalai.

Tardieu: Hajozhat6-e a Maros?

Bratianu:  Aradig  nagy  hajokkal, = Marosvasarhelyig  kisebbekkel.
A Maros vizi forgalma kéti dssze a centrumot a perifériakkal.

A magyarorszagi teriileten 1évé vasutakr6l Bratianu nem tudott
részletes felvildgositast adni, de 4ltalanossagban kijelentette, hogy Erdély
exportja Galatz—Konstanzan at a Fekete-tengerre iranyul.

Tardieu: a kisebbségi kérdést vetette fel.

Bratianu: Romania lakossaganak negyede vagy 0todé idegen faji
kisebbség lesz s Romania ezekkel szemben bdkezii €s tolerans politikat
akar folytatni. A magyaroknak azonban kotelességiik a helyzetet elfo-
gadni és belenyugodni.

Tardieu a varosi lakossag irant érdek16dott.

Bratianu: A magyar varosoknak alland6 ¢és valtozo lakossdga van.
Az utobbiaknak, hivatalnokoknak, katonasdgnak eltavolitasat el6 fogjuk
mozditani. Az  alland6 lakossaggal szemben nem fogunk erészakos
asszimilaciot alkalmazni, mint alkalmaztak a magyarok veliink szemben.
Helyet fogunk nekik biztositani a helyi kdzigazgatasban.

Vajda  Sandor  kozbeszolt:  Kolozsvar  lakossaganak  egyharmada
tisztviseld s ezeldtt szaz évvel Erdély minden varosa még német volt.

Bratianu: Ma egy ellenkez6 folyamat allott be a romansag elonyére,

Tardieu: S a székelyek?

Bratianu: Primitiv nép, de jo viszonyban és szoros gazdasagi Ossze-
kottetésben van a romansaggal.

Tardieu: Hogy fogadtak a bevonul6 roman katonasagot?

Bratianu: Orémmel. A székely primitiv nép, mindig a kérnyezet
befolyasa alatt all és mint egy szigetet foglalja koriil a roman gyftirii.

'H. Nicolson: i. m. 254 lap.
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Azt hiszem, alig sziikséges, hogy olvasoinknak ramutassak mindarra
a nyilvanvaloé valdtlansagra, mit Bratianu nem atallott az eldkeld nemzet-
kozi forum elé vinni. Természetesen tudjuk, hogy a Duna és Tisza nem
koti egy nagy gazdasagi egységbe Erdélyt s a Maros sem kis, sem nagy
hajokkal nem hajozhato, legfeljebb tutajjal; Erdélynek nem folydi, a Maros,
Szamos, a Kiikiillok a 6 kozlekedési eszkdzei s még kevésbé Csehszlovakia-
nak ¢és Lengyelorszagnak. A Fekete-tenger felé se volt Erdélynek soha
szambavehetd forgalma. Hazudott Vajda Sandor is, mikor azt Aallitotta,
hogy az erdélyi varosok, olyan, mint Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagy-
enyed, szaz évvel ezel6tt német lett volna s nem mondott igazat Bratianu,
mikor a székelyeket primitiv népnek tiintette fel, mely ,,0rdmmel“ fogadta
a betdrt roman hadakat. Emlékezetében lehettek még a székelyudvarhelyi
82-esek.

Végiil a Bénsag kérdését vetette fel Tardieu, mely a teriileti kérdések
legkényesebbje volt.

Emlitettem,  hogy 1916-ban,  szorultsigukban  az  antanthatalmak
az egész Bansagot Romanianak igérték. A szerbek el voltak keseredve,
mert a szerblakta vidékekre, Belgrad Hinterlandjara, 06k tartottak igényt.
LA Hatalmak a mi borinkre adnak koncessziot a romanoknak®“ —
panaszolta Vesnics, az akkori parizsi szerb kovet.

A konferencia azonban, hogy az 1916-i megallapodasokat semmisek-
nek tekintette, elhatarozta a Bansag felosztasait s Bratianu hidba tilta-
kozott, hidba wvalé6 volt minden beszéd, minden furfang ¢és szofizma:
a Bansag délnyugati részét a konferencia a szerbeknek juttatta.!

Majus—jlniusban U1j 0Osszelitkdzés tamadt Bratianu és a konferencia
kozott. A konferencia gondoskodni akart a kisebbségek védelmérdl, de
tervezett rendelkezéseinek szovege nem késziilt el akkorra, hogy a német és
osztrak szerzédésbe felvegyék, mikor azok mar készen alltak az alairasra.
A konferencia gy gondolta, hogy segit magan, hogy mindkét szerzédésbe
beiktatta azt a kotelezettséget, hogy az illetd allamok kiilon kisebbségi szer-
zO0désben fogjak vallalni kisebbségeiknek a nagyhatalmak feliigyelete alatt
allo védelmét.

Bratianu tiltakozott a koncepcié ellen: a kisebbségvédelem nagy-
hatalmi kontrol mellett az allam beliigyeibe vald idegen beavatkozast s az
allami szuverénitds korlatozasat jelenti. Majus 27-én Berthelot-hoz irt levelé-
ben pedig kiillondsen Romaniara vonatkozodan ezt irta:

~Romania 0Osszes polgarainak faji ¢és felekezeti kiilonbség  nélkiil
jogegyenléséget  és  politikai  szabadsidgot  biztositott...  Ennek  meg-
feleloen a roman kormany Erdély, Besszardbia ¢és Bukovina képviseldi-
vel egyetértve széleskorli decentralizacié  4&ltal kivanja a nemzetiségek
fejlodését és nyelvi szabadsagat biztositani.

Mindebbdl egy sz6 sem volt igaz. Roméanidban sohasem volt jog-
egyenldség, a csatolt tartomanyok képviseldivel a kormany sohasem tar-
gyalt s a regati kormanyok fejében sohasem fordult meg a decentralizacid
gondolata, azok mindig a legridegebb bukaresti centralizacio6 hivei voltak.

Az osztrak szerz6dés kisebbségi szakasza a majus 31-i {lésen keriilt
elé, mely viharosan folyt le. Az elnokld Clemenceau, mint rendesen, fo6lé-
nyes ¢és durva volt a kis allamok képviseldivel s Bratianu nem kevésbbé.
Az 1ilés befejezése utan jellemzd jelenet folyt le, melyet egy jelenlévd igy
beszél el:

1 A februar 22-i ilés jegyzOkonyvét kozolte I. Pillat: Ton Bratianu §i revendi-
carile romanesti la conferinfa pacii, a ,,Viitorul“ 1929 november 24-i szdméaban.
A bansagi jegyzék: ,,Mémoire présenté a la conférence dans la séance du 29 janvier
1919.«
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Az {ilés bezarasa utdn az egyik szovetséges kis allam fodelegatusa,
aki késébb az eurdpai nemzetkézi politika terén nagy szerepet jatszott,
lelkesiilten szolt Bratianunak: ,,6n a mi igazi vezériink! 6n igazi eurdpai;
ezek® — s a nagyhatalmiak képviseléire mutatott — ,,ezek mind balkaniak.“
Clemenceau tavolrol  figyelte a beszél6t s  ujjaval  megfenyegetve,
kérdezte: ,Mi az, on is eclégedetlenkedik? Az illetdé megijedve, az elnok
villamlo tekintetét6l, gyorsan, ijedten mondta: ,Nem, elndk Ur,... nem ...
semmi okom sincs az elégedetlenségre.” A megrokonyddott ember ne
volt mas, mint Benes.!

A hatalmak természetesen figyelembe sem vették Britianu tiltakozasat,
mire az megtagadta az osztrdk békeszerz6dés alairasat, Osszeszedte cok-
mokjat és hazament Bukarestbe.

A konferencia ezzel nem tor6dott, s6t valami csodalatos, csaknem
érthetetlen dolgot csinalt Romanidval. Mikor a Romania szamara szerkesz-
tett kisebbségi szerzodést a roman delegacié elé terjesztették, az elképedve
latta, hogy annak bevezetése igy hangzik:

,» Tekintve, hogy Romania a Szovetkezett Hatalmak jovoltabol

nagy teriileti megnagyobbodasban részesiil i

tekintve, hogy a berlini szerz6dés Romania fiiggetlenségét csak
bizonyos feltételek mellett szandékozott elismerni;
tekintve, hogy a Szovetséges Hatalmak Romania fliggetlenségét

ugy régi, mint 1j teriiletén el 6hajtjak ismerni...
mindezeknek fejében koteles Romania elfogadni és aldirni az eléje
terjesztett kisebbségi szerzodést.

Jelentette pedig ez azt, hogy a hatalmak, Anglia, Franciaorszag, az
Egyesiilt Allamok nem tartjAk Romaniat fiiggetlen &llamnak s annak fpgjak
tekinteni, ha elfogadja a kisebbségvédelmi kotelezettséget. Ez volt a szé-
gyenletes ,,preambul rutinos, mely vérig sértette Romaniat s a végén
csakugyan nem felelt meg Romania nemzetk6zi statusanak. De, mint egy
roman diplomata irja, valdsziniileg valasz akart lenni Britianu menthetetlen
magaviseletére a konferencidval szemben.? Britianu, irja ez a diplomata,
ott hagyta Parizst s a hatrahagyott csonka delegacionak azt az utasitast
adta: ,nem targyalunk, ellenallunk®, ©&maga pedig bevonultatta ¢és végig
fosztogattatta rongyos hadseregével Magyarorszagot és Budapestet a béke-
konferencia tiltakozasa ellenére.

A hatalmak mind ¢€lesebb hangli jegyzékeket kiildtek Bukarestbe s
Britianu szeptember 27-én lemondott, de a kovetkezd Vaitoianu kormany
kovette taktikdjat: nem csindlt semmit. Megtorténtek az els6 parlamenti
valasztasok a héabort utdn s az Ujonnan csatolt tartomanyokban, Erdélyben,
Besszarabiaban, Bukovindban Brdtianu liberalisai csufos vereséget szenved-
tek. Az wuralkod6 az erdélyi Vajda Sandort nevezte ki kormanyelnokké s
a kormany december 9-én aldiratta Ugy az osztrak, mint a kisebbségi szer-
z0dést.

Britianu csak ezt akarta: viselje mas a Béansag megosztisdnak s a
kisebbségvédelem vallalasanak 6diumat. )

SZASZ ZSOMBOR

I Demokratia, 1928. 4. lap.
2 V. V. Tilea: Actiunea diplomatici a Romaniei. 18 lap.
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