AZ ERDELYI ROMAI KATHOLIKUS ,,STATUS*!

III.
KONKORDATUM  MEGKOTESE UTAN a  katholikus  egyhaz
helyzetét annyi instrumentum: alkotmany kultusztorvény,

konkordatum  szabalyozta, hogy joggal Ilehetett hinni, hogy
a mult bizonytalansagdnak vége: az egyhdz jogai ¢és intéz-
ményei biztos alapokon nyugosznak. ,Hosszu tirelemmel ¢és ki-
tartassal sikeriilt a katholikus anyaszentegyhdz helyzetét biztos ala-
pokra fektetni“, mondta a piispdk a konkorddtum ratifikdldsat kovetd
statusgytilést megnyitd beszédében. A Romanidhoz csatolt egyhaz-
megyék egyike sem sziint meg; a veszedelemben forgott varadi egy-
hazmegye a szatmarival aequo principaliter egyesittetett s a két kiilon-
b6z6, rémai és gordg szertartdsu egyhaz fejei ,.kolcsonds megbecsii-
lésben és egyetértésben birnak dolgozni az egyhaz érdekében”. A meg-
nyugvast novelte, hogy a papa magas rendjellel tiintetve ki a status
vilagi elnokét, a statusr6l mint az egyhdz intézményérél elismeréssel
emlékezett meg.

A statusgytilés nyugodtan latott munkéhoz.

A kultusztorvény kotelezOvé tette az egyhazi jellegli intézmények
alapszabdlyainak,  szervezetének  kormanyhatésagi  jovahagyasat. A
staitus szervezetének alapjait ugyan lerakta volt az 1848-1 és 1866-i
gyllés ¢és ebben a keretben boviilt és alakult 4t tovabb, de rendes
szervezeti szabalyzata nem volt s most Onként kinalkozott az alkalom
egységes kodifikaciora. Az igazgatdtanacs hat elkészitette munkalatat,
amely — mint mondta — ,magaban foglalja mindazokat az alap-
elveket, melyek a statusi autonomia lényegét képezik, de nem tar-
talmaznak semmit, ami korabbi statitumokban benne ne lett volna“.
A statusgyiilés, hangstilyozva, hogy a stitus szervezete a Codex-szel
legteljesebb Osszhangban 4all, a szervezeti szabalyzat els§ két szakaszat
a kovetkezo szoveggel allapitotta meg:

»l. §. Az erdélyi romai katholikus pilispdki megye iskolai és anyagi
lgyeit az Osi szervezet révén, élén a piispokkel, az erdélyi romai katholikus
status a jelen szabalyzatban koriilirt modon intézi.

2. §. Az erdélyi romai katholikus status legfébb elhatarozé szerve:
a statusgyllés; intéz6 és végrehajto szerve: az igazgatotanacs.*

Azutan a szabalyzatot jovahagyas végett felterjesztették a kor-
manyhoz; siirgés nem volt, mert a kultusztorvény végrehajtasi utasi-
tasa sohasem jelent meg.

ILYEN  KORULMENYEK  KOzOTT  készilt a  koOvetkezO, 1931
év  O6szén az egyhazmegye, hogy statusgylilését megtartsa; annal
nyugodtabban, mert id6kozben, az év aprilisdban, az a Jorga keriilt
a kormany ¢és egyuttal a wvallds- és kozoktatdsligyi minisztérium élére,
aki széban ¢és irdsban, benn az orszagban ¢és kiilfoldon, Bukarestben
és Parizsban hirdette a megértést a kisebbségekkel szemben és’kor-
manyaban megszervezte a kisebbségi alminiszterséget.

'L. Magyar Szemle 1933 februari szam 193. lap és mérciusi szam 290. lap.
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Mekkora volt hat a katholikus vezeté korok megdobbenése,
mikor két mnappal a statusgylilés megtartasa elott Jorga taviratilag
tiltotta meg az Osszeiilést. Hivatkozva a pilispoknek egy a status jogi
személyiségére ¢és egy masik, a status szervezeti szabdlyzatira vonat-
kozo felterjesztésére, zavaros telegrammstilusban tudatja a piispokkel,
hogy ,vita targya lévén maganak a katholikus statusnak Iéte, nem
lehet sz6 a kérdéses szervezeti szabalyzat jovahagyasardl vagy tudo-
masulvételérél s nem 1évén a stdtusnak a multban sem illetékes hato-
sagtol jovahagyott alapszabalya, a november hé 19-re  Gsszehivott
gyllés nem tarthatd meg. A statusnak barmely, a roman kormany
illetékes (autorizat) és végleges dontése el6tt hozott hatdrozatat ezennel
semmisnek ¢és meg nem torténtnek nyilvanitom és érettik a piispok
urat személyesen felel6ssé teszem®.

Ez azonban még nem volt végleges dontés: a kormany belatta,
hogy egy haromszazéves intézményt ilyen egyszeriien, egy tollvonassal
nem lehet megsziintetni. A stitus elndkségének protestidldsara 19-én,
a gyulés Osszeillésére kitlizott nap reggelén hét orakor Gyarfas Elemér,
a status vilagi elndke tavbeszéléon megkapta Bukarestb6l az értesitést,
hogy a gylilés mégis megtarthatd s 9 orakor megjelent a templom
elétt Simu szubprefektus és kijelentette, hogy a ,kormany semmi
korilmény kozott sem szandékozik a gylilés megtartdsdit megaka-
dalyozni*.

A gylilés tehat Osszelilt s az elnokld pilispok csak egy rovid mon-
datban emlékezett meg a kinos incidensrél: ,,Nem birom elhinni“
— mondta megnyitdé beszédében —, ,Lhogy az erdélyi katholikus
status, mert szervezeti szabalyai még nem nyertek elismerést a jelenlegi
kormany altal, egyszertien nemlétezének tekintethessék.*

A statusgyiilés lefolytatta targyaldsait s mivel a miniszterelnok
betiltd siirgonye ,maganak a statusnak 1étét” jelezte vitasnak, elabo-
ratumot dolgoztatott ki a status torténeti, koz- és egyhdzjogi alap-
jair6l s azt latin, magyar és roman nyelven kiadva minden érdekelt
faktornak, Szentszéknek, kormanynak, tdrvényhozasi tagoknak ren-
delkezésére bocsatotta.!

AZ 1923—24. £tvi TAMADASOK lekiizdése utan ugy latszott,
mintha a tamadasok végérvényesen abbamaradtak volna. De a latszat
csalt. Valosagban nagy titokban, kormanykdzegek bevonasaval lazas
adatgyljtés folyt a status ellen, mint késébbi események mutattak,
nem Aartatlanabb szandékkal, mint hogy a statust lehetetlenné tegyék
s ami a hadjarat valdsagos céljat képezte: hogy a katholikus alapok
vagyonat lefoglaljak.

A kormany betilté siirgonye volt a jeladds, hogy egyesek és a
sajto ismét megkezdjék féktelen tdmadasukat a status ellen.

,.Egy csudalatos és veszedelmes szervezet 1étezik Erdélyben* — irta

,Un stat in stat in Romania' cimi cikkében az Universul —, mely
anélkiil, hogy tdorvényes alappal birna, visszaél tlirelmességilinkkel és a

I De [Institutione Catholica: ,Status Romano-Catholicus Transsylvaniens.*
De evolutione historico-juridica. De legalitate juxta leges dviles. De jure perso-
nalitatis. De canonica institutione. — Claudiopoli, 1932.
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kormanyok gyodngeségével; semmibe veszi az allam tekintélyét és valo-
sagos allam az allamban.

Az erdélyi katholikus status nem fiigg a Vatikantdl; szervezetét
a konkordatum nem ismerte el; nem all a papa hatésaga alatt s nincs
jogi ¢és torvényes alapja Romadanidban. Mégis, a kormanyok biinds ¢és
megmagyarazhatatlan nemtdrédomsége folyton: miikodik; ingatlanok
¢és tekintélyes alapok tulajdonosaul tekinti magat, melyek jog szerint nem
illetik meg és nem illették meg magyar uralom alatt sem. S ez még nem
elég 1 Az utobbi id6ben alkotmany és torvény ellenére régi magyar tor-
vények, az approbatac ¢és compilatae constitutiok alapjan jra  szervezi
magat.

E szabalyzat Onkényesen és sajat iniciativdjara megsemmisiti Ro-
mania uralkoddjanak patronatusi jogat s nem ismer el maga f6l6tt hatal-
mat, sem a roman allamot, sem a Vatikant, sem az allam vagy egyhaz
barmiféle hatosagat.

Szoval: allam az allamban.*!

»liz év ota“ — firja egy masik, a Curentul — ,ezerszer kovetelte
a sajtd, a parlament, egyesek, hogy valahara oszlassa f6l a korméany ezt
az anakronisztikus  intézményt, mely kihivdisa a mai 4llami rendnek.
Ezerszer kértik ¢és ezerszer igérték, hogy {6l fogjak oszlatni a ,statust.,
melynek nincs jogi alapja: de mindé fogadkozasok, mind e roman
érdekek ¢és erdélyi testvéreink egyhangi koOvetelése ellenére a ,status.
létezik, gyarapodik és kihivoan viseli magat.

Kezel tovabb hatalmas ingatlanokat, —  bar birtoklasukat csak
zavaros csalasokkal probalja igazolni.
Izgat tovabb a jelenlegi roman 4llami rend ellen — bar tevékenysé-

gében uzurpalt alapok jovedelmére tamaszkodik, melyekre ratette kezét
anélkiil, hogy tdrvényesen elismert jogi személyiség volna.

Meddig kell, hogy varjunk, hogy a Jorga-kormany cselekvésre hata-
rozza magat?!« 3

December folyaman titokzatos buniigyi vizsgalat indult meg
Kolozsvart, amelynek keretében azonban senki sem akart nyilatkozni,
hogy tulajdonképpen miért és ki ellen folyik az. Az {igyész megidézte
— nem a status elnokét vagy talan eldadojat, akik tudnak a dolgok-
rol, — hanem titkdrat és konyvel6jét és a roman ajtonalldé tolmacso-
lasa mellett faggatta és hallgatta ki Oket a status maultja, torténeti
jogai, Maria Terézia diplomaja és hasonld fogas kérdések felél. Mikor
Gyarfas Elemér, a status vilagi elnoke megjelent az igyész eltt és
felvilagositast kovetelt téle, azzal tagadta azt meg tdéle, hogy az ,Aallam-
titok. Annyira az volt, hogy mikor Gyérfas Elemér ugyanezzel a
kérdéssel az igazsagligyminiszterhez fordult, allitolag 6 sem tudott
semmit a titokrol. Ugy latszik, err6l is Ghibu tudott, aki cikkében
kozolte, hogy az ligyészség a ,stat” ligyében befejezte a vizsgalatot
és megallapitotta, hogy ,csalé eszkozokkel bitorol kozalapokat, a
kozérdek szempontjabdl karos modon igazgatia s a roman allammal
szemben ellenséges propaganda céljara hasznalja fel“. Ennek az alap-
jan, tudja tovabb Ghibu, az {igyészség 19.093. sz. alatt elkészitette
a vadiratot — csak azt nem mondja, hogy ki ellen — és a ,stat” kezé-
ben 1év8 egész vagyonra a biniigyi zarlat haladéktalan elrendelését
kérte.

IDOKOZBEN EGY KONYV KERULT NAPVILAGRA, melynek
végzetes szerepe lett a status elleni kiizdelemben. Valami titokzatos-
sag vette korill ezt a 450 oldalas konyvet, konyvesboltba nem keriilt

11931 december 13.
21931 februdr 6.
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s aki vagyott utdna, nem jutott hozza, csak a beavatottakhoz jutott
el. A hirhedt Ghibu Aallitotta 0ssze. Cime: ,Egy anakronizmus ¢és
kihivas; az erdélyi rémai katholikus status;, jogi ¢és torténeti tanul-
many.“ Cimlapja szerint kiadja a ,Vallas- és kozoktatdsi miniszté-
riumnak az erdélyi rom. kath. status problémajanak tanulmanyozasara
kikiildott bizottsaga“.! Tehat a kormany hivatalos kiadmanya s ennek
megfelelden olyan dolgokrdl tud, amelyek addig valoban titkok voltak.

A konyv eldszavabol, illetve, mint Ghibu irja, az el6sz6 helyét
elfoglaldo és a miniszterelnokhoz intézett jelentésbdl kideriil, Jorga
1931 aprilis 30-an egy ,,Torténeti-jogi Bizottsdgot” kiildott ki a status
problémajanak  tanulmanyozisa  végett, hogy tegyen elbterjesztést,
micsoda intézkedések volndnak teendok a konkorddtum hatélyba-
Iéptetésével kapcsolatosan. A nagy titokban tartott Dbizottsdg maganak
Ghibunak elnoklete alatt a kolozsvari egyetem négy fakultasanak
egy-egy tanarabol, a bukaresti egyetem egy jogasztanarabol, a val-
lasiigyi  minisztérium  két  tisztvisel§jébdl €s  jogtanacsosabol  allt.
Ellenben nem volt senki tagja és a targyalasok alatt nem hallgattak
meg senkit az erdélyi katholikussag részérol.

A munka nyolc ,kOnyvben targyalja a status torténetét és jogi
helyzetét. Ezzel én nem foglalkozhatom, kibdvitett ismétlése ez annak
a sok ferditésnek, torténeti hazugsdgnak, hamis bedllitdsnak, melyet
el6z6 konyvében gyujtott Ghibu 0Ossze s amelyet els6 cikkemben emli-
tettem. Egy kilencedik konyvben 31 dokumentumot kozol, melyek
szerinte igazsagat bizonyitjak.

Erdekesebb mindennél a befejezés, mely a konyvet publikald
bizottsag ,.konkluzidit” kozli.

Kideriil, hogy a bizottsdg rovid masfél hoénap alatt, mar juniusban
befejezte munkalkodasat és megalkotta ,konkluzidit”, amelyek a kovet-
kezok:

»1918 december i-ig a magyar allam, anélkiil hogy a status jogi
helyzetét és azt a jogat, hogy javak tulajdonosa lehetne, tisztazta volna,
politikai tekintetekbdl, provizoriusan ¢és azzal a feltétellel, hogy a romai
katholikus egyhaz helyzetét egész Magyarorszag teriiletén egységes torvény
fogja szabdlyozni, tlrte, hogy a staitus a volt Catholica Commissio
pénzalapjait kezelje. Az egységesitési torvény azonban sohasem jott 1étre.

1918 december 1 utan a roman allam sem ismerte el a status jogi
létezését, ami csak torvény TUtjan torténhetett volna, de ilyen tdrvény
nem jott létre. A roman 4llam, valdsziniileg nem ismerve a valdsagos
helyzetet, bizonyos passzivitassal tiirte e szervezetet.*

»~A romaniai katholikus egyhazak szervezetét“ —  folytatjdk a
konkliziok — ,a konkordatum IX. szakasza szabja meg. E szakasz
sem kozvetve, sem kozvetlenil nem emlékezik meg a statusrdl, melynek
jogi személyiségét, sot 1étezését sem ismeri el.

Miutan a konkordatum nem emliti a statust, ezt az allami és kanoni
jog szerint nem ismert szervezetet, kovetkezik, hogy tényleges, de csak
tiirt 1éte meg kell hogy sziinjék.“

Mindezeket elérebocsatva, ebbdél a |, konklaziok® a kovetkezd
konkluzidkat vonjak le:

»lekintve, hogy a konkordatum ,Status’ mnevii szervezetet nem
ismer, melynek jogi létezése nincs, tényleges jogosultsdgat pedig -elvesz-
tette;

I Onisifor Ghibu: Un anahronism $i o sfidare: Statut romano-catolic ardelean.
Studiu istoric-juridic. — Cluj, 1931.
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tekintve, hogy azok az indokok, melyek a magyar kormanyt arra
inditottak, hogy e szervezetet tiirje, nem allanak fenn;

tekintve, hogy e szervezet veszedelmet képez a roman allamra nézve:
a roman allam joga, hogy ez anakronisztikus és veszedelmes intéz«
ménynek véget vessen.

Ez pedig a ,konkluziok“ szerint igen koOnnyl: miutdn a roman
allam Magyarorszdg ¢és a roman kirdly Magyarorszag apostoli kiralya-
nak jogaiba Iépett s miutdn a stidtusnak soha jogi személyisége nem
volt, elég ha gyliléseit kozigazgatasi Tton betiltja és a tulajdonaul
vindikalt javakat birtokba veszi.

Mint lathatd, ezen az Gton indult el Jorga novemberi stirgdnyével.

A DOLOG AZTAN TOVABB FEILODOTT: a sajtobol és a kor-
many hivatalaibol és Ghibu dolgoz6szobajabol a parlamentbe keriilt.

1931 december 21-én sz6 keriilt a szenatusban Miron Christea
patriarka régensi penzidjanak megsziintetésérél s ez alkalmat egy
erdélyi gordg-keleti pap szendtor felhasznalta, hogy re4d tamadjon a
romai katholikus egyhazra ¢és plispokére. ,Mikor a gazdasagi krizis..
— mondta — ,kényszerit, hogy 4llasokat sziintessiink meg, hogy
fizetéseket amputaljunk — eljott annak is az ideje, hogy férfiasan
lépjiink fel azok ellen, akik nem lojalis polgarai az allamnak s mégis
minden jogcim nélkill latifundiumok tulajdonat kovetelik, mikor az
uralkod6 nemzetrész a nyomorral kiizkodik...

A kovetkezd év februarjaban Laurentiu Oanea, besztercenaszdodi
gorog katholikus szenator, aki mar a sajtoban is résztvett a status elleni
hadjaratban, interpellacidt intézett a vallasiigyi miniszterhez, Jorgahoz,
a status,—mint mondta—e ,,stat nelojal in statu nostru dolgaban.

A hosszii beszéd Ghibu még hosszabb konyvének roviditett kivo-
nata s minket ennek részletei sem érdekelhetnek. De par rovid, Ossze-
foglaldo megjegyzése ¢élénk vilagot vet arra, hogy miképpen itéli meg
a romansag még ma is az elmult idék és a mai jelennek magyar és ro-
man, romai katholikus és gorog katholikus és orthodox viszonyat.

Azt mondja Oanea, hogy 6 nem fatalista, de ettdl a katholikus
statustol orokké félt, mert ez okozta multban és jelenben a legtobb kart
a romanoknak, ez mérte a legnagyobb csapasokat a romansagra.

Ott van elsésorban a gordg katholikus egyhdz létrejotte, amely a
katholikussag miive, amely széttdrte a romansag szellemi egységét. Ha
ebb6l a romén kultiranak Roméval vald kapcsolata folytdn szarmazott is
haszna, ezt sajat balazsfalvi vezetdinek koszonheti. A nép a magyar barok
¢és grofok rabszolgéja maradt.

A katholikus status volt a XVI—XVIII. szazadokban a feudal-
politikai elem, mely rendszeresen ¢és konokul megakadalyozta a roman
népnek a magyar, székely és szasz mellett negyedik nemzetiil vald elis-
merését, ami megakadalyozta egyszersmind a roman egyhdz bevett egy-
hazul valé elismerését is, ami egyiittesen okozta a nép szolgasagban vald
maradésat 1848-ig.

Erdély uniojatol kezdve, 1867 Ota, 1918-ig a stitus volt minden
elnyomas, minden intézkedés kezdeményezGje, ami a romansag ellen
iranyult.

1918 08szén, mikor minden felfordult Erdélyben és életet és vagyont
faj ¢és felekezeti killonbség nélkil a roman ,nemzeti garda™ védett, az
elsé feljajdulass a magyar egység védelme érdekében a status és  piispoke
rész¢ér6l hangzott el.
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Erdély tUnidja utdn a status és vezetéi azok, kik mindent elkdvetnek,
hogy a roman allamot a Szentszék és a nemzetkdézi forumok eldtt kompro-
mittaljak, benn az orszagban pedig a legengesztelhetetlenebb propagandat
folytatjak az allam egysége ellen.

Az egyesiilés tizenharom éve alatt a status a roman kulturdlis intéz-
mények fejlodésének legnagyobb akadalya volt.

fgy beszélt Oanea Ordkon keresztiil a statusrol, mely szerinte
»seb a roman nép testén; elbeszélt egy meghamisitott multat, meg-
tagadta tOle Iétezésének jogosultsagat, jogi személyiségét és kovetelte,
hogy a kultuszminiszteri bizottsdg konkluzidéi értelmében fosszak meg
vagyonatol.

Oanea beszédére — a roman parlamenti szabalyok megengedik —
elészor Gyarfas Elemér, a status vilagi elndke felelt s aki végigolvassa
beszédét, lathatja, hogy mennyi gyiloletet, hamisitast, bosszuallast
képes egy roman egy magyar intézmény ellen 6sszehalmozni.

A  kormany részérél Jorga valaszolt mint kultuszminiszter. Jel-
lemz0 e beszéd Jorgdra, arra a Jorgdra, aki mindig, mindeniitt, ugyan-
abban a beszédben kétféleképpen beszél: hirdet tiirelmességet és
bejelenti az elnyomdast, ma beszél megértésrdl, holnap durvan sért.
Még Gyarfas beszéde alatt, mikor Gyarfds a status multjarol beszéElt,
kozbeszolt, hogy kar a multat feszegetni. ,,Tudja, kérem®, — Kkér-
dezte — ,hogy mi az ¢én dlldspontom a multra nézve? Hogy ami
a multban tortént, azt mindenki abbdl a természetes érzésbol tette,
amit a maga népe irant taplal és azoknak az eszményeknek meg-
felelden, melyek az akkori szellemnek megfeleltek. Hagyjuk hat ezeket
a dolgokat.*

Ha Jorga kovetkezetesen ezt a bolcsességet alkalmazta volna a
jelenre is, akkor par széval megvédhette volna a stitust Oanea és Ghibu
ragalmaival szemben. De ahelyett, hogy elismerte volna, hogy a status
a jelenben Ugy, mint a multban hite és népe irant taplalt érzéseinek
és eszményeinek megfelelden cselekszik, a roman allam nevében ¢és
félremagyarazva a konkorddtumot, megtagadta ¢ is a status létjogosult-
sagat €és személyiségét. Az mar csak a méltdnyossag latszatanak lepléiil
szolgalt, hogy bejelentette, hogy miutan a status kérdése allam és egy
egyhazi szervezet kozott vita targyat képezi, a Szentszékhez fog for-
dulni a kérdés rendezése végett.

A STATUS TRAGEDIAJA kozeledett utolsd fejezetéhez. Még
akkor, februar folyaman Pop Valér igazsagligyminiszter, akit a Kor-
many a Szentszékkel folytatandd targyaldssal —megbizott, kozolte
Gyérfas Elemérrel azokat a pontokat, melyeknek alapjan a kormany
a status kérdését meg akarja oldani.

Szogeztessék le egy szervezeti szabalyzatban, hogy a status csupan
tanacsado (konzultativ) szerve az egyhazmegyének.

Az elnevezés ne legyen ,,status®.

A székhely ne legyen Kolozsvart, hanem Gyulafehérvart.

Ugy a stitusgylilés, mint az igazgatétancs tagjainak szama lénye-
gesen szallittassék le.

Az lgykezelés folé fellebbezési és ellendrzési szervként allittassak
oda a pilispoki kar tanidcsa, melyben vegyen részt mindkét ritus vala-
mennyi piispoke, a bukaresti érsek elnoklete alatt.
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Az alapok jovedelmének 40%-a évente adassék at a gordg katholiku-
soknak, vagy engedtessenek at részikre ,némely hazak“ (unele case)
Kolozsvart vagy masutt.

Vagyoni  iigyekben hozott hatarozatok terjesztessenek  fol  jova-
hagyas Végett a kultuszminiszterhez.!

Ez természetesen elfogadhatatlan wvolt: a status névben és
lényegben vald megsemmisitését jelentette. A status vezetdi vissza-
utasitottak. Megindultak hat a targyalasok, az egyezkedések és folytak
a bukaresti érsek és a nuncius kozvetitésével és tamogatdsiaval Bukarest-
ben és Roémaban, sok nehézséggel, sok kiizdelemmel. A romai targya-
lasok alatt a roman megbizottakat, még a toleransnak ismert és katho-
likus gondolkozast! Pop Valér minisztert is az a torekvés vezette, hogy
a status tonkretételével a vagyonjogok megcsorbitva menjenek at egy
uj szervezetre, mely az autonoémia teljes lefaragdsdval minél szorosabb
allami ellendrzés ald keriiljon s minden hataskortdl megfosztva, tehetet-
lenségre legyen karhoztatva. F4jdalmasan konstataltdk a targyalasok
folyaman a status Romaban 1é&vé képviseldi, hogy az évek ota folyo
hajsza a status ellen rettenetes hatast gyakorolt még intelligens, de
mindig sovinizmus felé hajléo emberekre is.

Végre sok Onmegtagadas utan és sok aldozatot hozva, majus 30-4n
létrejott egy olyan megallapodds, melyet, tobbet nem birva elérni,
a status képviseldi is el kellett hogy fogadjanak.

A megegyezés két részbol all: a szorosan vett egyezménybdl
10 pontban ¢és a Szervezeti szabalyzatbol 21 szakaszban. Az egyez-
mény fobb intézkedései a kovetkezdk:

A ,status® atalakul ,,egyhdzmegyei tanaccsd.*

A roman allam elismeri a status altal eddig kezelt alapok egyhazi
jellegét, melyeket torvény elott a katholikus egyhaz ordinariusa képvisel.
Ezek az alapok tehat az egyhdzmegye tulajdondban maradnak és a telek-
konyvben ugy tiintettetnek fel.

Az alapok feletti intézkedési jog a tanacsot illeti egyiitt az ordi-
nariussal; a feliigyeleti jog a kultuszminisztert és a bukaresti érseket.

Teljesen jelentéktelen az a megallapodéds, hogy a kolozsvari roman
egyetem teriiletén egy lakas szolgalmi jogar6ol lemond az egyhaz és az
szabadon az egyetem tulajdondba megy at. Ellenben ha némiképpen
fajdalmas is, de az erdélyi szellem tolerans megnyilatkozdsa az, hogy
az egyhdz a Szentszék Ohajara beleegyezik abba, hogy az egyetem
mellett 1évé piaristatemplomban minden vasar- és iinnepnapon gordg
katholikus mise is mondassék.

AZ EGYEZMENY TEHAT LETREJOTT ROMABAN: mit szolnak
hozza Erdélyben és Bukarestben?

Ghibu és Oanea, az Universul és tarsai természetesen nem lehet-
nek megelégedve vele. Ghibu konyvében azt irta volt, hogy a stitus-
kérdés megoldasatél ,maganak a faji kisebbségek kérdésének megol-
dasat varja“, vagy — tegyiik hozzda — legalabb is megolddsat a status
még megmaradt vagyonjogi kérdéseinek. Mert a status elleni harc
célja minden gyilolkddésen til az egyhdz vagyonanak megszerzése

A romai egyezmény el6zményeit, okmanyait és Gyarfas Elemér jelentését
kozolte az ,,Erdélyi Tudositd™ 1932 szept. 1-i szama.
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volt: az egyhdz még meglévé ingatlanaira és alapjaira akarta ratenni
kezét az allam. ,,On prend 1’argent pour favoriser la culture des vain-
queurs.”“ Egy nyilt levélben, melyet 1932 janudrjaban irt Oanea Ghica
kiiliigyminiszterhez, panaszkodik, hogy nem torténik semmi a status
ellen, pedig ,mi, gordg katholikusok hatszor annyian vagyunk
Erdélyben, mint a rémai katholikusok, tehat jogunk kell hogy legyen,
hogy mi is részesiiljink abban a vagyonban, melyet az alapitok nemzeti-
ségi  kiilonbség nélkiil hagytak a katholikusok szamara. Ha tehat
nem sikeriilt elérni, hogy a statusvagyon atmenjen az allam, vagy a
gorog katholikus egyhaz kezébe, nem csoda, ha Ghibu Jorgat és Pop
Valért Romaénia szuverénitdsa ellen elkdvetett merénylettel vadolja
s az Universul panaszol, hogy a kormdny blnds befolydsok hatdsa alatt
kototte meg az egyezményt, lemondott olyan jogokrdl, melyek a béke-
szerzOdések alapjan megilletik Romaniat és az allam karara intervenciot
¢s ellendrzési jogokat biztositott a Vatikannak.

De az egyezmény csaldodast okozott a romai katholikusok koré-
ben is.

A ,status“, ez a csodalatos, évszdzados erdélyi institicid meg-
szint. Talan inkabb csak névben, mint Iényegben; a tobbi erdélyi
egyhazak, a reformatus, az unitdrius, régen felhagytak ez elnevezéssel.
De mégis megsziint egy fogalom, egy nagy tradicid, amelyhez a magyar
katholicizmus torténetének egyik legragyogdbb és legmeghatobb feje-
zete tapad. Csokkent a vilagi elem befolyasanak stlya is, ami egyik
lényege és sajatossaga volt a statuskormanyzatnak és novekedett idegen
elemek, a romdn kormany és a bukaresti roman érsek befolydsa és ellen-
Orzése az egyhazmegye életére.

1932 novemberében az egyhdzmegye képviselé6i mar nem mint
,statusgytilés.., hanem mint ,egyhdzmegyei tandcs.. gyiltek Ossze.
»Roma locuta, causa finita“, kezdte beszédét Pal Istvan az egyezmény
ratifikdcidja targydban. A tandcsiilés az egyezmény eldaddjanak indit-
vanyara kimondta, hogy a szervezeti szabdlyzatban ,nem latja az
erdélyi katholikus Onkormanyzat szazados jogait fenntartva s ezt mély
fajdalommal 6rokiti meg™. A gyiilés pedig kimondotta:

»Az  Apostoli Szentszék ¢és Romania kozott Iétrejott  egyezmény
torténelmi  hatarké Erdély  katholikus  kozonségének  hanyatott  életében.
E hatark6nél ahitatos megilletddéssel kell gondolni az elmult haromszaz
esztendd minden dicsOségére ¢és szenvedésére. Ez a haromszazéves mult,
mely a wvallasért és kultirdjaért kiizdé6 minden nemzetnek s az Apostoli
Szentszéknek is allandd elismerését valtotta ki, biztositéka lesz az uj kor-
szaknak. Ez az 1j korszak nem jelent egyuttal 0j wutat is, mert Erdély
katholikus kozonségének nincs sziiksége 1) utakra. Szent vallasadhoz vald
mélységes ragaszkodas, az Apostoli Szentszékhez valo hiiség, anyanyelvé-
nek, faji kultarajanak forré szeretete, faradhatatlan éapolasa és védelmezése
s természetesen Oszinte tOrvénytisztelet lesznek azok az erények, melyek-
nek gyakorlasdban szentegyhazanak ¢és az orszdgnak haszndra kivan lenni
az elkdvetkezendd uj korszakban is.*

Ezzel a ,status* megszint.

Igaza volt a gylilés egyik felszolalojanak: nem volt a stitus ellen
folytatott roman tdmadasnak ,az ellenséges gytldleten kivil semmi,
de semmi alapja“.

SzASz ZSOMBOR



