AZ ERDELYI ROMAN
REGIONALISTA MOZGALMAK HULLAMALI

ROMAN SAJTONAK ES PARTOKNAK az erdélyi romansag
Aregionélista mozgalmainak nyoméban kelt Osszeveszése, egy-
mas lehazadrul6zdsa minket kevéssé érdekelne, ha a haragadta
Oszinte szavak nem tarnak elénk a maga meztelenségében az erdélyi
romansag sorsat a magavalasztotta helyzetben ugy, amint az Trianon
6Ota alakult.

Mikor 1927 6szén e sorok irdjanak , The Minorities in Rou-
manian Transylvania® cimi munkaja megjelent s azt Professor Arnold
Toynbee az ,Observer® hasabjain kedvezd biralatban részesitette,
Th. Beza, roman ur, a londoni egyetemen a roman nyelv és irodalom
lektora, szemrehanyast tett neki, hogy feliilt Szdsz Zsombornak,
mert a konyv a romdan Aallapotokat az ellenzéken 1évé partok nyilatko-
zatai és kritikdja nyoman ismerteti, pedig szenvedély nem lehet igazsag
forrasa, hanem torzit, mint azok a konvex és konkav tikrok, melyek
vasari bodékban mulattatjdk a falusi népet: a kép, melyet a konyv a
roman forrasok nyoman nyujt, éppen olyan ferde, mint a tiikrok képe.

Most itt van eldttink az utols6 félév roméan sajtdja, a roman
partok utols6 félévének kampanya. ir a Patria, az Adevérul, a Viitorul,
az Universul, a Drumul Nou; beszél Maniu, Vajda, Goldis, Mihalache,
szonokol Jorga, Dtca, Britianu, Lupu ¢és a tobbi: kételkedhetiink-e
abban, hogy ezek nem az igazsagot mondjak, van™-e jogunk kételkedni,
hogy amit ezek a vezetd sajtoorgdnumok irnak, a kép, amit e vezetd
allamférfiak rajzolnak Romania kozéletérol és Erdélynek a Regathoz
valé viszonyarol, nem a valosagnak felel meg? Mire tamaszkodjék
az, aki meg akarja ismerni a mai Roméniat, ha nem a sajtd6 és kozélet
hivatott reprezentansainak nyilatkozataira?

Elfogultsdg és részrehajlas nélkiil irjuk a kovetkezd sorokat,
ugy, amint a roman kozélet rothadd avarjaban jarva taldltuk s ha
londoni roman professzornak ¢és bukaresti honfiinak nem esnek jol e
szavak, vessenek azokra, akik irtdk vagy mondottdk Oket. Mi csak
kronikasai vagyunk.

Az ERDELYIEK LAPPANGO REGIONALIZMUSA amit a regat-
nak és Bukarestnek annyi biine szitott, — mint el6z6 cikkemben emli-
tettem — Maniu kormanyzatanak napfényre keriilt eredménytelensége
és az Ujonnan alakult Jorga-korméany kiméletlensége folytan tort ki nyil-
tan, amellyel az erdélyi nemzeti partot a valasztasokon tonkre tette.

Augusztus  végén a ,The Christian Science Monitor Maniu
visszavonuldsat targyalva, azt irta, hogy Romaniaban ugy, mint Jugo-
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szlavidban, az Okirdlysdg arra torekszik, hogy minden hatalmat magahoz
ragadjon s feltétleniill domindljon az 1) teriiletek felett. Maniu, mint
Pribicsevics, e centralizal6 torekvés ellen harcol és a politikai élettol
valé visszavonuldsa tiltakozds és figyelmeztetés, hogy Erdély fel is
lazadhat a Regat ellen. Man, gorogkatholikus pap ¢és teoldgiai tanar,
a Maniu parlament egyik volt alelndke, egy magyar Ujsagnak pana-
szolta el, hogy az erdélyi romanok nagyobb elnyomdast szenvednek»
mint a kisebbségek és azokkal egyiitt ,minden erdélyi szamara fel van
allitva az akasztofa.“ Jorga ugyan azt allitotta a kamaraban, hogy &t
csak azok gyllolik Erdélyben, akik ,,a magyar iskolakbdl keriiltek volt
ki s még mindig tavol é&llanak a roman géniusztol“, de a ,Patria®,
az erdélyi romdn nemzeti-part hivatalosa, masként latta a dolgot.
Szerinte azoknak a botranyoknak a levegdje, amelyeket nap-nap utan
a regatiak rendeznek a parlamentben, ma mar nem csak Bukarest kiil-
telkeit és Erdélyt, hanem Eurdpa levegdjét is megmételyezi. De Erdély,
a szenvedések orszaga mindig megtalalta és meg fogja talalni a magaba-
szallas és részrehajlatlan izolaltsdg pillanatat; Erdély a demokracia
nimbuszat Orzi, legegészségesebb része a megkinzott roman allamnak
s az erdélyi romansdg tudni fogja, hogy hogyan hatirozzon illuzi6itol
megfosztott orszaganak sorsa fel6l.

Nap-nap utdn jelentek meg nyiltan, vagy burkoltabban a cikkek
és nyilatkozatok, melyek sulyosan biraltdk a Regat tizenharom éves
kormanyzatat és beszéltek a regionalis politika sziikségességérol.
A bansagi Sever Bocu lapjaban, a ,Vestulban“, mar nem is irt egyéb-
r6l. ,Még vannak a nemzeti partban, akik korainak tartjdk a nyilt
allasfoglalast, de a nagy tobbség azon az allasponton van, hogy nem
tirhjetik tovabb az Erdély ellen intézett érdemeden ¢és gyalazatos
hadjaratot. ,Jon mar a reakcio ideje”, irta tovabb, ,&s eljon a mindent
tisztito és elsoprd szélvész. En allandéan harcban voltam a magyar
hatalommal és az Okiralysdgba menekiiltem volt el6le. De ma be kell,
hogy ismerjem, hogy a magyar allamhatalom kérlelheteden volt ugyan,
de lojalis. Kemény volt a torvény, de torvény volt. Mert a magyar
allamhatalom kisérletet sem tett, hogy megtamadja emberi mélto-
sdgunkat ¢és ha Osszehasonlitjuk az akkori idOket a mai helyzettel,
tisztelettel kell, hogy adozzunk a letiint uralomnak. Itt minden fene-
kestiil fel wvan fordulva, ember ember ellen, tartomany tartomany
ellen kiizd. V4ajjon egy nemzet vagyunk-e még®, kérdi Bocu, ,vagy
kérlelheteden ellenségei egymasnak?“

Az erdélyi nemzeti part mind nyiltabb ¢és nyiltabb tdmadasa
lassanként atcsapott mas kordkre is. A nemzeti part, Maniu és Vajda
Sandor legkérlelhetetlenebb ellensége az Averescu-féle néppart erdélyi
nagysaga, Goga Oktavian volt. Most 6 is gondolkozoba esett. Erdély,
jelentette ki, ma teljesen arvanak érzi magat a bukaresti kdzponti Kor-
manyzattal szemben. A kormdnynak semmi kapcsolata sincs Erdéllyel,
semmi tamaszpontja s annak érdekeivel szemben teljesen idegenil ¢és
izolaltan all. Ezért né az elégedetlenség Erdélyben naprél-napra és
Olt aggasztdo formakat. A népben gyokeret vert a gondolat, hogy -elve-
szett az allamvezetéssel vald kapcsolata s elhanyagolt mennyiség lett.
LEn, aki tiz éven keresztiil harcoltam az erdélyi regionalista torekvések
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ellen”, irta Goga, ,én is fel kell, hogy emeljem szavamat ez ellen a
blinds centralizacié ellen.*

S nem késett a kétségeskedés szavainak visszhangja a tobbi Uj
tartomanybol sem. Constantin Stere, a kivald besszarabiai allamférfin
cikket irt a ,,Currentul” egyik szeptember eleji szamaban:

~Besszardbia ,megmenten elfelejtik azokat az anyagi és szellemi
feltételeket, melyek alatt Besszardbia a céari rezsim idejében az orosz
intellektuellek hatdsa alatt ¢élt s azt a tényt, hogy Besszarabia paraszt-
tomegei felett végigvonult a vilagtorténelem leghatalmasabb forradalma.
A forradalmaknak pedig nevel6 ereje van a tomegekre; az orosz forra-
dalom hatdsa minden besszarabiain megérzik. A letlint tizenkét év
kormanyainak ~ miikddése  jobban elidegenitette a  regathoz  csatlakozott
Besszarabia tomegeit, mint a cari uralom egy szazada. A helyzet vesze-
delmével mindenkinek szdmolnia kell.

,Van batorsagom®, fejezi be cikkét Stere, ,hogy megmondjam,
hogy Bukarest makacs struccpolitikdja alapjaiban renditi meg az orsza-
got és porba fogja donteni az allam épiiletét és a roman faj jovojét.

Eppen igy panaszolt a ,Glasul Bucovinei“, melynek Nistor, volt
liberalisparti miniszter a fOszerkesztéje. ,,A kozvélemény megitélésére
bizzuk, hogy kik a regiondlistdk: mi, bukovinaiak, akiket rendszeresen
melldznek Bukovina iigyeinél, vagy azok, akik ezeket a helyeket nem
bukovinaiakkal toltik be? Ez nem regiondlizmus, hanem csak a jog
az élethez.

Szeptember 9. és 10. napjain a nemzeti parasztpart erdélyi és
banati tagozata elndki tandcsot tartott Kolozsvarit s hatirozataban
hivatalosan konstatalta, amit eddig a part tagjai csak cikkekben ¢és
interview-kben mondtak el: ,,Az egyesiilt tartomanyokat ¢és elsésorban
Erdélyt és a Banatot allandoan és elképzelhetetlen mértékben aldzza
és 1ldozi Bukarest; fiaikat megakadalyozzak a jogos érvényesiilésben,
szabotaljak az aktiv kozéletben wvald részvételiket. Ez a gyiilolkodo
eljaras az erdélyi nép széles rétegeiben keltett regionalista érzelmeket
s a lelki konszolidici6 folyamatat ahelyett hogy gyorsitotta volna,
kompromitalta. Ilyen koriilmények kozott a kozvélemény imponald
egyhangusaggal kovetel alkotmanyosan garantalt decentralizaciot.*

BOILA  ALKOTMANYTERVEZETENEK  megjelenése  utan  heteken
at folyt a panasz és tamadas a bukaresti kormanyzat és a regati allam-
férfiak meg nem értd politikdja miatt, amikor szeptember kozepén egy
nagy, 0sszefoglald tanulmany jelent meg az erdélyi kérdésrol.

Sexiil Pu§cariu erdélyi roman, a kolozsvari egyetemen a roman
filologia tanara, de egyike a legképzettebb erdélyi politikusoknak.
Nem az erdélyi nemzeti part tagja, so6t ellenkezdleg, Jorga hive és
tizenkét cikkbdl all6 tanulmanya az Aallitdlag fliggetlen, de valdsaggal
a Jorgat tdmogat6 kolozsvari lapban, a ,,Drumul Nou“-ban jelent meg.

Kétségtelen, — irja Pu§cariu — hogy ,erdélyi kérdés“ van, amely
nem partkérdés, hanem az Osszes erdélyiek problémaja, értvén Pu§cariu
természetesen, ,erdélyiek alatt csak az erdélyi romanokat. Ha Erdélyt
érintd komoly életkérdés, ,merénylet meriil fel Erdély ellen, akkor
minden erdélyi, legyen az liberalis, averesednus vagy jorghista, egy
taborba tomoriil. Az iskola padjarol még mint dakoroman kerilt ki
az ifjusag, de alig par évet van kiinn az életben, él Szamostjvartt vagy
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Baldzsfalvan, a legintranzigensebb regionalistdvd lesz. A partra vald
szakadas e hidnya mutatja, hogy ¢l az ,erdélyi kérdés“ ¢és meg-
oldasra var.

1918-ban, mikor létrejott az unid, Bratianunak az volt a folfogasa,
hogy jobb, ha az 1j tartomanyok politikusai egyelore nem vesznek
részt az allam politikai vezetésében, hanem megprobaljak, hogy bele-
¢ljék magukat a régi kirdlysdg politikdjaba; késébb aztan beolvadhat-
nak a meglevo regati partokba s azok felfrissit6iiil szolgalhatnak.

Bratianu e gondolata nem valosult meg. Az erdélyiek nem bir-
tak beleszokni a regat politikdjdba s Romadnia kozéletét az elsd tiz
évben az az elkeseredett kiizdelem jellemzi, amit Maniu vivott a minden-
haté liberdlis vezérrel, Jonel Bratianuval: Bratianu régi regati, Maniu
nyugati moédszerrel, ,ugy, ahogyan Budapesten latta“, jegyzi meg
Pu§cariu, akarta vezetni az allam politikajat.

A liberdlisak korményzata, folytatja tovabb PuScariu, teljesen
helytelen volt Erdéllyel szemben. Barmennyire szerette is Erdélyt
Bratianu, az erdélyiek pszichologidjarol fogalma sem volt. Altaldban
olyan emberekkel szerette magat koriilvenni, akik felett venalitasuk,
korruptsaguk, vagy  korlatoltsaguk  folytdn  uralkodni tudott. Az
erdélyiek koziil is az ilyeneket valogatta maga koré s hozzdjuk nehany
renegat magyart vett, mig a komoly erdélyi elemeket kizarta ugy kor-
manyabol, mint a parlamentb6l. Erdélybe a felszabaditottak, a
,»desrobitii“  nyakara a  felszabaditokat®, a  korrupt, tanulatlan,
inkompetens regati tisztviseloket kiildte, mignem a ,regati“ név valo-
sdggal megbélyegzové wvalt. igy jarult hozzd a regionalizmus meg-
teremtés¢hez és lett legjobb kortese Maniunak és a nemzeti partnak.

Tobb megértést tanusitott az erdélyi kérdés irant, folytatja Pus-
9ariu, a masik nagy regati part vezére, Averescu tabornok, de & viszont
azzal rontotta el dolgat, hogy csatlosaul az erdélyiek kozil Goga
Oktavidnt véalasztotta, akit a nemzeti partiak Erdély rossz szellemének
tartanak, aki 0sszetorte az erdélyi szolidaritast.

Az egyfelol Goga, masfelél Maniu-Vajda ellentét még a vilag-
haboru el6tti 1d6bol, a régi erdélyi ,Tribuna“ és ,Romania“ ellen-
ségességének idejébol dotalodik. Jelentette és jelenti a Bukarest felé
orientdlédo, ifji intellektuellek ellentétét a magyar iskolakban felndtt
erdélyi roman intelligencidval, tiigyvéddel, doktorral, popaval szem-
ben; azt az ellentétet, mely Erdély déli része, az orthodox gordgkeleti
olah ¢és az északerdélyi, magyar Kkatholicizmustdl atitatott gorog-
katholikus romén kozott uralkodik. Egyik oldalon a gorogkeletiek,
akik, mint Slavici irta, ,,Romdania napjat Bukarestben vartdk felkelni®,
akik biliszkék a tizenkilencedik szazadbeli regati aUamférfiakra, regati
irodalomra, akik a régi kiradlysagot a romansidg Piemontjanak tekin-
tették; masik oldalon a nyugathoz hajlo, tilnyomodan gorogkatholikus
északnyugati romanok, akik Roménidt a ,balkdnizmus® megtestesiilé-
sének tartottdk s Popovici Aurélnak Erdélyt is magaban foglalé ,Nagy
osztrak egyesiilt allamaért” lelkesiiltek. Ott volt ez az ellentét Gyula-
fehérvart is 1918-ban, mikor Maniuék felallitottdk a konziliu dirigentet
és nem romboltdk le a hatart Predealnal Erdély és a Regat kozott,
holott Goga feltétlen egyesiilést kovetelt.
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De jollehet Goga politikdja felelt meg az idedlis roméan politika-
nak, Erdélyt Maniuék hoditottdk meg. Oka sokféle volt. Maniuéknak
mar a haboru eldtt nagyobb volt népszerliségiik s a habor utan az
Averescu—Goga tarsasagnak sem vezérkara, sem politikdja nem volt
népszerli és szimpatikus Erdélyben. Kiilonésen a masodik Averescu-
minisztérium korméanyzata ugy a bukaresticket, mint az erdélyieket
elidegenitette s Gogat, ,szenvedéseink koltdjét“ azzal vadoltdk az
erdélyiek, hogy elarulta Erdélyt.

A harmadik nagy partnak, az erdélyi roman nemzeti partnak a

politikajat Puscariu — nem egészen jogosan, — egyedill Maniu szemé-
lyében kritizalja.
Kétségtelen, — irja — hogy Maniut lazas vagy ragadta a roman

egyesiilés felé: 6 volt az, aki 1918 06szén Aradon belevitte az erdélyi
romansagot az unidoba. De nem tagadhatd, hogy ¢él benne, a gorog-
katholikusban, a lenézés a romansdg retrograd orthodox keletisége ¢és
a kirdlysadg balkénisdga irant s inkdbb vezeti 6t a Budapesten meg-
szokott german, mint a bukaresti francids civilizacio (?). Maniu el6tt
az erdélyi oldh a tisztavéri romdn s nem a mindenféle gordg, tatar,
alban vérrel keveredett regati s az erdélyiben bizik egyediil. Puscariu
szerint ez tévedése és ez okozza nehézségeit. Az unid idejében kevés
volt az erdélyi kozélet férfiai kozott, aki az uj allam alakulasaval jaro
nagy feladatok végzésére alkalmas lett volna s ezért keletkezett Erdély-
ben az ugynevezett ,kurzistdk“ kasztja, akik par honapos tanfolyam
elvégzése utan elozonlotték a kozhivatalokat s éppen olyan alkalmat-
lanoknak bizonyultak a tisztességes kormanyzat vitelére, mint a kés6bb
bedzonlott  korrupt regati tisztviselok. ,,Ahelyett®, vonja le kovetkez-
tetését Puscariu, ,hogy partja zomével belépett volna valamelyik
torténeti roman partba s annak 1) iranyokat és Uj koncepcidkat adott
volna, Maniunak inkabb tetszett a harc a Regat és elsdsorban Bratianu
ellen, aki mellett nem birta magat ravenni, hogy alarendelt szerepet
jatsszék. Az eredmény pedig az lett, hogy az egyesiilés elsé tiz évét a
liberalis és a nemzeti part engesztelhetetlen kiizdelme vette igénybe,
emésztette fel az orszag energidjat és vitt veszendébe annyi draga id6t,
olyan lukszust képezve, amilyent a konszolidacido els6 éveiben igazan
nem lett volna szabad, hogy a nemzet megengedjen.*

Végre, mikor 1926 06szén a part egy toredéke Goldissal élén ott-
hagyta Maniut és belépett a néppartba, Maniu is rdszanta magat, hogy
kozeledjék egy masik roman parthoz és egyesiilt Mihalache nagyobbrészt
besszarabiaiakbol allott parasztpartjaval. Az egyesiilés nem volt szeren-
csés: az erdélyi nemzeti partnak régi nemzetiségi politikdjabol folyo
politikai tapasztalatlansaga egyesiilt a parasztpart osztalyharcot hirdetd
ideologiajaval s az eredmény Maniu minisztériumanak kétévi szeren-
csétlen kormanyzata lett: partnak és kormanynak nem volt homogé-
neitdsa, Maniu tolerdnsdn vagy tehetetleniil elnézte a régi rendszerek-
bol fennmaradt korrupcidot s masfél évi kormanyzata utin szétfoszlott
az 1illazi6, hogy az erdélyiek értékes elemeket birnanak nyujtani az
orszagnak és moralis Ujjasziiletést lehetne toélik varni. Ma glnyosan
mondjak a regatiak: ,Ismerjik az erdélyieket! Ilyen volt Romania
nagy politikai partjainak és Erdélynek viszonya az uni6 elsé tiz évében.
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Ez ¢év tavaszan megalakult a Jorga-kormény, de partszinezet ¢és
hatarozott, komoly politikai iranyelvek nélkiil.

A KERDES AZ, hogy mi okozza Erdély és a Regat ellentétét és a
regatbeli allamférfiak és partok meg nem értését Erdéllyel szemben?

Pu§cariu a kérdés magyarazatat a két orszagrész eliitd kultaraja-
ban ¢€s a regatnak az erdélyiekben val6 csalodasaban talalja.

A sorozat egyik cikkében, melynek dme ,Kétféle kultaora — két-
féle gondolkozasmod®, idézi a mult szazad harmincas éveibdl a moldvai
Ion Maiorescu levelét az erdélyi Baripuhoz, amelyben az mar akkor
vazolja, hogy mily nagy Kkiilonbség van a parizsi befolyas alatt 4llo
fejedelemségbeli roman és a magyar hangulati erdélyi olah, az ,ungu-
rean” kozott, aki mar nem is roman s romlott nyelven beszél és ir:
sungureanul nu e Roman, el vorbeste §i serié intr’o limba stricata §i
sfaturile Iui nu se ascultd. Ez a kulturalis kiilonbség csak nétt egy
szazadon 4at: a kiralysdgbeli roméan francia, a magyarorszagi oldh
magyar-német kultiran nétt fel. De ez a két kultira nem volna szabad
hogy kizarja, hanem ki kellene hogy egészitse egymast; a két nemzet
nem civilizalatlannak kell hogy tekintse ¢és lenézze egymast, amint
tényleg teszi. E tekintetben az erdélyiek is tévednek és Osszezavarjak
a kultardt a civilizdcidval. S az erdélyi Fu§cariu a kovetkez6 meg-
jegyzést teszi a roman ,,civilizaciorol™:

»Egy nyugateurdpai el6tt, aki kényelemhez és tisztasdghoz van
szokva, visszataszitonak tlinhetik fel a mi vonataink toaletthelyeinek
piszkossaga. Azok, akik ,nyugaton' élnek, — s ezt nalunk sokan Buda-
pesttel tévesztik Ossze, — joggal haborodnak fel, ha latjak, hogy ven-
déglében egy jol oltozott ur felpofozza a pincért, vagy egy katonatiszt
megveri  védtelen tisztiszolgajat. Piszok és Onuralom hidnya nyilvan-
valéan tanusitja, hogy még nem volt idénk, hogy a nyugateuropai szel-
lem a tarsasélet minden rétegébe behatoljon.

De hogy a nivellald civilizdcid, mely elért mar Afrikdba a hotten-
tottak kozé is, hozzank is be fog hatdim, ez csak id6 kérdése.

Eppen igy, amit mar nem a nyugattél kell megtanulni, vigasz-
talja magiat Pu§cariu — a lelkek harmoénidja is szintén el6bb-utobb
létre fog jonni s akkor Romaénia délkeleti Eurdpa legfontosabb kultu-
ralis tényezdje lesz.

Nagyobb akadalyt képez a két orszagrész Osszeforradasaban az a
csalodas, ami a regatiakat az erdélyiekkel szemben érte.

A vilaghdbora elétt a Karpatokon inneni és tali romédnsag a tavol-
bol latta s valamilyen romantikus érzelemmel szerette egymast. A Regat-
ban istenitették az erdélyi martirokat s csodaltdk a magyar elnyomassal
szemben tanusitott ellenallasukat.

Mikor a vesztett habord utan jott a Moldovaba vald tragikus vissza-
vonulas és a nagy csalodds az Osszes régi romaniai partokban, az egész
Regat mint messidsokat varta az erdélyieket, akiktd]l a kiradlysdg anyagi
és erkolesi  felemelését  vartak. ,Erdély“ nemcsak foldrajzi  fogalom
volt, hanem a férfiassdg, a megalkuvastalansdg, az idedlizmus és er-
kolcesi erd jelképe.

A csalddas el kellett, hogy kdvetkezzek.

A magyar 1d6k alatti hosszan tartott passzivitds csak negativ eré-
nyeket termelt az erdélyi romanokban s mikor aktivitasba léptek, poli-
tizalasuk  végtelen elméleti vitdkban meriilt ki a budapesti Vadaszkiirt
kavéhazban.

Ha a regatiak jobban ismerték volna az erdélyi viszonyokat, tud-
hattdk volna, hogy egy par bator és becsiiletes harcos mellett ott voltak
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azok, akik a ,martirsagbol“ ¢éltek; a rendithetetlen fanatikusok mellett

ott voltak azok, akik folyton ingadoztak; azok mellett, akik igazan

szerették a népet és tanaccsal lattak el, ott voltak azok a fiskalisok, akik
mindig készen voltak, hogy kiszipolyozzak a sziilfalutok népét.

Kozelr6l nézve mas volt az erdélyi, mint ahogyan tavolrdl képzel-
ték. A habori wutdni zavaros id6k halommal dobtdk felszinre a dubidzus
elemeket. Azok, akik a magyar id6kben a leghangosabban énekelték
a ,Szozatot“, letteck a legdiilhosebb romén hazafiak és nacionalistak
és a kisebbségek legengesztelhetetlenebb  elnyomdi; akik az  erdélyi
romansag  kiizdelmeiben semmi szerepet nem jatsztak, voltak legeiiil.
A conziliu diligent idejében a tisztességes dolgozok mellett feltlintek
a kalandorok, az idealistdak mellett azok, akiknek elvik wvolt: ,£n-
richissez-vous!“

Azutdn jott 1919-ben a Vajda ¢és 1928-ban a Maniu kormanya,
mindkettd rettenetes csalddast okozva s az erdélyi politikusok tehetet-
lensége ¢€s inkompetencidja arnyékot vetett egész Erdélyre s gyiildlné
tette egész Romaniaban.

Még egy-egy cikkben foglalkozik Pu§cariu az erdélyi roménsag
mellézésével a tisztviseldi karban, amit egyszeriien letagad, majd azzal
a sértd terminoldgiaval, mely az erdélyicket ,(felszabaditottaknak™, a
regatiakat ,felszabaditoknak nevezi s aztdn egy tizenkettedik cikkben
levonja kovetkeztetéseit.

Orszagrészek, — mondja — melyek hosszi idén &t kiilonb6zo
idegen uralom alatt voltak, nehezen asszimildlodnak. Azt a sok lap-
pang6 ellentétet, mely a magyar uralom alatt évszazadokon at élt erdélyi
roméansagot elvalasztotta a regatiaktél, az wunid6 egyszerre ¢éles nap-
fényre hozta, amihez hozzdjarult egy halom illizi6 megsemmisiilése,
megmérgezve a két népcsoport viszonyat.

oA regati romanok, hogy minél gyorsabban asszimildlhassik a
csatolt tartomanyokat, gyors egységesitést koveteltek, tini értékes intéz-
mények és régi szokasok felaldozasaval jart. Bejartadk a falvakat, idegen
clemeket és tisztviseloket hoztak a varosokba, akik nem tudtak a nép
nyelvén beszélni s megvadoltak az erdélyi romansag vezetdinek hazafias
érzését.  Uj romanok, akiknek neve -ade vagy -ov szotaggal végzodik,
leckét akartak adni a hazafisagbdl azoknak, akik a magyar gytlolet elé
tartottak volt melliiket.

Masfeldl az erdélyiek, tilozva néhany jelenségét a civilizalatlan-
sagnak s folyton Osszehasonlitva a régi jol szervezett kormanyzatot,
amelyhez a multban voltak szokva, a jelenlegivel, elfelejtették azt a bol-
dogsagot, amit a nemzeti egység létrehozasa jelent és szenvedélyiikt6l
elvakitva képesek felhaborit6 modon kijelenteni, hogy .obb volt ma-
gyar Uralom alatt'.

De a regionalizmus nem természetes jelenség. A roman nép
Karpatokon innen ¢és tul egyforma, ugyanazt a csendes, egyszerl
¢letet ¢éli, ugyanabban a hitben, ugyanazokkal a szokasokkal, ugyan-
abban a szegénységben. Romanidban nincs joézan gondolkozasu ember,
aki ne Ohajtana a romansidg egységét, ne volna unionista: regionalis
politika azoknak a kenyere, akiknek kenyérkeresete a politika. Erdély
komoly politikusai ma vagy visszavonultak a politikatol, vagy a nagy
roman partokban helyezkedtek el.

fgy akarja latni Sextii Pu§cariu a regionalis politikit, és nincs
igaza.

BoiL A FUZETE és a szeptember 9-i nemzeti parti hatrozat meg-

inditotta a timadasok és invektivak 6zonét.
Az Universul“ 0Osszeeskilvésrél irt, melynek célja Roméania fel-
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daraboldsa s mnem is Moszkvabdl vagy Budapestr6l van iranyitva,
hanem Kolozsvarét kelt.

A liberalis lapok tamadtdk Boilat, akit jO regati szokds szerint
azonnal Kkorrupcioval, adoeltitkolassal, biinés Tton valdé meggazda-
godassal vadoltak és tamadtdk Sever Bocut, aki ellen tényleg négy-
millids vamcsempészet miatt van vizsgalat folyamatban. ,Nem egy
hatalmas ¢és er6s Nagyromdaniat akarnak ezek, Boila és tarsai®, irta
az ,,Universul, ,Lhanem egy allamocskdkra 0Osszetért Kisromaniat,
egységes vezetés, geopolitikai (?) Osszefiiggés nélkiil. Kétségtelen,
hogy ilyen eltévelyedés csak egyensulyavesztett agyban tdmadhat.
Mindenesetre  jellemz6, hogy a nemzeti-parasztpart néhdny veze-
téje* — az erdélyieket érti — ,kész az allamforma ellen folytatott e
blinds akciot tamogatni.“ A ,Napunea“ azzal vadolta Sever Bocut,
hogy csak azért akar autondémiat Erdélynek, hogy legyen teriilet, ahol
nem kell, hogy a birosag iildozésétdl féljen. Autondémia csak a tomldcbe-
valoknak kell s az autondmia-Oriiletet csak Ugy lehet meggydgyitani,
ha szoszoloit fegyhazba kiildik. Ki kell sorsolni minden tizedik nemzeti
partit, falhoz kell allitani és agyonléni. Ha Soo ezer roman katona
elveszhetett a roman allam egységének létrehozasa végett, ekkora vér-
aldozat eredményének folaldozok joggal el lehet pusztitani.

A Viitorul“, a liberdlisok organuma ¢és a ,Neamul Romanesc®,
a Jorga lapja, mindkettd felhivast intézett Mamiihoz és Mihalachehoz,
a nemgzeti-parasztpart két vezéréhez, hogy nyilatkozzanak, vallaljak-e
a part néhany tagja altal folytatott regionalista politikdit és Boila
autonomian alapuld alkotmanyat?

A miniszterelnok Marosvasarhelyre jott s e tiszta székely varosban
fogadkozott, hogy a roman nép nem autonomists s elitéli a nemzeti
partot. A liberalisok Kolozsvaira gyliltek s ott tiltakoztak a regionalista
politika ellen. ,Itt, Erdély szivében allitjuk”, —mondta Vasile Sassu,
»hogy a roman egység sirjdt nem engedjiik megasni.“ ,Nekiink nem
boilizmus, hanem romanizmus kell“, szénokolta MoSoiu tabornok,
a magyarorszagi invazio egyik nagy hése, ,Erdélyt meg fogjuk tartani
a romansag nyugati bastyajanak. Ezelott tizenkét évvel azért jottiink
Erdélybe, hogy a roménokat felszabaditsuk a magyarok elnyomasa
alol; most azért kellett, hogy idejojjiink, hogy megvédjik az -eltéve-
lyedettek elszakitd terveivel szemben.”“ S szénokldsa utdn interviewt
adva a ,Keleti Ujsagnak”, midén a laptuddsito kozbevetette, hogy
a modem allamfejlédés iranya az autonomidk felé vezet, oOklével az
asztalra csapva jelentette ki, hogy ,Magyarorszdgot az autondémia
dontotte sirba és Csehszlovakia napjai is meg vannak szamldlva, mert
az allam gépezete az autondmia gondolatan épiilt fel.*

Az ,Universul“ szeptember 23-i szamaba nagy cikket irt az erdé-
lyiek regionalista politikajarol Constantin Bacalba$a, a roman hirlap-
iras egyik legeldkeldbb tagja:

Eljott az o6ra, — ija — hogy vége legyen az Orokos kétértelmi-
ségnek. Az alternativa ez: vagy hatarozottan lojalis Erdély a roman
allamhoz, vagy elszakad. De a nemzeti partiaknak nincs batorsaguk,
hogy nyiltan megmondjak, hogy mit akarnak.

Némelyek szemrehanyast tesznek, hogy nem jol cseleksziink, mikor
azokat tamadjuk, kik a multban a magyarok ellen harcoltak.
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Err6l a legjobb, ha hallgatunk. Ha wvalaki azt hiszi, hogy a mult
erényei a jové bilineinek mentségéiil szolgalhatnak, azok vagy téved-
nek, vagy minket akarnak megtéveszteni. A mualt csak azoknak szolgal-
hat piedesztélul, akik nem aruljak el a multat.

Ma alacsony motivumokbol zaszlot bontottak az erdélyiek, akik
kis ambicioikat ¢és nagy zsebiilket akarjak szolgalni. Ismét Erdély szent
jogait akarjadk megvédelmezni.

De Erdély jogait mi védelmezziik, akik a vilaghdborti el6tt, még
mint  Ausztria-Magyarorszag szovetségesei  odatartottuk  melliinket a Kar-
patokon tali vitéz harcosok fedezetére.

Erdély jogait mi védelmeztik, mikor megtagadva a német szovet-
séget, csaknem végpusztuldsba mentiink.

Mi védelmeztik Erdély jogait, mikor szembeszalltunk Kun Béla
seregeivel és bevonultunk Budapestre.

Mi vériinket ontottuk s nem elndki hatarozatokat hoztunk, nem
szonokoltunk s nem csinaltunk Boila-féle alkotmanyokat.

Mit csinaltak az erdélyi nemzeti partiak a roman faj egységéért?
lettek 1égyen kormanyon vagy ellenzéken?

Semmit I Ez az egész orszag egyhangt felelete.

Megtortént Erdélyben, hogy amikor a zenekar a kirdlyi himnuszt:
»Irdiasc] Regele! jatszta, a roman nemzeti partiak az idegen kisebb-
ségekkel egyiitt tiintettek ellene s a Jorga-kormany eltiltotta a himnusz
jatszasat.

Ma Erdélyben nem jatsszdk a kiralyi himnuszt s az erdélyi romanok
autonomiat kovetelnek orszaguk szamara.

Erdély mégis Romaniaé marad I

A regiondlisra politika sulyos valsagba hozta magat a partot is.
Erdélyi nemzeti parti és besszarabiai parasztparti része nincs meg-
egyezve e politika folott; Maniu badacsonyi remeteségébe vonult s
ma nincs vezére a partnak.

Szeptember kdozepén mar fel is allitotta a diagndzist az
,Indreptarea

»~A nemzeti parasztpart, miutdn nincs egysége, nincs vezére, nincs
erkdlesi  tekintélye, vezetdi Dbecstelen tranzakciokba vannak keverve sa
csatolt tartomanyokkal szemben veszélyes regionalista torekvéseket
mutat és autonomista politikat folytat, a mai naptdl kezdve halottnak
tekinthet6. Forradalmi akcioja folytdin egy ilyen szervezet Ilehet zavart
csinal6 frakcio, de nem lehet tobbé kormanyképes politikai part.*

Hogy a nemzeti-parasztpart sulyos krizisben van, az kétségtelen;
de a regionalis gondolat nem halott s errdl lesz még szé6 e folydirat
hasabjain.

SzASz ZSOMBOR



