BERLIN, MILANO ES BUKAREST

A ROMAN KULPOLITIKA  ALAPJAT  egyszeri  tétel  képezte:

parizskomyéki szerz6dések harom haborut vesztett allam-
bol  csatoltak  teriileteket =~ Roménidhoz, mely ezenkivil Bessza-
rabiat elvette Oroszorszagtol, volt szovetségesétol. Orosz-

orszag mai napig nem ismerte el Besszarabia annexidjat; a megcson-
kitott orszagok reviziét kovetelnek: a hatarok nincsenek biztonsag-
ban. Romania védi teriiletének integritasat: fegyverkezik és szovet-
ségeseket tart. Ezel6tt par nappal, december elején mondotta Ilorga
a szenatusban: ,Ha Romania kiilpolitikdjat meg kell hatirozni, igy
képzelem: védelemre szoruld6 hataraink vannak... azoknak az olda-
lan kell hogy legylink, akiknek hasonl6 a helyzete s halankat meg
kell hogy Orizziik azokkal szemben, akiknek segitségével odajutottunk,
hogy vannak hatdraink, melyeket védeniink kell.“ Akiknek hatérait
koszoni  Roménia, azok kozil mindig rendiiletleniil mellette allt
Franciaorszag s akiknek segitségére hatarai védelmét illetdleg feltét-
leniil szamithatott, a kisantant volt: mind a statusquo véddi, a périzs-
komyeki szerzodések fenntartoi.

A Kkiilpolitikdnak ezt az ugyszolvan logikai megalapozottsagat a
huszas évek ota Titulescu képviselte, aki az orszagnak azdta folyton
hol kiiliigyminisztere, hol londoni kdvete és népszovetségi meg-
bizottja volt. S a kiilpolitikdnak ezt az irdnyat tamogatta minden poli-
tikai part, mig felfogdsdnak tisztan az orszdgos érdek, hatalmi vonat-
kozasok szabtak utat. De amint a kiilpolitikdra, az &llamokkal szemben
érzett  rokonszenvre  belpolitikai  irdanyok, ,vildgnézeti“ felfogasok
kezdtek iranyitokig hatni, az eddigi kiilpolitikai kapcsolatok meg kel-
lett, hogy lazuljanak.

Ennek nyomai voltak észrevehetdk az elmult év folyaman.

ROMANIABAN, mint e folydirat nemrégi szdma megirta,’ a nagy
partok kozlil a ,nemzeti-keresztyén“ Cuza—Goga-part erdsen kon-
zervativ és élesen antiszemita nacionalista part s az utdbbi iddben
mindjobban olyan hangulatai vannak, melyek nagy hasonlosagot
arulnak el a part és a német nemzeti szocialista felfogas kozott. Mikor
Dinu Bratianunak, a liberdlis part vezérének egy gyilésen Kkicsuszott
a sz4jabol az a mondas, hogy ,Roméinia a roménoké”, Goga lapja,
a ,Tara Noastra“ tiltakozott, hogy ezt a jelszot mas part emlegesse,

! Magyar Szemle 1936 julius, ,,Partok és politikusok Romaniaban.*
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mint a ,nemzeti-keresztyén“, mely egyedill 4all hatarozottan a faji
egységre alapitott nemzeti allam gondolatan.

Nyiltan azonban egyelére nem merték bevallani a nemzeti szo-
cializmussal vald szellemi kozosséget. Még 1935 Gszén tiltakoztak,
hogy a partnak valami koze volna a német politikai felfogashoz.
A tronbeszéd targyaldsa alkalméaval decemberben Goga is, Cuza is
felszolalt.

»A politikai mozgalmak®, — mondta Goga — ,ma az egész vildgon
mindeniitt a nemzeti eszme légkorében folynak. Ott van a fasizmus, ott
van a német nemzeti szocializmus s ilyen mozgalmat lathatunk Francia-
orszagban. A felfogdsokban  van  gondolatbeli rokonsag, valami  szerves
Osszefliggés, de — annyiszor kérdeztem mar —: Iehetiink-e mi olyan
nemzeti  szocialistdk, mint a németek? Hogy lehessink mi  nemzeti
szocialistdk, = mikor ndlunk nincs komoly szocializmus?  Micsoda  k6zOs-
ség lehetne a németorszagi szocialis ¢és szocializald torekvések ¢és a mi
helyi igényeink kozott? Semmi a vilagon. Mi szerves, egységes roman
megnyilatkozast képviseliink, nemzeti és nacionalista gondolatkdriinkbe
foglalva ...

Mégis nap-nap utan Ggy  beszélnek  rélunk, mint Berlin szolga-
hadar6l, szemiinkbe vagjak néplink latinsagat, emlegetnek nemzeti érzést,
hatarokat, melyeket mi revidedlni akarunk § adnak leckét a hazafiassig-
bol ma nekem, holnap neked, holnaputdan masnak, mert hatartalan az
arcatlansaguk.*

Még meggydzébben bizonyitotta Cuza ugyanazon alkalommal,
hogy partjanak semmi kdze a nemzeti szocializmushoz:

»Ellenfeleink“ —  fakadt ki — ,azzal vadolnak, hogy -elveinket
Hitlert6l vettiik at s mi hitleristak vagyunk.

En ezeket az elveket 1889-ben kezdtem hirdetni, abban az évben,
melyben Hitler sziiletett. Talan természetes, hogy azokat nem kaphattam
Hitlert6l, mikor sziiletése el6tt négy honappal irtam le.

A  mi elvink a nemzetiség torvényén, mint természeti torvényen
alapul. A nemzeti. az emberi kultira teremté ereje, a kultira anemzeti.
fenntartdja. Minden kultGra alapja a nemzeti. Nemzet nem élhet idegen
szervvel dsszekeverve.

Ezek a tiltakozdsok nem sokat hasznaltak azzal a ténnyel szemben,
hogy uUgy a nemzeti-keresztyén part, mint Vajda és a koréjiik csopor-
tosuld toredékek felfogasban az allam faji megalapozasaval és anti-
szemitizmusukkal teljesen a német nemzeti szocializmus gondolat-
korében mozognak; a nemzeti kisebbségekkel szemben, legalabb
Cuzaék részér6l tanusitott inkabb megvetd, mint ellenséges maga-
tartasuk is a nemzeti szocializmus semlegességére emlékeztet.

E gondolatkdzosség teremtett vonzalom annal kevésbbé marad-
hatott befolyas nélkiil kiilpolitikai irdnyukra, mert junius elején a
Blum-kormany keriilt Franciaorszdg ¢élére, egy olyan szélsé baloldali
alakulat, mely nemcsak rokonszenves nem lehetett Cuzaék el6tt,
hanem egyenesen gyiildletes volt.

Oroszorszagot egy szocialista-kommunista irdnyzat keritette hatal-
maba, — irta a ,Tara Noastra“ — ott hidnyzik a politikai érettség
¢s hazafiassag: de ezt a monstruozitidst lehetetlen megérteni Francia-
orszagban. ,Mi semmi koriilmények kozott el nem  hisszik®, —
folytatta — ,Lhogy a francia nép, megacélozva egy nagyszerii tOrténeti
fejlodésben, végigélve napoleoni idoket, melyek elhomalyosithatatlan
gloriat vontak e nemzet koré, folyton emelkedve, békében és haboru-
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ban kidomboritva fajanak géniuszdt — nem, mi nem hissziik, hogy
ez a nép egy zsido-marxista Osszeeskiivés aldozata Iehessen.” Azutan
kovetkezik a zord kovetkeztetés: ,Egy régi kulturaju, fényes multd
nép megengedheti maganak ezt a pillanatnyi luxust: mi nem...
De azzal a meggy6zOdéssel, hogy a francia népet semmi kiilsé erd
le nem gy6zi, a torténeti Franciaorszaggal tovabbra is lelki baratsag-
ban fogunk maradni.*

Tehat nem politikai baratsagban a jelen Franciaorszagaval, hanem
lelki baratsdgban a torténeti francia allammal.

Az antipatikussd valt marxista Franciaorszag helyett most mar
nyiltabban lehetett mas baratot keresni.

Egyik augusztusi szamaban a legélesebb antiszemita jobboldali
lap, a ,,Porunca Vremii“, azt irja, hogy folyton és mindeniitt vadol-
jék Oket, hogy meg akarjadk valtoztatni Roménia kiilpolitikajanak
iranyat. A roman jobboldal — irja a lap — soha sem tiirte, hogy
Romania kiilpolitikajat kiilsd befolyasnak rendeljék ald, mindig a roman
érdekeket szolgalta. De kétségtelen, hogy a németek csak a vilag-
haboriban voltak Romania ellenségei, de ellenségb6l idok folytan
barat lehet: micrt ne lehetne a német nép is Roménia baratja?

A jobboldal kiilpolitikai vonzalma naprél napra erdsebb lett
Németorszag irant; Olaszorszaggal szemben nem érzett annyi rokon-
szenvet, mert annak politikjabol hianyzott az ,egészséges anti-
szemitizmus. Ami sajatsagossagot kolcsonzott a  Cuza—Goga-poli-
tikanak, az az volt, hogy tdmadisaik nem a kormény ellen irdnyultak,
amely latszélag fenntartotta francia iranyat, hanem a nemzeti paraszt-
part ,kommunista-frankofil“ felfogasa ellen. Az 1) politikai orien-
talodas kérdése lassanként a sajtoba is utat talalt. Augusztus 9-én a
maga is nacionalista Panfil Seicaru tette szova a dolgot egy ,Kiil-
politikai ABC* cimii cikkben. ’

Cikkét azzal kezdi, hogy reggel levelet hozott a posta, melyben egy
ifju felvilagositast kér tdle az 0j, nacionalista német orientacié dolgaban.

Orszagunk fOellensége, — irja az A4llitolagos levélirdo — a kommuniz-
mus ¢és mivel ma Hitler Németorszdga a kommunista Oroszorszag leg-
engesztelhetetlenebb  ellensége: ~ Romanianak nem  lehet jobb és  meg-
bizhatobb  szovetségese ¢és védelmezdje, mint a hatalmas német allam.
Romanianak  rokonszenves kell, hogy legyen Németorszdg  megalkuvast
nem ismeré torekvése 1is, hogy a zsidosagot kiszoritsa az orszagbol, ami-
nek céljabol az antiszemitizmust allami doktrinava tette.

A probléma — feleli Seicaru — nem ilyen egyszert.

Igaz, hogy mi, romdnok,’a kommunizmus ellenségei vagyunk, anti-
szemitizmusunk is elég hatalmas az orszdgban. De ne felejtsik, hogy
egy békeszerz6dés részesei vagyunk, mely Uj teriileteket adott nekiink.
Ez bizonyos kapcsolatokat tételez fel.

Magyarorszdg az  olasz-osztrak  megegyezés  részese  lévén,  annak
révén, mikor a  német-osztrdk  megallapodds  létrejott,  szintén  német
befolyas ala, Németorszag karjai kozé kerilt; Németorszdg pedig nem-
csak  elméleti ellensége a  békeszerzédéseknek, hanem tényleg, pozitiv
kiizdelmet folytat Versailles ellen, amit kovetni fog St. Germain, Trianon
és Neuilly. Hogy Magyarorszag Berlinhez csatlakozott, az nyilvan azt
jelenti, hogy szamit Iépésének hasznara: valdszinileg a millenaris Magyar-
orszag legalabb részben valo helyreallitasara.

A mi politikink csak hasonldé lehet; egy német iranya politika
résziinkr6l ~ hatarainknak =~ nemcsak  platonikus  elismerését,  hanem  azok-
nak garantalasat kell, hogy feltételezze.

Vajjon van-e valami oka Németorszagnak, hogy ilyen kotelezettséget
vallaljon veliink szemben?
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Béarmily  csabitdé  Hitler  antikommunista  allasfoglalasa, annal  sokkal
¢kesenszolobb a  romén  nacionalizmus  parancsa: a  hatdrok  sértetlensége
és mélységes tisztelet az irant a haborus generacié irant, melynek hdosies-
sége létrehozta Nagy-Romaniat.

E cikket kozolte a kolozsvari ,,Romania Nona“ is és fOszerkesz-
tdje, Zaharie Boila, Maniu unokadccse, megjegyzéseket flizott hozza:

A héaborti kikeriilhetetlen — irja — s a haboris felek kozott egyik
oldalon lesz Németorszag és a vilaghaboru legy6zottiei, a masik oldalon
Francia- és Oroszorszag.

Mi torténik Romaniaval?

Ha  Németorszag gy6z, megmenekiilink a  bolsevizmustél, de fel-
osztjdk  orszagunkat. — Ha  Oroszorszdg és  Franciaorszdg gyéz, fenn-
marad Nagy-Romania, de nem keriilhetiink el egy hatalmas szocidlis meg-
razkodtatast. Mindenképpen rossz.

Az els6 pillanatra ugy tetszik, hogy nincs valasztds. Pedig tényleg
egyszeriibb, mint gondoljuk. Nagy-Roméania a mi létink — a bolsevizmus
ellenben csak betegség, mely megtamadja a szervezetet, de kipusztithato
és hatasa  megsziintethet6:  betegség, de nem  halal. Kockazatos dolog
volna egy Dbetegnek olyan orvossagot adni betegsége ellen, ami meg-
semmisiti a bacillust, de meg6li a beteget.

Mi mar voltunk hasonld helyzetben s nem pusztultunk el. 1917—I18-
ban orosz bolsevikieck voltak  szovetségeseink, anélkiil, hogy kommunis-
takka lettink volna. A  torténelemben is volt ennek szamos példaja: a
jakobinus  Franciaorszdg  visszautasitotta a  kiilfoldi segélyt a radikalizmus
ellen ¢és a maga erején talpra allt. Németorszdg 1918-ban  szocialista
kezekbe kerlilt ¢és nemzeti érzése ¢és faji  erényei megmentették. Ugyanez
tortént a haboru utan Magyarorszaggal, Bulgariaval és Torokorszaggal.

A kommunizmus ellen érzett minden ellenszenviink  ellenére  se
mondhatunk le nemzeti létiinkrél, mely, ha elpusztul, helyreall!thatatlan.
A  mi dogménk: Romania Mare! Miiden egyebet, célokat, kovetelmé-
nyeket, vagyont, szenvedést alda kell, hogy rendeljink e dogmanak,
érette meg kell, hogy hozzunk minden aldozatot, vért, érzést, életet.

E HAZI KULPOLITIKAI viszalykodasokba augusztus végén
belecsapott egy bomba. Augusztus folyaman Goga Octavian tobb
hetet toltott Németorszagban s tapasztalatairél az ,,Universul® augusz-
tus 28-i szamaban hosszii interjiban szamolt be. Nyilatkozatanak
legnagyobb része minket nem érdekel, de annak kiilpolitikai része a
kovetkezoképpen szolt:

LA revizib ma a német politikai felfogas alapveté fundamentuma,
de «csak ennek a népnek a teriileti koveteléseit foglalja 0Ossze, anélkiil,
hogy mas népek igényeit felkarolnd. E revizi6 alapja a nemzetiség joga:
az etnikai hatarok azonossaga a politikai hatarokkal. Az én krédom a
nemzeti elv volt, rettenetes lelki harcok kozott ez irdnyitott engem kiiz-
delmeimben.  Népiink  életdsztonei  ezzel az  igazsaggal  forrtak  Ossze.
Mikor ez az elv gydzedelmeskedett s mi ¢élvezéi vagyunk vivmanyainak,
megtagadhatjuk-¢ ~ ennek  jogosultsigdt  masok  szamara? A gondolkozas
birdsaga el6tt mi, akik a nemzeti alapon egyesiiltink, mondhatjuk-e mi
blindsnek az augsburgi német kezet, mely meg akarja szoritani a linzi
német kezet? Mi, akik az érzelmek koénnyes egyesiilésének  napjaiban
sziilettiink, megtagadhatjuk-e Griilparzert6l, hogy egyesiiljon Goethével
és Beethoventdl, hogy egyesiiljon Wagnerrel ¢és egyiittesen keressék a
politikai miikodés Osszeforrasat a német nép korében? FEn nem ismerem
azt az erkdlesi ragékonysagot, mely kétféle erkolesot diktdl. De azt se
érteném meg, hogy miként tagadhatnd meg a német nacionalizmus azokat
a jogokat télem, melyekre a maga torekvéseit alapitja. Ha Németorszag
tdmogatnd  azokat a  revizids  torekvéseket, melyek a roman hatarokat
akarjak  megvaltoztatni, melyeket az etnikai er6k szerint hiztunk meg,
ez azt jelentené, hogy feladja azokat az elveket, melyekre a német revizios
torekvéseket alapitja. Ezért nem tudok hinni abban az értelmetlenségben,
amit a német egészséges ¢Eszjards is vissza kell, hogy utasitson. Mind-
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ehhez hozza kell tennem  Dberlini felelé6s tényezdk

kategorikus kijelentéseit, akik megcafoljak az e
téren tett hamis allitasokat, mert szamot vetnek
azzal, hogy Németorszag és Romania kozott csak

ugy 4llhat fenn normalis viszony, ha elismeri teri-
leti integritasunkat.*

A nyilatkozatnak az adott kiillonds érdekességet, hogy azt par
nap mulva kozolte a ,,Volkischer Beobachter”, kihagyva bel6le azo-
kat a sorokat, melyeket, hogy ne ismételjem, fennebb ritkitott betlik-
kel nyomtattunk le.

A sajtébnak ez természetesen szemet szart: micrt hagyta ki a
német hivatalos a ,felelés tényezOknek éppen ezt a nyilatkozatat,
amely Romadania szempontjab6l a legfontosabb? Adott-e valaki Goga-
nak csakugyan ilyen kijelentést? Hazudik-e valaki, vagy tagad?
S kinek érdekében tagad, vagy hazudik?

Az esetet nehéz volt objektive itélni meg. A jobboldali sajté azt
hitte, hogy Goga felilt, feliilt Hitlernek, mert a ,felelds tényez6“
alatt Ot sejtették; s Romania csalodott Németorszagban. A ,Po-
runca Vremii“, ez az ¢élesen jobboldali ujsdg, a németek eljarasat,
Hitlert, ,,Volkischer  Beobachter“-t,  &szinteség  hidnydnak  tartotta.
,»Mi sokszor ramutattunk,” — irta — ,Berlin kalandos magatartasara s
kifejezést adtunk kivansagunknak, hogy hozza Németorszag hivata-
los forméban nyilvanossadgra alldspontjat a tekintetben, hogy az 6
revizios torekvése érinti-e vagy sem a romdan hatarokat. Hogy lassunk
tisztan! Mert tény, hogy erre vonatkozéan soha sem adtak Dbiztosi-
tékot s Goga nyilatkozatab6l a hivatalos lap kihagyta a legfontosabb
sorokat.“ De a lap tudja vigasztalni magat: a német nép — irja
— tiszteletben tartja a roman hatdrokat s ezen nem véltoztat a ,,Volki-
scher Beobachter magatartasa, ami, a végén értheté is, mert a roman
hatarok  bevallott  garantdlasaval ~ Németorszdg elvesztené  Magyar-
orszag baratsagat, nyerni pedig nem nyerne semmit, mert a Kkisantant
allamai Franciaorszag tabordban vannak.

A jobboldali sajt6 mentegette Gogat, hogy nem az & hibaja, ha
Berlinben tévedésbe ejtették. A ,,Curentul”, mely Goga interjujat
kozolte, szintén visszatért a kérdésre s arra kérte a kozonséget, hogy
tanusitson ,,prudenja romaneascat“, megfontolast — azaz ne higyjen
a németnek. Augusztus elején, — irta a lap — ¢éppen akkor, mikor
Goga Berlinben jart, magyar vezérkari tisztek voltak ugyanott s rovid
id6 mulva maga Horthy latogatta meg Hitlert. Nyilvanvald, hogy
habori esetén Németorszdg és Magyarorszag egyiitt lesz. A magyar
revizios torekvések sem képeznek titkot s bar kétségtelen, hogy
Roménia petroleuméaval, a feketetengeri kijarattal nagyobb értéket
képez Németorszdg szamara mint Magyarorszdg s ezért garantalnia
kellene hatarait — de err6l hidba beszEélink: a német-roman barat-
sag csak egy eshetdéség, a német-magyar szovetség valosag. ,Ne vezes-
sen minket tévutra a sz6ke Loreley®, végzi cikkét Seicaru.

Gogat kiillondsen a nemzeti parasztpart tamadta. Madgearu
annak a véleményének adott kifejezést, hogy Gogéabdl bolondot csi-
naltak Berlinben s a part hivatalos lapja, a ,Dreptatea nap nap utan
hosszii cikkeket irva, minden alkalommal hét kérdést intézett hozza,
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hogy nevezze meg, kik azok a ,felel6s tényezok“? Micrt hozta nyilat-
kozatat megcsonkitva a ,Volkischer Beobachter? Melyik oldalon
van az igazsag: az § nyilatkozataban, vagy Horthy és Hitler talalko-
zdsaban? Es utolsé kérdésképpen: Lévén a viszony Német- és
Magyarorszdg kozott olyan, amilyen: keresheti-e Roménia Német-
orszag baratsagat?

Végiil raszanta magat Goga ¢és felelt: ,,Az az ember (Madgearu)
beszélhet gazdasagi kérdésekrdl, ha wvalaki meghallgatia — de mikor a
roman vérr6l van szo, akkor roman vér beszéljen: ez a vér el6joga.
(Madgearu t. i. Ormény eredetll.) Harom hét ota faggatnak, hogy
micrt nincs sz6 a hatarok biztossagarol? Akik ezt kérdezik, azoknak
azt mondom: koncentraciés tdborba velik! Ez lesz feleletem sza-
mukra, mikor hatalomra keriilok.*

Kik ezek? kérdezte glnyosan az ,Adevérul“ — akik el6tt
a koncentraciés tdbor jovéje all? Elsé sorban bizonyosan Maniu, aki
par napja hogy kijelentette, hogy ,hazadrul6“ mindenki, aki német-
baratsagrol beszél. Aztan bizonyosan Mihalache, Lupu, Filipescu, az
,»Epoca“, a ,Dreptatea™ és mondja — bizonyosan mi, a ,.Diminea$a“
és az ,Adevérul“ ¢és foképpen Nicolae Titulescu, akit ,a jolismert
koriilmények kozott most telepitettek ki a kormanybol.

A Goga viszalykodds ebben az id6ben véget ért, nem anélkiil,
hogy Goga késébb nagy elégtétellel ne hivatkozott légyen Rosenberg
ismeretes revizios cikkére.

MINDEZ MINTHA NYOMTALANUL siklott volna el a kormany feje
felett, mintha mindez nem érintette volna. Tronbeszédben, part-
értekezleteken, partgyliléseken a stereotip jO viszonyt minden, még a
szomszédos allamokkal is, és kiilpolitikdjanak valtozatlan irdanyat han-
goztatta. S tette, mikor mindenki latta, hogy liberalis part és kor-
many erfsen jobboldalra hajlik, belpolitikdban nyiltan, kiilpolitikdban
ohajtva, de nem merve.

Juliusban ismét kormanyvélsdg hire kelt. Mint mindig hasonld
esetben, Titulescu 0Osszeszedte magat Montreux-ben s jott Bukarestbe,
hogy rendet csinaljon. A jalius 15-1 ,Le Temps“ wugyanis cikket
kozolt Romania okuldsa végett s megirta, hogy a német-olasz hege-
monia a kisantant orszagainak romlasat jelentené. ,.Titulescu ellen-
stulyozhatnd mordalis stlydval s Romadnia, ha védeni akarja vitalis érde-
keit, nem kovethet mas politikat, mint mostani kiiliigyminiszterének
Franciaorszadggal vald baratsagara és a kisantanttal és a balkani blokkal
val6 egylittmiikddésre alapitott politikat. Ez vilagos volt.

Titulescu tehat eljott Bukarestbe, targyalt uralkodojaval, a minisz-
terelnokkel, a partvezérekkel s jalius 15-én megjelent a kommiiniké,
hogy ,a kormany szolidaris a kiiliigyminiszterrel“. Az egyik lap
szerint ,a valsag elsimult, egyelére nem lesz baj.“ De kérdi: ,,vajjon
ugy tortént-e minden, mint Titulescu szamitotta?“

Augusztus  31-én, minden elzetes bevezetés nélkiil Téatarescu
rovidesen beadta az uralkodonak lemondasat, aztin 1Uj megbizast
nyerve, ujraszervezte a kormanyt s abbol kihagyta Titulescut. Csak
egy slrgonnyel értesitette, a mell6zés okaul adva, hogy partkormanyt
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akart alakitani; melyben Titulescunak, partokon kiviil 4allvan, nem
lehetett helye. Titulescu csaknem belehalt a rettenetes megalazasba.

A kozvélemény kiilonbozo felfogassal fogadta menesztését. Az
ellenzék fel volt haborodva s nem birta eléggé magasztalni a bukott
allamférfiit s a rettenetes kart, ami az orszagot émi fogja. ,,Aveam
un om trimis de Dumnezeu“, irta a ,Soha“, a nemzeti-parasztpart
egyik lapja: Isten-kiildotte ember volt Titulescu.

Cuzaék, Gogack masként itélték meg a dolgot.

»A személye korlli hivatalos larma elillése utan, hivatalos agensek
és cenzira nélkil ma mar objektive itélhetiink Titulescu feldl“, — irta
a Jara Noastra — Titulescu kétségkiviill tehetséges ember, hibaja, hogy
igen nagyra tartotta tchetségét. Igen sokra  becsiilte magat. Legkisebb
cselekedetét is olyan lgyesen talalta fel, mintha a legfontosabb ¢és leg-
kiilonosebb  lett  volna. Kornyezete elhitette vele, hogy  nélkiilozhetetlen
s lassankint e hitet masokra is raerdszakoltak. Hogy Titulescu nélkiil
veszélyben  vannak Roménia  hatarai; hogy a revizios mozgalom jra
feliiti fejét. Mit csinalunk Titulescu nélkiil? mondogattak.

Voltak, akik azt hitték, hogy Titulescu nélkil nem lehet kormanyt
alakitani. ..

Vannak emberek, akik szeszélyeik révén nagyok.

Titulescu naggya akart lenni koltekezései altal, hogy egész emelete-
ket bérelt ki hotelekben, folyton tton volt tavol az orszagtél. Hitler a
legegyszeribb  koriilmények  kozott él s mégis  elképzelhetetlen  tekintélye
van, Mussolininek szintén. Titulescu pazarlassal akarta elérni azt.
Senki sem lehet tobb, mint amennyi...

Titulescu el akarta vinni Romania  hirét  mindeniivé,  Bukarestet
nemzetk6zi  kozpontta akarta tenni. Bukarestben akarta iléseztetni a nép-
szovetséget. A Sturdza-palotdban egy  fantdzidban ¢és  teméntelen  hiusag-
ban bdvelked$ miniszter {ilt.

Most itt a bukas. Aki tegnap minden volt, ma semmi. Azt mondjak,
hogy Napoleont szamiizetésébe kovették tabornokai, kamarasai, akik
nem akartdk elhagyni. Titulescut abban a pillanatban elhagytdk lakajai,
amint megbukott. Elég jellemz6 egy nagy emberre nézve.*

A ,Tara noastra® e jellemzésénél erdsebb kritikait —mondott
Titulescu és politikaja felett Zelea Codreanu, aki ma kétségteleniil
tekintély és politikai személyiség Romanidban. November végén maga-
hoz a kirdlyhoz fordult Codreanu s egy memorandumban hivta fel az
uralkod6é figyelmét a roman nép altal kovetelt kiilpolitikara. Els6-
sorban azt kéri az uralkodo6tol, hogy hozasson torvényt az irant, hogy
,mindenki, aki Romania kiilpolitikajanak vezetésére befolyassal wvan,
vagy arrdl véleményt nyilvanit: azért fejével felelés. S nemcsak a
miniszterek €s Ujsagirok és torzsasztali politikusok fejét koveteli,
hanem a kiralynak is azt ajanlja, hogy ,tobb batorsagot tanusitson
Romania kiilpolitikajanak intézésében.” ,Ha“ — irta — abba a sze-
rencsétlen és tragikus helyzetbe keriilnénk, hogy a bolseviki hatalmak
(Franciaorszdg, Oroszorszdg, Anglia) oldalan kellene, hogy kiizdjiink
azok ellen a keresztyén hatalmak (Németorszag, Italia, Magyarorszag)
ellen, melyek a civilizaciot védik, kijelentem, hogy revolverrel fogom
leléni mindazokat, akik ide vezetnek s mert nem kovethetem el azt a
becstelenséget, hogy megszokjem, Ongyilkossagot fogok elkévetni.*
Aztdn a kiilpolitikdra térve at, kijelenti, hogy ,nincs sziikség kis-
antantra, balkan-biokra; aki hisz ezekben, nem ért a politikdhoz...
E tekintetben meggydz6désem, hogy az az ember, Titulescu, a leg-
nagyobb biint kovette el a roman allammal szemben.*
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A baloldali partok ilyen elismerése mellett tavozott Titulescu
s utéda Antonescu lett, aki mindezek ellenére is szamtalanszor kijelen-
tette, hogy Romania kiilpolitikaja nem fog semmiben valtozni.

A NEMZETI-PARASZTPART  kolozsvari lapja, a ,Patria“, az
erdélyi romdnsag ujsdga, november 4-1 szdmaban elsé lapjan, vezetd
helyen irta:

»~Azon a mnapon, melyen II. Carol, Roménia kirdlya ¢és Benes, Cseh-
szlovakia elndke megerdsitette a  kisantant szolidaritdsat és  baratsagat a
békeszerzddésekkel — biztositott  torténeti  jogok  megvédése  céljabol, ugyan-
azon a napon Mildndban Mussolini  kiilondsen  brutdlis formdban  fejezte
ki a revizios politikat.

Ugyanezen a napon, melyen a kisantant allamai egy antirevizios
front  szorosabb  kapcsolataba  Iéptek, Mussolini  kijelentette, hogy  tamo-

gatja, sOt kieszkozli a Dunavolgyi allamok  hatarainak  reviziojat, hogy

igazsagot szolgaltasson Magyarorszagnak, a békeszerzddések nagy
,megcsonkitottjanak’.
Mussolini revizidja elsGsorban Romania ellen iranyul. Milanoi

beszéde minket illet és minket fenyeget, mert az § ,magyar igazsaga’,
melyet emleget, a roman nép egységének és integritdsanak széttorését és
Erdélynek tjra idegen uralom ala valo jutasat jelentené.*

Mussolini  beszéde nagyon kinos meglepetést keltett Romania-
ban: ezt senki sem varta: Roménia azt varta a ,nagyobbik latin test-
vértdl“, hogy a jo viszonyt ugy értelmezze, hogy nemcsak nem tdmo-
gatja a revizios torekvéseket, hanem egyenesen antireviziés politikat
folytat. Ezért dicsérték Italiat és Mussolinit. Ugyanannak a vasarnap-
nak a délutdnjan, melyen Mussolini beszéde elhangzott, lorga tartott
eldadast partjanak, a nemzeti demokratdknak: ,Hataraink védelmé-
nek politikdja mellett van egy masik, a faj politikdja, melyben hiszek:
ezért hiszem, hogy bilin volna elzarni az utat Olaszorszag felé. Azok,
akik barmiféle érdekbol sértegetik Italiat s azt a zsenialis férfiut, Mussoli-
nit, megérdemlik, hogy a latin faj ellenségélil tekintsiik, melynek
nemzetlink is tagja.*

Hogy Mussolini allasfoglalasat az egész kozvélemény idegeniil,
némely része felhdborodassal fogadta: az természetes. FErdekes az,
hogy a kiilonb6zé iranyzatok miként probaljak sajat allasfoglalasukat
az 1Uj helyzettel Osszeegyeztetni; mert Romanidban valoban széleskori
rokonszenv ¢él Olaszorszag és rokon- vagy ellenszenv a fasiszta uralom
irant.

A radikalis sajt6 felhasznalta az alkalmat, hogy atlatszé6 hipokdzis-
sel, hazafias szinekbe burkoldzva, magyarazza antifasizmusat.

»Ha mi biraltuk az olasz politikat“, — irta példaul az Adevérul —
,azt mnem azért tettiik, mert mint meggyézddéses demokratdk nem lehe-
tink rokonszenvvel a fasizmus irdnt, hanem tettik abbol a meggy6z6-
désbol, hogy a revizionizmus utjan haladd, a népszovetséget lekicsinyld
olasz politika, mely a tekintély ¢és er6 elvét kultivalja, kiengesztelhetetlen
ellentétben all azzal a politikdval, melyet Romania kell, hogy kovessen:
a szerzOGdések tiszteletben tartdsat ¢és a  népszovetséggel valo  egylittmii-
kodést.

Nehezebb volt Cuzaék helyzete, kik 4allandé rokonszenvet tanusi-
tottak Mussolini irdnt. A ,,Tara Noastra“ szerint Mussolini beszédé-
nek Romaniat illetd részének egyszeri magyardzata az, hogy Erdély



79

roman fold lévén, Romadanidhoz tortént csatolasa nem képez ,jigazsag-
talansagot“ Magyarorszaggal szemben. S6t, — mondja a lap — ,mi
nem hissziik, hogy Mussolini komolyan tamogatna a revizidés torek-
véseket az utddallamokkal szemben. A valésdg az, hogy Mussolini
igazsdganak mas magyardzatot adnak Romaban és mast Budapesten.*

A beszéd a tiizet és a vizet, kormanyt és nemzeti-parasztpartot is
0sszehozta: ugyanazokkal a szavakkal irt sajtojuk.

A liberalis part kolozsvari hivatalos lapja, a ,Napunea Roméaneasca“
ezt irta:

»Az  igazsagot = Magyarorszagnak“  kiabalasa  logikusan  kell,  hogy
a revizidt Olaszorszag terhére is jelentse, amely orszag szintén gyara-
podott a ,nagy megcsonkitott’ rovasara. Vajjon hajland6 abba belemenni
a duce? Bizonyosan nem. S vajjon hogyan egyezteti Ossze a  hatdr-
reviziot  jugoszlav  baratsagaval, ha  Magyarorszagot vissza akarja  allitani
régi  hatdrai  kozott?  Veszedelmes  jatékot  kezdett  Mussolini, ami  nem
fog hazajanak hasznara szolgalni.

Ugyanebben a hangnemben kérdi a nemzeti-parasztparti ,,Drep-
tatea*: ,Mit szolna Olaszorszdg, ha Anglia ,igazsagot’ kovetelne
Ausztria szdmara? Ugyanezt a kérdést tehetjik fel mi, Romania,
Fiumét illetdleg. Ha olyan melegen ¢érez Mussolini Magyarorszag
irant, mért nem adja vissza neki Fiumét? Fiume magyarabb volt,
mint Erdély.*

Mindennél az Wjsagirasnal tobb sulya van Maniu nyilatkozata-
nak, mely mindjart a milan6i beszéd utan jelent meg a hozzd kozel allo
,Romania Noua“-ban. Maniu volt az, aki 1918 novemberében elGszor
mondta ki a szot Erdély elszakadasardl és 6 az, aki ma is egyediili
valosagos vezére az erdélyi roman gondolatnak és romansagnak.

»Mussolini  legutobbi milandi beszéde mélyen sérti a roman népet.
A beszéd vilagos értelme a trianoni szerz6dés modositdsa: hatdraink meg-
csonkitasa. Hatarozottan  tiltakozom  igazsagtalan  tételei ellen, melyek
Eurdpa altalanos érdekei szempontjabol is veszedelmesek.

A magyar nemzet orszaga, ahelyett, hogy megcsonkittatott volna,
valésagos népi  hatarai kozott maradt s a régi  Magyarorszagbol  csak
néhany magyar csoport valt el, olyan, melyet rendszeresen megszervezett
beszivargasok  Utjan  mesterségesen  alakitott ~a  nemmagyar népeket el-
nyomod, ellenséges  allamhatalom.  Ezen  elidegenithetetlen  jogunk  tudata-
ban utolso csepp vériinkig, végsd erénkkel fogjuk védeni hatdrainkat...

A jelen npillanatnak kiilondésen az erdélyiekre ¢és a banatiakra sulyos
fenyegetéseivel szemben, egy pillanatot kell, hogy szenteljink annak a
meggondolasnak, mellyel meglathatjuk azt a kiils0 és belsd§ veszedelmet,
amit a politikai erék szétporlasztasa okoz, amit én annyiszor karhoztattam.

De barmilyen aggasztok legyenek az utobbi idék jelenségei, nincs
okunk sOtétenlatasra. Hatalmas szovetségeseink  vannak, nagy nyugati
demokraciak  vigyaznak a békére, nekiink pedig elég nemzeti er6nk van,
hogy azt teljes sikerrel allithassuk nemzeti vagyonunk védelmének szol-
galataba.

A pillanat parancsa az: tokéletes lelki ¢és katonai felkésziilés, nemzeti
Osszefogas, cselekvési egység ¢s komoly kisérlet a rosszul értesiilt Romatol
a jol értesiilt Romahoz vezetd Gt megtalalasara.*

Lapjanak egy masik szdma a régi stilusban hozzatette ehhez:
LA békeszerz6dések valtoztathatatlanok voltak és azok maradnak.
Par milli6 romén szabadult fel altaluk évezredes nyomas alol, a magyar
feudalis arisztokrdcia jarmabol, akik most krokodil koénnyeket hullat-
nak Mussolini eldtt.
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MINDEZZEL, MILANOI ~ BESZEDDEL, kiilpolitikai iranyok  kitiizé-
sével, nyiltan nem t6r6dott a kormany. Fenntartotta a szuppoziciot,
hogy kiilpolitikija nem valtozott és Titulescu tavozasanak sincs a
német-francia  orientdcidhoz  koze. Ugyanabban az id6ben, mikor
Mussolini beszéde elhangzott, Carol kirdly Pragaban jart Benes latoga-
tasara s Antonescu, az 1j kiiliigyminiszter kijelentette a sajtonak, hogy
a kisantant allamainak egyetértése nagyobb, mint valaha, de Milanét
egy szoval sem emlitette. Annal tobbet beszéltek rola december
elsején, amikor eddig nem latott pompdval ¢&s zajjal linnepelte az
orszag Nagy-Roménia és az 1 hatarok I1étrejottét. Gydzelmi kaput
szenteltek fel, parlamenti disziilést, halaadé istentiszteletet tartottak,
melyeken résztvettek a kisantant allamainak torvényhozasi kiildott-
ségei, melyek biztatban hangsulyoztdk az egyetértést és a hatarok
sértetlenségét.

Az {nnepségeken jelen volt egy francia katonai kiildottség is,
melynek vezetdje, Mitterhauser tabornok, a francia vezérkar nevében
jelentette ki, hogy a francia hadsereg 1ugy, mint hisz évvel el6bb,
most is kész a kozos idealokért, demokraciaért és Romania teriileti
integritasaért fegyvert fogni, hogy megvédelmezze ,egy igazsagos béke
eredményét, egy ezeréves jogtalansag kikoszoriilését™.

Ebben a légkorben fogadta Bukarest Milanot.
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