MAGYARORSZAG ES ROMANIA

AGYARORSZAG ES ROMANIA VISZONYAT, érthetdleg, az

erdélyi  kérdés  determinalja.  Tizenhat éve, hogy  Erdély

roman teriilett¢ ¢és az erdélyi magyarok roman  allam-
polgarokka lettek: azel6tt ezer évig magyar fold, és népe
magyar allampolgar volt. Ezer éve, hogy mi, magyarok allamot alkot-
tunk és tartottunk fenn ott, teremtettiink életet, kultarat és intézménye-
ket: tehat e foldhéz jogunk van. Ezzel szemben all a romanok igé-
nye, allitdlagos 6slakoi mivoltuk és par szazalékos gydnge tobbségiik
folytin. Ez a két igény, — mondta mindezt Bethlen Istvdn — e
két kiilonb6zd jogeim kiegyenlithetetlennek 1atszd ellentéte és  kon-
fliktusa képezi az erdélyi kérdés 1ényegét.

S amilyen 0Osszeegyeztethetetlenek voltak a mult igényei, éppen
olyan kiegyenlithetetlennek latszanak a jelen kovetelményei.

Roménia a trianoni szerzddés dallandésdganak alapjan all és védi
hatdrait, teriiletét; mi a népszovetségi alapokményadta jogunknal
Romania a kisantantban és bilateralis szerzédésekben bizik és fegyver-
kezik, amint a Skoda-eset tantsitja; mi a berlin-romai tengelyre
tdmaszkodunk és csindlunk ,békés* reviziés propaganddt. S mind-
ezeken tal van az ellentétnek mindkét oldalon Iélektani indoka:
az ¢évszazadon 4t felndtt ellenszenv egymas irant: gyildlet az egyik,
lenézés a masik oldalon. ,Mi nem szeretjik és nem szerettiik soha
a magyart, volt — mint Moldovan Gergely irta volt — a roman
allaspont. ,Nem véred, nem vallasod, nem joakardéd: olyan valami,
aminek szellemébdl semmit sem szabad atvenni; ellentéted erkolcs-
ben, hitben, gondolkozasban.“ ,Alsébbrendii, tokéletlen, paraszti
jarom alatt szaporodd6 barom®, ,0lah“ volt a magyar szemében,
Moldovan szerint, a roman.

E rorvomrar Bethlen-szamanak egyik cikke felhivta a figyel-
met az erdélyi magyarsag folyton rosszabbodd sorsara. Idézte Bethlen
Istvan debreceni beszédének azt a par mondatat, melyben megéalla-
pitjia, hogy a magyarsag helyzetének valtozésa, rosszabboddsa &ssze-
fliggésben van a magyarorszagi reviziés propagandaval, melynek
tulzasaira a roman allam és kozvélemény nemcsak antirevizidos pro-
pagandaval felel, hanem a magyarsdg erdsebb elnyomasa 4altal retor-
zioval ¢él. ,,Amilyen mértékben helyezziik eldtérbe a revizid kérdését™,
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— idézte a cikk Bethlen beszédét — ,tapasztaltuk, hogy olyan mér-
tékben stlyosbodott testvéreink helyzete ¢és Oltott nagyobb mérté-
ket az 1ildozés velik szemben.“ Mi kovetelhetjik a revizidt, de erre
a roman kormany a kisebbségek pusztitasaval felel, ,mintha azt
akarna mutatni ezzel® — folytatta Bethlen — ,hogy koveteljék 4am
a revizidt, abbol gy sem lesz semmi, mert addig megemésztjiik az
uralmunk ald keriilt magyar kisebbséget ¢és Erdélyben nem lesz ma-
gyar, kinek érdekében a revizido megvalosithato lenne.

Tortént és irtuk mindezt ezel6tt két évvel s hogy mennyire igaz
volt akkor, nyomtatott betli tett tantsagot. Par hoénappal azutan,
hogy a Bethlen-szam megjelent, a bukaresti ,,Universul* ezt irta:

»A mai koriilmények kozott... a magyar kisebbség helyzetét
semmiképpen  sem  lehet  fiiggetleniteni  Magyarorszaggal ~ szemben  kove-
tett politikanktol.

Magyarorszag olyan fegyverrel kiizd elleniink, mely nekiink sokkal
inkdbb  keziink iigyében van: kihasznalja a mi allami érdekeink ellen
a romaniai magyar kisebbség helyzetét.

Kételti  fegyverhez  nyul, mely  végzetes lesz  szamukra.  Tudjak
meg, hogy mi ugyanazzal a fegyverrel fogunk ¢élni: a magyar kisebb-
séggel.

A roman allampolitika Ugyesen kihasznalhatia a hibat s a nekiink
készitett fegyver beléjik it ¢és fog itni ezentdl kiméletlenil, mig a
kegyetlen  iitések  sulya alatt, melyeket a romaniai magyarok  fognak
elszenvedni, fel nem ébrednek a hatéron tili magyarok.

Hogy  fiiggetlenitsik a  romaniai  magyarok  sorsat  Magyarorszagnak
velink  szemben  kovetett  politikajatol? Soha —  ¢éppen  ellenkezbleg:
hadd lassuk: kinek kell tébbet szenvedni?*

Azota eltelt két év s a helyzet nemhogy nem valtozott, hanem
elromlott. A reviziés propaganda folyik a maga éles forméjaban és
tetopontjat érte  Mussolini novemberi biztatasaban. Az ,,Universul®
szerepét pedig atvette lorga, aki megmondta, hogy a magyarokat
csak hadifoglyokul tartja Romadnia és megirta a kozvélemény éles
hangjat  Octavian Dobrota, aki gimnaziumi tanar, —munkakamarai
elnok és laptulajdonos a Székelyfoldon s hivatott kifejezéje az erdélyi
roman kozvéleménynek. Cikkét a magyar sajtdé annak idején kozolte
kivonatosan, de j6 annak par foszlanyat itt is leirni:

»Végre szint vallott Mussolini, — irja Dobrota a ,Gla$ roma-
nesc in regiunea secuizate. cimii lapban ,Csak biztassatok Oket, test-
vérek, mi mégsem csiiggediink el. cimi cikkben — a békeszerzédések
revizidjat és igazsagot akar Magyarorszagnak. Nagylelkiiségének ugy

ad kifejezést, hogy segiteni kivan a szegény magyarokon.

Ezért a  ,magyar igazsagért. haborat akar. Mert nem  gondolja
Mussolini, hogy az 6 kedvéért mi elmegyiink innen s Erdélyt az olasz
hadseregt6l tamogatott magyaroknak hagyjuk.

Hat bizony, Mussolini testvér, ha Magyarorszagnak segitségére
akarsz lenni, jarj el6l lovagias jo példaval s add vissza az annak idején
Magyarorszaghoz tartozott Fitimét; aztan meglatjuk és meggondoljuk

mi is, hogy lemondjunk-e Erdélyr6l; de mne higyje senki, hogy haboru
esettn nem  fogjuk  hatdrainkat  sikeresen  megvédeni  tudni.  Biztositjuk
a magyarokat, hogy ,hosi. halalvonaglasukban foldjiikbe haraphatnak,
de Erdély nem lesz az 6vék . ..

Engedjen meg nekiink  Mussolini  testvér, de az Oriiltek  hazaba
vald lelkidllapotinak tekintjik 6t, ha nem szamol azzal, hogy mi lehet-
séges ¢s mi lehetetlen végérvényesen.

S ha ki akarja szabaditani a magyarokat a roman iga alol, hat mi
is segédkezet nyujtunk neki: olyan Szent Bertalan-¢j szakat rendeziink,
hogy aztan johetnek az olaszok, hogy Osszeszedjék a magyar hullakat
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Erdély foldjén. A mi magyarjaink meg fognak szabadulni az ,igatol’,
mi pedig egy nekiink sok zavart okozo6 problématol.

Erdélyt akarja elvenni?

J6jjon  hat, Mussolini, hadd mutassuk meg neki, hogy mi a kiilonb-
ség az olasz és a roman hoésiesség kozott! Nem vagyunk  Abesszinia
s nem megyiink a Népszovetséghez jajveszékelni, de tugy elverjik Ont,
mint a csintalan és rossz lurkokat szoktak elrakni.

Mi nagyon engedékenyek vagyunk!

Romanul nem tudo, iszakos, dologkertild tisztviselOket tartunk,
akik  szidalmaznak  minket. Nagy nyugdijakat adunk  hitvany  emberek-
nek, akik csak a nyugdij bezsebelésekor tudnak a roman hazarél. Meg-
hosszabbitjuk az orszagra nézve veszedelmes idegenek itt tartozkodasat!

Selejtezzék ki,  miniszter  urak,  prefektusok, hatdosagok  ezeket a
kigyokat.  Tisztitsittok meg az orszagot a magyar konkolytdl, tapossa-
tok szét a viperakat! Ne kiméljétek azokat, kiknek semmi hasznat se
vessziik.

Maglyara veliik, olaszorszagi testvéreink félt6 gondjanak aldozataul!*

Ezeket, ha ugy tetszik, tekinthetjik egy miiveletlen, malomalatti
politikus csizmadia kitoréseinek, de ha a roman sajtot olvassuk az
utolsé negyedesztendében, lathatjuk, hogy ez csak tllzdsaiban fenye-
getés: de ardnyait leszéllitva ez nem a jovo, hanem mar a jelen poli-
tikaja. Mert azt tisztdn kell hogy lassuk, hogy hogyan vész és pusz-
tul az erdélyi magyarsag. Pusztul nemcsak kivandorlas folytan, mint
egyik napilapunk el akarta hitetni, ami elég régen megszlint; hanem
pusztul elnemzetietlenités Utjan: veszti nemzeti jellegét, valldsat,
nyelvét. Ami ndlunk a névmagyarositds, az Erdélyben a prozelitiz-
mus. A ,Magyar Kisebbség™, a ,Magyar Lapok™ folyton kozlik
az adatokat arrol ,a jarvanyszertien fellép6 mozgalomrél”, az orthodox
allamvallasra vald attérésr6l, mely a magyarok sordban az 4allam-
vallas javara mutatkozik. S amely magyar gorogkeleti vagy gorog-
katolikus lett, az a magyarsagra elveszett; mieldtt romanna tette
volna lelkét a gorég hit, a roman nép karjaiba zarta a statisztika.
S a hittel egyiitt vész a nyelv. Egy éve tortént, hogy az egyik kolozs-
vari magyar napilap szerkeszt6je j munkatarsat fogadott s az egyete-
met végzett magyar ifju felvételkor arra kérte, hogy irasait, tudoésitasait
nézesse mindig 4t, mert nem biztos, hogy tud-e helyesen irni magyarul.

Ez a generaci6 mar nem az, ami volt a hasz év eldtti erdélyi
magyar ifjisag. Egy év oOta megjelend kivaldo erdélyi folydirat van
kezemben, a ,Hitel“, az erdélyi torekvo ifjisag, a huszévesek lapja.

JEletink  naponként  meger6sodé, le nem  tagadhato tapasztalat®,
— irta az els6 szdam — ,Lhogy a magyar ¢let parlag, s6t annal tobb:
gleccser  szerien  lecsuszd, meglodult  folddarab.  Népilink  ereje,  szapora-
saga, Osi  erkolcse, kulturank  értéke, Ugylink  tisztasdga, anyanyelviink
romlatlansdga, mind letdr6tt alap, a magyar ¢élet gleccserében alagordiild
vandork6. S a mi szamunkra, akik latjuk ezt a helyzetet, nem marad
mas, csak a reménytelenség s az 6nkinzo6 okkeresés.

Lehetetlen megrendiilés nélkiill olvasni ezt, hogy fiatalok irjak!
Lehet-e erre azt felelni, hogy varjanak ¢és szenvedjenek, varjak, mig
a ,békés*“ revizid visszacsatolja Oket Magyarorszaghoz? Nem kell-e
mindent megcsinalnunk, vagy nem kell-e mindent abbahagynunk,
ami gatolja vagy eldmozditja ennek a szenvedd népnek pusztulasat,
vagy elomenetelét! Folytatjuk a teriileti revizid6 érdekében a pro-
pagandat, ,egy tOrténeti jog hangoztatasaval“, — mint Tabéry Géza,
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Erdély egyik legkivalobb irgja irta — ,tapldlunk egy reményt. ¢és
hagyjuk, hogy e torténeti jog alapjan megnyerni remélt teriileten
pusztuljon a magyar: — vagy Korlatoljuk a teriileti revizi6 propagan-

dajat, korlatoljuk annak modorat és medrét és szamolunk a realitas-
sal: teriilet helyett szamba vessziik az embert, hegyek és vizek helyett
a magyart ¢és probaljuk megmenteni Oket.“ ,Ha van valami“, —
mondta Bethlen Istvan, mikor lezarultak a szerencsétlen marseillesi
aktdk — ,amicrt érdemes szomszédaink egyikével-masikaval a jobb
megértést keresni, Ugy Dbizonyosan a magyar kisebbségek keserves
sorsa kell, hogy a magyar politikat ilyen irdnyban terelje.*

Mindez nem azt teszi, hogy mondjunk le minden propagandardl,
mondjunk le multinkrél; hanem azt, hogy tartsunk hatarokat.
J6 propaganda hatara az, hogy ne legyen sziikségteleniil provokal9,
ami ¢les reakciot valt ki; jo magyar propaganda hatirat pedig az
képezi, hogy alljon meg ott, amelyen tul a magyar kisebbség karaval jarna.

A mi propagandank mindkét hataron tal jar.

Par évvel ezel6tt még nem volt semmiféle ellenpropaganda-
mozgalom Romaéanidban, a kozvélemény vallvonogatva ment el amellett
a propaganda mellett, mely nem kereste a zajt és feltlinést. Iorga
megdicsérte volt azt a magyar propagandat, mely kulturdlis térre
fektette a stlyt. A kisebbségek {ildozése folyt, de a liberdlisok, az
anghelescuk bukéasa utan enyhiilést mutatott: a kisebbségek allam-
titkarsagot kaptak, kodifikacio késziilt. De eltelt par év s mindez
elmaradt: megsziint az 4llamtitkarsdg, jott a reakcid, megalakultak
az antireviziés ligdk, megtortént a sinfalvi pusztitds, a tanitok, vasuta-
sok nyelvvizsgai, a Kkatolikus status tonkretétele. Konnyli minderre
azt mondani, hogy mindez megtértént volna reviziés propaganda
elmaradasa esetén is. A fokozatot, az aranyokat nézzik: a mult 06sz
ota ¢lesebb format oltott tagadhatatlanul a tdmadds: a numerus
clausust vagy valachicust magaéva tette minden roman part, az iigy-
védi kamardk egymds utan hozzak a kisebbségeket kizard hatarozato-
kat, cseh mintara torvényjavaslatot készitettek a hatarok hatalyosabb
védelmér6l és megsokasodtak a magyarsagot irredentizmussal vadolo
perek. Hogy mindebben van-e nekiink résziink, azt legjobban pél-
dazza a Roska-féle per, melynek egy becsiiletes erdélyi magyar tanar
esett aldozataul. A 1égkor valt olyannda Erdélyben, melyben Iehetet-
len a magyarsagnak, hogy nyugodt életet éljen egy percig is.

VAN A PROPAGANDA KERDESENEK egy masik oldala, mint a
magyar  kisebbségekkel valo  kapcsolata: a propaganda  valdsagos
értéke vagy értéktelensége: vezet-e az valahova, alapja-e az torténeti
eseményeknek, volt-e  hatarkiigazitds, teriileti  4truhazas, amelynek
csakugyan propaganda s nem egyéb lett volna a komoly elézménye?
Felér-e vajjon értéke azzal a Kkarral, amit esetleg okoz? Kardcsonyi
cikkében figyelmeztetett Bethlen Istvan arra a tagadhatatlan tényre,
bogy ,a revizid nem tdliink fiigg, keresztiilvitelére egy mégoly kedvezd
vilagkdzvélemény sem elég.

Azt mondjuk, hogy el kell késziteni a kozvéleményt, hogy annak
idején az tisztaban legyen a helyzettel.
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Nekem — bizonyara masnak is — halommal keril a kezembe
mindenféle  propagandairat,  fiizet, konyv, lapkivagés,  kiilondsen
kisebbségi  és  hatarkiigazitasi  kérdéssel  kapcsolatban.  Nankingbol,
példaul, a mandzsukudi kérdést illetben huszonharom finom papirra
nyomtatott filizetet kaptam volt egyszer a kinai 4llaspont igazolasara.
Nem olvastam végig. De van itt fiizet a danzigi korridorrdl, a svéd-
finn nyelvkérdésrdl, az északschleswigi és déltiroli kisebbségrél s gon-
dolkozom, vajjon a magyar kozvélemény olvassa-e mindezt, atalakul-e
annak megfeleléen ¢és véjjon Mussolini déltiroli német politikdjat az
én  meggy6zédésem értelmében  valtoztatta-e meg? Vijjon milyen
befolyasa lesz a magyar kozvéleménynek mindezekre a kérdésekre,
ha megoldasuk valaha felmeriil?

Gondoljunk csak azokra a teriiletvaltozasokra, melyek a vilag-
haborat kovették: vajjon a haborit megel6z6 propaganda eredmé-
nyei voltak-e azok?

Propaganda eredménye volt-e Elzasz-Lotharingia annyi uralom-
valtozasa, 1871-ben, 1919-ben? Propaganda eredménye volt-e a
balti allamok felallitasa, a danzigi korridor felallitisa? S ha masképpen
dolt volna el a vilaghabor, nem éppen megforditva tortént volna-e
minden: lett volna korridor, Ilétrejon-e minden propaganda ellenére
a csehszlovak koztarsasag s Nagy-Romania?

Nincs e tekintetben tanulsdgosabb, mint a dan ¢és a roman visel-
kedés dsszehasonlitasa.

Eszaki Schleswig 1866-ban porosz uralom ala keriilt, de teriileti
propagandat a dénok joformdn nem csinaltak, csak a porosz elnyomés
ellen tiltakoztak — de arrdl is ki tudott? A tartomany visszacsatolasa
iranti vagyuk oly halk volt, annyira csak sziviikben élt, hogy Wilson
14 pontja beszél mindenféle elnyomott népségrél, lengyelrdl, csehr6l,
szerbrél, romdnrél, csak a Koller-politikat végigszenvedett déanokrol
nem emlékezik meg. A vildghaboru alatt is szigord semlegességet
tanusitott Dania s a német hadseregben szolgalt danok lojalisan tel-
jesitették kotelességiiket, harcoltak, nem dezertaltak s nem szerveztek
cseh médra dan légidkat. S mikor 1918 oktdber végén a francia kamara
foglalkozni kezdett a lehetd6 béke kérdésével, eldtte volt mindenféle
LHelnyomott® népség kovetelése, csak a dan nem, ugyhogy a kamara
a parizsi dan kovet Utjan izent a kopenhagai kormanynak, hogy ter-
jessze eld irredenta koveteléseit, mire a kormany a riksdag Utjan Kkije-
lentette, hogy ,a din nép a nemzetiségi elv és a mindkét hadviseld
fél altal elismert Onrendelkezési elv alapjan 4ll, de az északschleswigi
kérdés megoldasat oly modon kivanja, mely egyik oldallal wvaléo jo
viszonyat sem érinti, mert csak igy tekintené a visszacsatolt tartomany
jOvOjét biztositottnak.

Micsoda més ez az erkolesi alap, mint amelyen Nagy-Romadnia
1étrejott.

Eléttem van egy vastag konyv: az ,Erdélyi roméanok kiizdelme
szabadsagukért az eurépai kozvélemény el6tt.“! A konyv sokszaz
oldalon keresztiil beszéli el, hogy a Supplex libellus Valachorum ota

' 'G. Moroianu: Les luttes des Roumains Transylvains pour la liberté et
I’opinion Européenne. (Paris, 1933, J. Gamber.)
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a XVIII. szizadban, 1848-ban és a hatvanas éveken keresztiil, hogyan
koldulta végig erdélyi ¢és regati romansdg FEurdpa 0Osszes orszagat,
memorandumban a csaszarhoz, Gladstonehoz, Disraelihez, Brycehoz,
Bjomsonhoz; hogyan szolgaltattdk ki magukat Scotus Viatorral és
Wickham  Steeddel, hogyan gyiiléseztek  Oxfordban, Briisszelben,
Montpeliierben, a  Sorbonne-on; milyen sajtohadjaratokat  szervez-
tek a memorandum-per alkalmaval s készitették el a talajt irredentiz-
musokhoz a kiralysagban; hanyszor fogadta audiencian az erdélyi
roman agitatorokat Carol kirdly, a monarchia szdvetségese ¢€s mennyi
hazaarulast kovettek el a vilaghdboru alatt.

Kezembe veszek egy masik konyvet.

Mikor 1916 nyaran haboruba Iépett Romania, a roman kormany
harom erdélyi romant, Lucaciu Laszl6t, a hires nagyfalusi popat,
Mocza Janost és Stoica Vasiliet az Egyesiilt Allamokba kiildotte
segitséget €s részvétet kérni a roman {igy szdmara. A hiarom roman
elment és sajatsagos dologra bukkant Amerikdban: az Osztrak-magyar
monarchianak minden roméan és t6t propaganda ellenére nagy volt
a népszerlisége s éppen olyan aranyu volt az ellenszenv Romania ellen.

,Mindjart lattam, — irja konyvében Stoica — ,Lhogy az amerikai
sajtd6 nemcsak  kozonyOs, hanem egyenesen ellenséges velink  szemben.
A Hearst-lapok a legkedvezdtlenebbiil irnak rolunk, a tobbi vagy hall-
gat, vagy mint valami civilizdlatlan balkani torzsr6l ir rolunk. Haborunk
jogossagat egy szoval sem emlitik s csak annyit tudnak, hogy tonkre-
vertek.

Még  nagyobb  nehézséget okoz, hogy az  Osztrak-magyar  mon-
archia irant a legszimpatikusabb a  hangulat. A  nemzetiségi probléma
érthetetlen az  amerikai  el6tt s a  Habsburg birodalom  fennmaradasa
axioma gyanant van elfogadva .. A monarchiara mint aldozatra tekin-
tenek, melyet a porosz brutalitas kényszeritett a habortiba.*!

Ez volt egy szazesztendds makacs propaganda eredménye.

Viszont mi tértént a habort folyaman Périzsban?

A szorongatott antant 1916-ban szerzddést kotdtt Roméniaval és
a monarchia megtdmadasa esetére odaigért neki mindent, Erdélyt,
Bukovinat, az egész Bansagot, Dobrudzsat.

Mi is szerettik volna, ha Romania teljesiti szerzddéses kotelezett-
ségét és a mi oldalunkon 1ép a haboriba: odaigértink neki egy olyan
teriiletet, melynek megszerzése érdekében soha egy hangnyi irredenta
propaganda nem emelkedett, mert a cari Oroszorszag ellen nem mert
emelkedni: Besszarabiat. Aztan jott Oroszorszag bolsevizalasa s a
monarchia ¢és Németorszdg elnézésével Romdnia megszallta Bessz-
arabiat: elkovetkezett a kozponti hatalmak Osszeomlasa és a béke-
konferencia: a gy6ztesek diktaltak és biintették a legydzditeket, fel-
osztottak. Mi koteteket irtunk Ossze a  békeeldkészité bizottsagban
Magyarorszag jogairdl, Erdély torténetérdl, gazdasagi és foldrajzi
egységérol, térképeket ¢&s statisztikdkat csinaltunk: — mindegy volt,
senki sem tor6dott vele, se a mi 0j, se a romanok régi propagandaja-
val: a konferencia tagjai szdzéves romdn propaganda és gondos
magyar békeelOkészités utdn azt se tudtdk, hol van Erdély, mi az a
Bukovina, hegyet vagy folyot hivnak Kolozsvarnak ¢és Temesvarnak,

1'V. Stoica: In America pentru cauza romaneasca.
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de osztogattdk bokezlien az osztrdk és magyar teriileteket, a legy6zoi-
tek  foldjét gy6zelmitkben tarsuknak, Romanidnak. Es megkapta
Romania nemcsak azt, amire valaha gondolni mert, amicrt évtizedek
ota végigkoldulta Eurdpat, az osztrak és magyar teriileteket, hanem
a bolsevizmusba fulladt Oroszorszagtdl, el6zd szovetségesétdl elfog-
lalta Besszarabiat is, melynek birtokdért soha egy sor irredenta propa-
gandat nem mert csinalni. Nem propaganda {lt diadalt Parizs koriil,
hanem bosszuallas.

Hogy a Burgenlandra is hivatkozzam, az ezek utin talan feles-
leges.

Nemrégiben egy értékes angol torténeti konyv jelent meg.

A békekonferenciat megelézéen az angol kormany kivalo torténet-
tudosokkal és  gazdasagi  szakértékkel, = Temperleyvel, = Goochcsal,
Websterrel, tobb mint szaz kotet szakmunkat dolgoztatott ki a béke-
kotéssel  kapcsolatban  felmeriilhetd  kérdésekrél.  Prof.  Webster a
bécsi kongresszusrdl irt az Uj kongresszus tagjainak lehetd okuldsa
végett. A kotetet az angol kiiliigyminisztérium engedélyével most
atdolgozva  kiadta: ,megbecsiilhetetlen munka“, mint a ,Times“
irta réla, melybdl Lloyd George és Clemenceau és a tobbi tanulhatott
volna. De a munka, mint most elészavdban irja Webster, ,nem sok
benyomast keltett, hanem a papirkosarba vandorolt. Mikor Wilson
elé keriilt, Kkijelentette, hogy a bécsi kongresszusnak még szaga sem
fog a parizsi béketargyalasok légkorébe keveredni.

Ilyen a propaganda ¢értéke azokon a konferencidkon, melyeken
Europa térképét alakitjak at.

DE MAGYAR REVIZIOS és roman kisebbségi politika tulajdon-
képpen csak kiilsd formajat adja annak a lényegnek, mely koriil mindez
forog, az erdélyi magyarsag létezésének, fennmaradasanak vagy pusz-
tulasanak: annak a magyarsagnak, mely itt is, ott is prébalja hallatni
szavat, de mindig foganat nélkiil.

A roman kisebbségi politikdval szemben forumaihoz fordul:
a roman parlamenthez ¢és, mind ritkdbban, a Népszovetséghez. Az
eredménytelenségbdl mi levonjuk a kovetkeztetést: a népszovetségi
védelem haszontalansagat. Nem vonjuk le a konzekvenciat azokbol
a szavakbol, melyeket hozzank intéznek erdélyi fajtadink. ,,Mi régen
fajlaljuk®”, irta harom évvel ezel6tt Jakabffy Elemér, ,hogy magyar-
orszagi testvéreink nem sokat tor6dnek vellink; egy-két komoly
sajtotényezd kivételével csak akkor olvashatunk a magunk életérol,
ha annak eseményeit szenzaciokka lehet duzzasztani. De problémaink-
kal odaat nagyon kevesen foglalkoznak, az ,urmanczynandorok*
megemlékezései pedig csak mérhetetlen karokat okoznak nekiink.“
S hogy ma, harom év mulva, a helyzetet ugyanugy itélik meg, mutatja,
hogy most, januar utols6 napjan panaszolta ugyand egyik erdélyi
lapban: ,,V4jjon gondoltak-e mar arra, hogy mennyi faj6 érzést kelt
benniink, hogy a magyar sajtobnak nem egyszer atgondolatlan meg-
nyilatkozasaicrt nekiink, az utédallamok magyarjainak mennyit kell
szenvedniink, de benniinket a nemzet szive arra sem érdemesit...*

I C. K. Webster: The Foreign Policy of Castlereagh.
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s 1igy tovabb. S hogy még részletesebb bizonyitékot hozzunk ide,
idézziik egy masik erdélyi lapbol a kovetkezoket:

»Mi mar nem  egyszer  tolmacsoltuk  kérelmiinket a  budapesti
sajtobhoz, hogy az utodallamok magyarsaganak iigyében tanusitson tapin-
tatot és gondossagot s {igyeljeneck a kommentarokra, mert minden leirt
sz0 visszahat reank ...

Itt olyan nagy magyar érdekek forognak kockdn, ami elsé sorban
minket illet s aminek a visszahatdsat a magyarsag egyeteme ¢érzi Roma-
niaban. A magyar kisebbség vezérei ugyan nem szinnek meg hang-
silyozni, hogy mi semmi tekintetben nem lehetiink  felelések  azért,
ami a hataron tal torténik, arra semmi befolyasunk nincs, minket nem
kérdeznek, mi a magyarorszagi politikaért tiszok nem lehetink, a tény
mégis az, hogy mégis feleldss¢ tesznek benniinket nem  egyénenként,
hanem  altalanosan és a  magyarorszagi tiinetek reakcidja a  kisebbségi
atmoszféra romlasaban mutatkozik meg.*!

Egy konkrét példat is hoz fel a ,Szabadsag®, melyre felesle-
ges, hogy mi kitérjiink.

Mi ennek, hogy a magyar kozélet kisebbségi vezetdi, sajtdja igy
beszél és ir, az alapja? Vajjon most, az utols6 honapokban figyelem-
mel kisérte-e valaki itt nalunk az erdélyi sajtdo kijelentéseit és csak
vazlatos képet is probalt-e alkotni az erdélyi magyarsagnak sajat hely-
zetérdl vonatkozo felfogasarol?

Ha komolyan beszéliink: legylink mindenek eldtt tisztaban azzal,
hogy Erdély nem ,megszallott teriilet“, hanem a roman allam része
s magyarsaga roman allampolgar s nem Budapesten teljesit katonai
szolgalatot és fizet sulyos adot, hanem Clujon és Targu Muresen. ,,Le-

szegezzilk mindenek el6tt azt“, — irta most egy hete, januar 30-i
szdmaban az erdélyi magyar part hivatalos lapja, a kolozsvari ,Keleti
Ujsag® — hogy a transylvaniai magyar kisebbség nem a buda-

pesti revizios torekvések alapjan, hanem az alba-
juliai  hatdrozatok ¢és a békeszerzddések kisebbségi rendelkezéseire
tamaszkodva akar megélni“. (A ritkitott betikkel valdé hangsulyozas
nem tOlem, hanem a laptol ered.) Ezt jelenti Gyarfas Elemérnek az
a kijelentése, hogy az erdélyi magyarsag ,tudatara ébredt Oncéliisaga-
nak“ és sajat kezébe vette ,sorsanak iranyitasat ¢és diktdtumot csak
kozvetlen kapcsolatban 4llo vezérétdl fogad el.“ Kereste és megtalalta
az utat, — folytatjia — hogy ,jellegének megtartdsdval szervezett egy-
ségként Dbevonuljon a roman kozéletbe®, azért, hogy elkeriilje ,az
allamellenesség vadjat“2 Es most karicsony reggelén igy irt a ,,Ma-
gyar Lapok“-ban: ,,Az Onismeret Utjan megindulva kell kitlizniink a
most kovetkez0 esztenddében kovetendo utunkat, mert nem masok,
hanem egyediil csak mimagunk vagyunk  hivatottak,
jogosultak és kotelesek a magunk céljait megjel6lni, amint ugyancsak
nem masok, hanem mimagunk Ontestiinkon fogjuk megszenvedni az
elhibazott célkitlizések karos kovetkezményeit. 3

Az erdélyi magyarsag helyzetének szomortl oOsszefoglalasat talaljuk
a «Fiiggetlen Ujsag™ , Romlds — Eledés“ cimii vezeté cikkében:

1 ,Szabadsag“ 1936 november 24-i vezércikke.
2 Magyar Kisebbség®, 1937. 2. szdm, 57. 1.
3 ,Magyar Lapok* vezércikke, 1936 december 25.
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,Legbecsiiletesebb hitiink szerint, kisebbségi helyzetiink Ujabb
romlasnak  indult. Ujbél a  kiilpolitikai  fordulatok  miatt, bar  minden
érdele és igazsag feladata lenne, hogy sorsunk tisztara Dbelpolitikai talaj-
bol ndjon ki a  népszovetségi és  kisebbség-kongresszusi  viszonylatoktol
eltekintve. Micrt  kell a milanéi beszéd vagy a romai tanacskozasok
arjdba  nyomni  artatlan ¢és  érdektelen  fejiinket?  Tehetink mi  ilyesmi-
6], van  hozzajuk  koziink, elharithatjuk ~ Oket?  Micrt  fizettetik  meg
szamlait  velink? A numerus valachicus és a nemzeti kizarolagossag
fesziilt légkdre utdn most rank nehezedik a ,mildandi és  bécsi.  lég-
nyomas.

Ismerjik  feleldsségiinket.  Allamhiiség  és  targyilagossig  int,  hogy
el ne vessik a sulykot. De allithatjuk, hogy midta széles Ilendiiletet
vett a természetes ¢&s tiszteletreméltd antirevizionizmus, melyet négy év
eltt  szintén egy  Mussolini-beszéd miatt inditottak el, azdta jelszo és
modszer lett, hogy a kiilpolitikdban  fel-fellobband, de nem  gyujtogatd
revizionista megnyilatkozasokat a vérségi kapcsolat folytan érdekelt
kisebbségekkel kell megéreztetni.

Addig, amig Duna-hazafiak nem  lehetiink, vagy  Eurépa  allam-
polgarai, mindaddig jol vezérel ¢és megoltalmaz két hiségink: az allam-
polgari és  kisebbségi  hiiség, megvéd benniinket els6 sorban a  hatar-
kérdés  ,igen. vagy ,nem. alakjatol. Barmelyikre kellene eskiidni:  hiit-
lenségbe ¢és gyanuba esnénk, s6t egyetemes elitélésnek, talan megvetés-
nek lehetnénk martaléka. Még az ultima raciok esetében is tiszta hely-
zetet ir elo eski, kotelesség, szikség. Komoly tényezék nem  kérdez-
nek, nem is kérdezhetnek majd a kiilligy e fdbenjard6 dolgai feldl. Aki
a kisebbségi vallas, erkdles, jog alapjan 4all — ¢és mindannyian azokon
allunk — csak a kisebbségi élet eszmekorében 1élegezhet  egészségesen,
csak 0j allama, gazdanépe, 1ij hivatdsa irant koteles  hiiségbdl  szivhat
oxigént.

Nem rettenetesen tragikus szakadds egy magyar ember lelkében,
ezt leirhattal S ezt nehezitjik meg mi és tesszilk tragikusabba

naproél-napra.

E FOLYOIRAT 1934 oktoberében a kovetkezdket irta:

»Ha habozva ¢és bizalmatlanul is, marad, mint egyetlen jarhato 1t

a kozvetlen targyalas a kisebbségtarto allamokkal, Romaniaval...
Meg kell, hogy kiséreljiik. ,Igenis hajlandok  vagyunk  kiegyezésre,
kompromisszumra., mondta Bethlen Istvan, mikor Londonban az

autonom  Erdély lehet6ségérél  beszélt;, s  ha  hajlandok  vagyunk  Erdély
autonémidja  érdekében,  hajlandok  kell ~hogy  legyiink  annak  priusza,
az erdélyi magyarok érdekében is.*

Most a maga nagy sulyaval és tekintélyével irta Bethlen Istvan

karacsonyi cikkében:

,,Mit tegytink?

Az els6 1épés csakis a roman allam vezetdivel valo kozvetlen tar-
gyalas lehet. Végre meg kell értenie a legelvakultabb roman soviniszta-
nak is, hogy a Dbaranytiirelemnek is vannak hatarai és barmennyire nincs
legesekélyebb  szandékunk  sem,  hogy  beliigyeibe  avatkozzunk, de a
Romanidhoz  vald normalis  viszonyunk tisztan ¢és  kizarolag  attdl  fiigg,
hogy magyar fajtestvéreink milyen elbanasban részesiilnek. Mindent
el kell tehat kovetniink, hogy megértéshez jussunk velik, mert célunk
valoban nem Eurdpa nyugtalanitdsa, hanem kizardlag csakis az erdélyi
magyarsag sorsanak biztositasa.

E hatarozott 1épést® koveteld6 felszolitisnak sok visszhangja

kelt Romanidban és — kivéve az ,Universul“-hoz hasonlé sajtoorganu-
mok nyers visszautasitasat — sajtdé és politikusok lehetonek talaljak
¢s szimpatiaval fogadtdk a kozvetlen targyalasok gondolatat. Egy fel-
tétele van mindeniknek: a revizid elejtése: ,le kell csendesiteni a
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magyar revizids izgatast®, mondta Lapedatu, volt miniszter és a sze-
natus elndke, ,amely a romaniai ellenrevizios mozgalom ellenhatasat
kivaltotta. Es ez igy megy végig.

Hogy a felvetett eszme sorsa mi lesz, magyar és roman kozvéle-
mény merre fog hajolni, azt nem tudom. Az erdélyi ,Szabadsag"
ezt irta: ,Micrt varjunk arra az idére, mig egyfel6l a revizids, mas-
felol az antirevizios szélamok maguktol kiclik magukat? Ha mindkét
oldalon mint siilt galambra varunk a reviziés és antireviziés hullam-
verések lecsendesedésére, ha Olbe tett kézzel szemléljik a szenvedélyek
tombolasat, eleve el6segitdivé valunk annak a pusztitdsnak, mely ezen
aramlatok nyomdba jon. Arra is gondolni kellene, hogy mennyi
egzisztencia kallodik el kozben, mig a két érdekelt nép egymasra
fenekedik.*

Egy dolog kétségtelen: illuziok nem vezetnek megoldashoz.

A mi célunk ez kell hogy legyen: amit cseleksziink, ne legyen
az erdélyi magyarsag allamhiiségének zavar6 momentuma és teremtsiik
meg nemzeti ¢és kulturalis kisebbségi életiik garanciait, allamkozosségi

és népkozosségi lehetdségeiket. )
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