NAGY-ROMANIA MERLEGE

19 1 8 KARACSONY ESTEJEN foglalta el Kolozsvart a roman had-

sereg. Huszonkét év mulva, 1940 szeptember  n-én, mikor
e sorokat irjuk, vonul be a magyar honvédség Erdély f&varo-
saba. Vége a roman uralomnak, vége van, mert hazug ¢és hamis alapon
épiilt, er6szak és elnyomas volt fenntartoja.

A dakoroman kontinuitds nem valdésag s haromszazalékos népi tobbség
nem szolgalhat egy — mint a roman alkotmany hivja — «egységes, nemzeti
allam“ alapjaul, kiilonosen nem akkor, ha a részek nem oOhajtanak az. egy-
ségbe olvadni. Ellenkezett a fejlédés ritmusaval, hogy egy orszag, mely
a békekotések alkalmaval még alig negyven éve idegen fennhatosagtol fiiggd,
harmadrendi, fejlodése kezdetén all6 balkani allam volt, politikailag és
erkolesileg igazolni tudnd, hogy két nagyhatalom és egy harmadik allam,
barat és ellenség testébdl leszakitva értékes torténeti teriileteket, népének
és foldjének haromszorosara gyarapodjék s a nagyhatalmat jatszva, sorozza
magat az eurdpai évszazados allamok kozdsségébe.

Ezeken az ingatag alapokon létrejott ,nagy”“ Romanidban a romansag
nem tudta legy6zni Onmagat. Ha igaz, hogy el volt nyomva a multban,
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most nem tudott megbocsatd lenni; ha sérelem érte az eltelt évszdzadokban,
bosszuallova lett érette; ha nyelvét kellett, hogy védelmezze, most némava
tette a magyart s ha megfenyitették fészkel6déséért a multban, bortdnbe
kiildte fegyelmezdjét a jelenben.

A roman uralomnak nem volt erkdlcsi begyOkerezése a multba s
kiviragzasa a jelenben. Vissza kellett, hogy fejlodjék azokba a keretekbe,
melyek megfelelnek torténeti, erkdlcesi és politikai feltételeinek.

A magyar-roman kérdés sok szazadon keresztiil jutott Trianonig,
a magyar Erdély elvesztéséhez.

A romansagnak a tizenkettedik szdzadban kezd6d6  beszivargasa
utan 1848-ig, a roman nép kérdése szocialis probléma volt: az oldh
paraszt a magyar jobbaggyal egyiitt harcolt a f6ldesuri elnyomas ellen,
a Hordk vérengzésének utolsé fellpbbanasaban. A  jobbagysdg szocialis
problémaja mellett a tizennyolcadik szazad kezdetén, az egyhazi unid
nyomaban feltimadt a magyar-roman viszony kozjogi, jogegyenldség!
problémaja, az erdélyi ,populus“ keretébdl kizart olah népnek az egye-
siillt nemzetek, a magyar, székely ¢és szdsz nemzetek unidjaba vald be-
engedésének kérdése.

A tizenkilencedik szdzad folyaman az alkotményiogi kérdés at-
alakult, kozjogi oldala megoldast nyert az 1848-iki jogegyenléségben,
kozigazgatasi €s kulturalis része a szazad wuralkodd eszméjének meg-
feleld ,,nemzetiségi“ kérdéssé lett, melyet konnyen megoldhatott volna
az i868:XLIV. torvény, ha a nemzetiségi kérdéssel parhuzamosan fel
nem tamad az irredentizmus: a romanok népi egységének gondolata.

Az  irredentizmus nagyjdban a  magyarorszagi roman-lakta  terii-
letekre,  Erdélyre  szoritkozott. = Abban az irredentizmusban, mely a
regatban labrakapott, Bukovina ¢és Beszarabia alig szerepelt. A kézzel-
foghat6, céltudatos irredentizmust Erdély termelte ki s mint poziti-
vumra a dakoroman kontinuitds elméletére ¢és az erdélyi romansag
szambeli  tObbségére tdmaszkodott. S hidba mutatta ki a torténettudo-
many, magyar ¢s kiilfoldi is, hogy ez az elmélet nem pozitivum, hogy
nem igaz, kontinuitds nincs: Erdélyben az oldh nem Trajan csaszar
katonainak utéda, hanem tizenkettedik szazad oOta bevandorolt balkani
pasztor és  bojartdl, fanaridta  fejedelemtdl  kiszipolyozott  menekiild
roman jobbagy leszdrmazottja: a hazugsag ¢élt és egyidore  gyozott.
Mese ¢és legenda, ha bebizonyitottal! wvaldtlan is, hatalmas erejii. Konigin-
hofi kéziratnak, Sinkai torténetének éppen annyi, ha nem tobb volt
a hatasa cseh és olah torténetben, mintha nem valdtlansagok, mintha
nem torténeti hazugsagok lettek volna s hatdsdban a kontinuitds elmélete
versenyzett a masik irredenta érvvel, a nemzetiségi aranyszammal.

Pedig az oldhok erdélyi aranyara épp olyan kevéssé lehetett irreden-
tizmust épiteni, mint ddkoroman kontinuitast.

Lehetetlen kiilonosen akkor, mikor az uralkodd néppé feltoré fajta,
a roman ¢és allama, a regat, mindeniitt, minden vonatkozasaban, allami ¢és
tarsadalmi  szervezetében, kulturdjaban és vallasi érzésében, alantasabb
fokon allt, mint Erdély népe, magyar €s roman egyforman, multjaban és
jelenében egyarant.

A roman irredentizmus egy allam uralma fel¢ hajtotta Erdélyt, mely
torok fennhatosag alatt mint kettészakitott két kis fejedelemség 1étezett
1859-ig, mely 1866-ban kapta a ,Romania“ nevet az egyesiilés utan s lett
fiiggetlen allam ¢és kiralysag 1880-ban, tehat minddssze negyvenéves allami
létre tekinthetett vissza az els6 vilaghdboru kitoérésekor.

Egy orszdg, ahol az olasz Ramiro Ortiz szerint a kozépkor a tizen-
kilencedik szadzad kezdetén sziint meg, de ahol Vintila Brétianu, a volt
miniszterelnok szerint az tjkor csak a szidzad hatvanas éveiben kezdddott.
S6t Lapedatu, kolozsvari egyetemi tanar azt irta, hogy ,a roman egység és
politikai ontudat csak a huszadik szazadban lett valésag“. Egy nép, melynek
— mint lorga panaszolta a képvisel6hazban — ,0ly kevés tradicija van,
hogy egyrél sem szabad megfeledkeznie®. Egy allam, mely el6szor a tizen-
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kilencedik szdzad harmincas éveiben kap idegen, csodalatosképpen orosz
kézbdl valamilyen alkotményt s maga csak 1866-ban ér el a politikai érett-
ségnék arra a fokara, hogy egy papiralkotmanyt szerkesszen olyan nép
szamara, melyhez liberalis elvek helyett inkabb illik elnyomas és paraszt-
lazadas, aminthogy mikor FEurépaban mar szdzadok oOta megsziintek a
jobbagylazadasok, Romaniaban 1907-ben tor ki véres felkelés.

Egy konyv, melynek cime ,Anale politice“, politikai annalisok,
a régensség 1927—28. évi korszakarol szol, mikor Ferdinand kiraly
halala utan a most elkergetett, akkor el6szor tronfosztott Carol helyett
kiskori fia nevében régensség kormanyozott, melynek egy kirdlyi herceg,
az orszdg orthodox patriarkhaja és a legfels6 semmitészék elndke voltak
tagjai. Voltak, akik azt hitték, hogy ilyen kormanyzat alatt erény és erkolcs
és tisztasag virdgzik ki Romaniaban. Az annalesek egyebet irtak.

Mindenki, aki ,bizalommal volt a roméansag jovlje irant”, azt
varta volt, hogy a vildighdbori utan a romokbol egy szilard alapra épitett
orszag fog kiemelkedni; de kideriilt, hogy a nép ¢életét ¢és erdforrasait
jobban eltékozoltadk, mint valaha a multban, ,politikai és erkdlcsi meg-
Gjhodasnak semmi nyoma“ s most az Osszes biunokért felelni kell. Beszél-
tek a kultira megujhodasardl: ,szappanbuborék” ,bdSicd de sapun
volt az  egész;  Dbeszéltek  ,kulturdlis  propagandar6l,  melyrél ——
mondta az erdélyi Astra elndke — azt Allitottdk, hogy millidokat emész-
tett fel: ,lires sz6“, ,vorba goald“. Két dolgot hangoztattak folyton:
kultira és kenyér. Ami a kultirat illeti, semmi kétség, ,hogy a habora
ota eltelt évek népiink legrémitébb lefokozasat jelentik, amit a sokkal
mivejtebb nemzeti kisebbségek csak kinevetnek“. S ha legaldbb a
mindennapi kenyér kérdésében az igaz Utra Iéptiink volna — irja az
annales. De az elérelatds hianya ezen a téren 1is egészen fantasztikus
volt. Az agrarreform a konyv szerint a jelenkori Eurdpa legborzal-
masabb tévedése.

De a romén nép életének legsotétebb foltja — irjdk ezt is az anna-
lesek — az utols6 évszazadban a roman nép politikai és tarsadalmi alsobb-
rendiisége: a  kozigazgatdsi  korrupcid, a  tisztviselok  folytonos  val-
tozésa a politika irdnyai szerint, zsarolasbol szerzett vagyonuk, csaldsok.

S ezt a valodi Roméniat ismerik kiilf61don is.

Mikor 1917. é4prilisdban egy roman delegacid, a hirhedt lacfalust
popa, Lucaciu Laszlo, Mofa loan ¢és Stoica Vasile kiment az Egyesiilt
Allamokba, hogy propagandat csindljon az orszag érdekében, megdob-
benve tapasztaltdk, hogy ott nagyon rossz véleménnyel vannak Roménia-
rol.  Mint ,valami vad, balkani torzsekr6l“ beszéltek a  romanokrol.
1928-ban lorga mondta a képviselohdz szonoki emelvényérdl: ,, A koz-
vélemény kiilfoldon nagyon rosszat tart fel6liink; nem  hisznek  élet-
képességiinkben; Romdénia egyike a legelsdknek azok kozdtt a beteg
orszagok kozott, melyet a széttagolds veszedelme fenyeget.. . Megyiink
a sotétben, tapogatézzunk, de nem latjuk az egyenes vonalat, ez a gene-
rcio6 elvesztette a csatat.*

S az annales idézi Apponyi Albertnek egy kijelentését a genfi teljes
ilés eldtt: ,Nous attendons, parce que nous espérons.“ Hogy Apponyi
mit var és mit remél, tette hozza az annales, azt nagyon jol tudjuk.

Ez az az allam, melybe az erdélyi magyarok keriiltek. Még 1912
decemberében irta volt az ,Adevdrul“: ,Nincs a roman kirdlysag ugy
megszervezve, hogy olyan civilizalt orszagokat, mint Erdély és Bukovina,
magaba olvaszthasson, az odavald romanok sem volnanak képesek hat
hétig sem elviselni a roman kozigazgatast.*

MAGYARORSZAGOT a parizsi békekonferencia 4llitdlag azért torte
darabokra, hogy romjain egységes nemzeti allamokat szervezzen, melyekben
a nemzetiségi kiizdelmek nem veszélyeztetik tobbé Europa békéjét. Abbol
a jegyzékbdl, melyet a kisebbségi szerzddés alairdsa alkalmaval Clemenceau
a lengyel koztarsasadg elndkéhez intézett, latszik, hogy a tiszta nemzeti allamok
szervezésének lehetetlenségével a konferencia is tisztdban volt, de a nem-
zetiségek — most mar nemzeti kisebbségek — jogtalan banasmodjat és
elnyomasat elkeriilhetének gondolta a kisebbségek védelmének nemzetkdzi
garancia ala helyezett népszovetségi védelem utjan. ,,Az Aatcsatolt teriilete-
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ken* — irta a jegyz€k — ,elkeriilhetetleniil lesznek népcsoportok, melyek
mas nyelven beszélnek és mas fajhoz tartoznak, mint annak a teriiletnek
a népessége, melyhez csatoltattak és szerencsétlenségre e fajokat hosszu
évék keserli ellenségességei valasztottdk el egymastdl. Meggy6zddésiink,
hogy e népek konnyebben beleszoknak 1j helyzetiikbe, ha tudjak, hogy
hatasos védelemben részesiilnek és garanciak biztositjadk a jogtalan banasmod
és elnyomas minden veszélyével szemben: mar e garancidk 1étének tudata
meg fogja konnyiteni a mindenki altal annyira 6hajtott kiengesztelddést.*

Lengyelorszag és a monarchia utdédallamai, Csehszlovakia és Jugoszlavia
minden nehézség nélkill elfogadta és alairta a kisebbségi szerzédést. A roman
békedelegacido vezetdje, Bratianu, az akkori miniszterelndk azonban minden
iriigyet felhasznalt, hogy menekiiljon a kisebbségvédelmi kotelezettség
alol: hogy a népszovetség ellendrzése sérti az allam szuverénitasat; hogy
csak akkor fogadhatja el, ha altalanos, ha kotelezi a népszovetség minden
tagallamat s végiil azt hazudta, hogy a kisebbségek jogat mar biztositotta
Romaéania ¢és hivatkozott a gyulafehérvari hatarozatokra, melyek egy forra-
dalmi gylilekezet kijelentései voltak s melyeknek csupan els6é szakasza,
amely kimondja az uniét, keriilt a roman térvénytarba.

A kisebbségi szerzodés alairasa, a kisebbségek védelmének kotelezett-
sége alol azonban Romania nem menekiilhetett. A kisebbségi jogvédelem
ellenértéke volt annak, hogy — mint a szerz6dés bevezetése mondja — ,a
roman kiralysag nagy teriileti gyarapodashoz jutott“. Hogy egyediil Magyar-
orszagtol 102.000 négyzet kilométer teriiletet annektalhasson, annak az volta
feltétele, hogy az ezzel a teriilettel egylitt atcsatolt tobb mint két millié kisebb-
ség védelmére kdtelezi magat a szerzédésben megallapitott formak mellett.

A roman allamférfiak az els6 pillanatban tisztdban voltak azzal, hogy
ezt a kotelezettséget nem fogjak teljesitem.

Az 1923-i, az uj allamra szabott alkotmany els6 szakasza kimondta,
hogy a roman kiralysag ,egységes ¢s oszthatatlan nemzeti allam“. Ha egy-
szer erre az alapra helyezkedtek, akkor ennek természetes volt az a kovet-
kezménye, melyet Vintila Bratianu, a késobbi miniszterelndk fejtett ki egy
az Uj alkotmanyt ismertetd munkdban. ,,Az 0j alkotmany alapelve®, —
irta — ,az, hogy megodvja a ,nemzeti allam. egységes, nemzeti jellegét,
mihez jogunk van fajunk tilnyomdé nagy tobbségénél fogva orszdgunkban.
Ezt annal inkdbb meg kell, hogy allapitsuk, mert a kisebbségi szerzédések
utjan hajlandésag mutatkozott e nemzeti jelleg gyongitésére s igéretek
folytan, melyeket szerencsére nem tartottak meg, Nagyromanianak egy Uj
és szerencsétlen osztradk-magyar monarchidva vald atalakitasara. Ez nem
zarja ki, hogy mas nyelvli allampolgarok ne folytathassanak bizonyos fel-
tételek mellett életet allamunkban .. Ezt megengedhetjiik, nemcsak azért,
mert a kisebbségeket nyelviik, kulturajuk, érdekeik elvalasztjdk tdliink,
hanem azért is, mert a roman nép bebizonyitotta faji ellenalldé ¢és magaba
olvaszto tehetségét.

Ez semmiesetre sem a kisebbségi szerzédések védelme, hanem az
asszimilaciéo bejelentése volt s ezt szolgalta kovetkezetesen az elmult huszon-
két év kisebbségi politikaja, kozoktatasi és egyhazi politika, névanalizis és
kulturzona, nyelvvizsga és roman faji védelem, foldreform ¢és gazdasagi
politika.

E pusztitd, elnemzetietlenitd kisebbségi politika ellen a népszovetség
nem nyujtott védelmet. Nemcsak a népszovetség kozismert részrehajlasa
és haszontalansaga miatt, hanem azért sem, mert Romania a népszovetségi
ellendrzést és garanciat az elsé pillanattél kezdve semmibe sem vette. Még
meg sem szaradt a kisebbségi szerzOdésen a roman delegatus alairdsa, mikor
ugyanabban a hoénapban, 1919 decemberében Bratianu kijelentette, hogy



244

»,Roménia nem fogadhatja el a kisebbségi szerz6dést, mely kiilfoldi ellen-
Orzést teremt s jogot adva némelyik 4allampolgarunknak, hogy sajat alla-
munk ellen idegen allamok védelméhez forduljon, minket alarendelt nemzet-
kozi helyzetbe hoz, ami 6sszeférhetetlen allami méltosagunkkal,

A valésagban mindezzel, allami szuverénitdas Kkorlatozasaval, nemzet-
kozi  ellen6rzéssel hamar megbékélt Romania, mikor észrevette, hogy
mindez nem komoly, nem sziikkséges komolyan venni a népszovetséget.
»Hol van a nagy veszedelem“ — kérdezte mar két év mulva, 1921 juliusa-
ban az egyik lap, a Luptatorul —,amit6l elébb annyira féltink? A kisebb-
ségi szerz6dés nincs végrehajtva, nem veszi figyelembe senki s nem torédik
vele senki. Az els6 idében a korméanyok, melyeket elfogadasukra kény-
szeritettek, aggodtak, senki sem tudta mi fog torténni... Naiv lelkek,
akik azt hitték, hogy a népszdvetség alkalmatlan lesz nekik. Ha tudtik
volna, hogy se realitisa, se hatalma nem lesz s az emberiség kozonyos
és nemtorédd, nem ijedtek volna meg s habozds nélkiil aldirtdk volna a
szerz6dést. Ali a jelentségiik? Melyik 4llamban mernek az elégedetlen
kisebbségek panaszolni a népszovetség elétt vagy kérni  védelmet? Ha
akarki megprobalna, akar sajat nevében, akar mint egy gy tanuja, nyu-
godtan vehetné kezébe a vandorbotot, vagy megcsindlhatna testamen-

tumat.*

S a roman politika még ezen tal is talalt kibuvot a népszovetséggel
szemben.

A magyarok — Ok lévén a naivak — adtak be hol ezért, hol azért

peticidt a népszovetséghez, mely rendszerint a kormanynak adott igazat.
Ha megtortént, mint példaul a csiki magéanjavak tlgyében, hogy a nép-
szovetség legalabb részben a kérelmezék mellett dontott, a kormany
akkor sem jott zavarba: egyszerien nem hajtotta végre az itéletet.
S akkor miféle instdncidhoz fordulhattak a székelyek?

Ilyen felfogas és magatartds mellett mindegy volt, barmilyen parti
kormény, liberalis, averescanus vagy parasztparti, regati vagy erdélyi
volt az orszagban, akadalytalanul és szakadatlanul folyt a kisebbségek
elnyomésa, a magyarsag pusztitasa. Folyt egészen addig, mig akutta
valt a szudétanémet és a lengyelorszagi németek kérdése s kideriilt, hogy
van egy hatalmas allam, mely nagyon komolyan veszi kisebbségeinek
szenvedését. Akkor, 1938 nyaran, megszeppent a roman kormany, egy
kisebbségi statGtumnak csufolt minisztertanacsi jegyzOkonyvet szer-
kesztett ¢és kisebbségi fOkormanybiztost nevezett ki. Azt hitte, hogy ezzel
jovatette hasz év  blnds politikajat. A kormanybiztos, Silviu Dragomir
mentegetozott, hogy két évtized alatt nem jutott hozza a roman torvény-
hozas, hogy egy harminc paragrafusbol allé torvényt hozzon a kisebbségek-
r6l, akkor, amikor nem volt Eurdpaban allam, mely olyan Kkitartassal
gyartotta volna a torvényeket, mint a roman torvényhozas. Minden-
esetre, kisebbségi statituméval elkésett s valdjaban a  végrehajtasaval
sem sietett. Az eurdopai események pedig nem A4lltak meg, rohantak fel-
tartoztathatatlanul elére s a  hattérben, mint nyomasztd6 lidércek, ott
sotétlettek a nem teljesitett kisebbségi szerz6dési kotelezettségek.

Mindaz, amit fennebb leirtam, mutatja, hogy egy olyan allam, mint
Romaénia, nem lehetett kivanatos hazdja az erdélyi magyar kisebbségnek.
De jol szemiigyre véve Romania utolsd szaz éves torténetét, latjuk, hogy itt
is, ott is felbukkannak jelenségek s azt mutatjdk, hogy magéban a roméan
népben sem ¢lt altaldnosan és intenziven az egységre vald torekvés. A két
fejedelemség egyesiilését, mint lorga kimutatta, nem a tomegek, a bojarok,
a kozéposztaly vagy Cuza fejedelem készitette eld a mult szdzad kozepe
tajan, hanem egypar illuzionista az értelmiségi osztalybol, a parizsi szam-
uzottek, a két Bratianu, Rossetti, Golesti s Moldova csak erds ellenkezés
utan egyesiilt Valachiaval.

Nemzetiségi politikdjaban az erdélyi romansag is ingadozott. Semmi-
esetre sem haladt egyenesen eldre az irredentizmus utjan a regattal valo
tni6 felé, mindig ott volt a félelem a regati 1égkortdl, politikai erkdlestol.
A komoly roman elemek mozgalma nem a kirdlysaggal valdo egyesiilést
akartdk megvalositani, hanem federalizmust az osztrak-magyar monarchia
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keretében. Ez volt Popovici Aurél hirhedt konyvének, a ,Nagy Ausztria
Egyesiilt Allamainak“ terve s efélére gondolt a vilaghabora elétt és alatt
Aurel Onéiul, bukovinai reichsrati képviseld és a késébb véresszaju entente-
uszitova vedlett regati Filipescu. A vilaghdborit megel6zéen az erdélyi
romansag is Ferenc Ferdinandban kereste megvaltojat, aki bizonyosan

Az erdélyi romansag vezetdinek nagy része huzodozott az egyesiiléstol.
A magyar politikai ¢és tarsadalmi életben ¢élve életiiket, aggddva nézték a
kiralysagbeli kozéleti 1égkdrre, politikai  korrupciora. Az erdélyi roman
intelligenciat politikai érdeklédése s a gordg katolikus egyhdz tagjait vallasi
kotelékei a nyugathoz, Budapesthez, Bécshez és Romahoz csatoltak. Az
orthodoxok kifiityiilttk Radu Demeter pilispokot, mikor a vilaghabora -el6tt
Bukarestben jart. A koznép, a roman paraszt helyzete is jobb volt Erdély-
ben, mint a regatban. Nem volt csoda, ha az erdélyi irredentizmus fel-
szines volt $ az intelligencianak, popaknak és tligyvédeknek is csak kis részét
tudta meghoditani.

A kiralysaggal szemben vald tartozkodds nyilatkozott meg Gyulafehér-
varott 1918 decemberében, mikor kimondtdk az uni6t, de Erdély szamara
autonoémiat kotottek ki. Erejiik, persze, nem volt ahhoz, hogy a regati erd-
szakosan nivellald, kozpontosité torekvéseinek ellen tudtak volna allani s a
bukaresti centralizmus rovidesen véget vetett az Onkorményzatnak és beol-
vasztotta Erdélyt.

De Erdély és a regat ellentéte ezzel nem sziint meg, ¢lt tovabb az erdélyi
romansagnak abban a lelkidllapotdban, mit az elkovetkez husz év alatt
regionalizmusnak neveztek, s amitManiu ugy fejezett ki, hogy ,nem lehet,
hogy Erdély belenyugodjék abba, hogy Onkormanyzatat, melyhez a roman-
sagot minden tradicidja koti $§ melyhez minden kivansaguk teljesitésének
lehetdsége flizodik, elvegyék.”“ Azt persze nem mondtak, hogy ez az auto-
némia, melyhez Oket ,minden tradicijuk kototte s amely ,,minden kivan-
sagukat kiclégitette” a magyar uralom alatt volt meg. De illusztralja annak
a tézisnek egy része, mir6l e sorok szolnak, azt, hogy a roman kirdlysag
nem volt az az allam, mely nyugati kultirdhoz szokott népet, legyen az
magyar vagy roman, magahoz csabithatott és magahoz birt volna fiizni.
A roman kiralysag csakugyan nem 4&llo csillag, mely bolygokat tudna magéhoz
lancolni.

A vilaghabora létrehozta ,Nagyromaniat“, de naggya csak szamok-
ban, négyzetkilométerekben ¢és lakossagban lett. Alapjaul megmaradt egy
halom valétlansag, dakoroman elmélet, egységes nemzeti allam; megmaradt
az a valtoztathatatlan tény, hogy légkore, multja, politikai és kozéleti erkolcsei
miatt az egyesiilés nem kellett a magyar, osztrak és orosz uralom alatt élt
népeknek, sem magyarnak, sem roméannak s a nemzetiségekkel szemben
az a kiengesztel6dés, melyet Clemenceau remélt, nem johetett l1étre.

Jinius végén az oroszok bevonultak Beszarabiaba ¢és Bukovinaba s
szeptemberben a magyar honvédek Erdélybe. ,Nagyromanianak®“ vége, a
nagyhatalmi képzel6dés elmult, az oldh nagykoveté letették -cimiiket. De
ha azon a teriileten, melyet a roman kirdlysag az els6 vilaghabort el6tt
elfoglalt, megvalosul az, amit a realitasokkal, ugy latszik, szamolni tudo
orszagvezér, Antonescu tabornok, az ifji kirdlyhoz intézett beszédében az
orszag céljaul kitlizott, ha sikeriil ,,a roman népnek erkodlcsi felemelése
abbol a posvanybdl, melybe oly sok éve, hogy belesiillyedt® és ,.egyesiilése
egy gondolatban, a becsiilet, a munka és az igazsagossag gondolataban® —
akkor Romania tiszteletreméltd és becsilt allam lesz, inkabb mint volt a
multban, mikor még ,,nagy* volt.

SzAS7Z ZSOMBOR
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