NEMZETI ONRENDELKEZES

alkalmaval Churchill és Roosevelt nyolc pontba foglalta azokat az

alapelveket, melyeket a demokratikus allamok gy6zelme esetén az Ot
vilagrész  politikai és gazdasdgi elrendezésének alapjaként alkalmaznanak.
E megallapodashoz csatlakozott a péanamerikai konferencia is; tehat a vilag
allamainak tobbsége magaéva tette. Minket most e pontoknak, melyek
alkalmazasra ugysem keriilnek, sem gazdasadgi céljai, sem humanitarius
kijelentései nem érdekelnek. De érdekel a masodik pont, mely azt mondja,
hogy ,a megallapoddo hatalmak nem Ohajtanak semmi olyan teriileti val-
tozast, mely nem egyezik meg az érdekelt nép szabadon kifejezett Ohaj-
tasdval“, azaz nem alapul Onrendelkezési jogénak megnyilvanulasan. Ez, —
gondolom, — a legfontosabb a nyolc pont koziil. Mig a tobbi, gazdasagi és
belpolitikai  berendezkedés, mint az allamforma megvalasztasanak kérdése,
muald természetli és magaban hordja a valtozasok lehetségét, a teriileti
elrendezés olyan alapokon kell, hogy torténjék, mely biztositja megtamad-
hatatlansagat és allandosagat.

A kérdés az, hogy ,a nép szabadon kifejezett Ohajtasa”, azaz az Onren-
delkezési jog olyan elv-e, melyre épitve, a teriileti valtozasok és az azoktol
fliggd béke allanddsaga biztosithatod?

Az elv szép és nem Uj. Visszamegy, talan még Erdzmus és a nemzet-
kozi jog megalapitdinak koranal is régebb iddre.

ﬁ Z ELMULT EV augusztus kezdetén ugynevezett atlanti taldlkozéja

A habort ellen irva FErdzmus azt mondja Adagidjaban, hogy a
hatalom ember és allat felett nem wugyanaz: a hatalom ¢és befolyds az
emberek felett Dbeleegyezésiiktdl fiigg ¢és hoditds 1Utjdn nem  szerezhetd
meg. De Erdzmusnal ez inkdbb habora elleni propaganda volt, mint
doktrina. Mint politikai elméletet Grotiusnal ¢és  Pufendorfnal talaljuk
meg, akik mindketten kijelentették, hogy teriiletik elidegenitése esetén
nem elég az uralkodd, vagy a visszamaradt népesség beleegyezése, hanem
szilkséges, hogy ,az a rész is, melyet elidegenitenek, beleegyezzék™
(etiam pars de qua alienanda agitur, consentiat). Ez viszont elmélet
maradt mindaddig, mig a francia forradalom a népszuverenitds kezébe
téve, politikai eszkdzzé nem tette.

Az 1791 szeptember 14-i alkotmany kijelentette, hogy ,a francia
nemzet lemond minden hoditdé haborirél ¢és erejét soha mas nép szabad-
saganak  elnyomasara  hasznalni nem  fogja“. Avignon ¢és  Venaissin
annexiojat csak népszavazas utan mondta ki, ,miutan a polgarok és koz-
ségek tobbsége szabadon ¢és innepélyesen kijelentette akaratat“. A hodi-
tasrol valdo lemondas ¢és az Onrendelkezési jog elismerésének elsd esete
volt ez. A forradalom alatt rovid életi volt a jog. A kovetkezd nép-
szavazasokat Szavojadban, Nizzdban ¢és a belga teriileteken terror és
korrupcié6 mérgezte meg.; Napdleon ¢és a szent szovetség koraban pedig
nem volt helye oOnrendelkezésnek. A tizenkilencedik szazad kozepétdl
fogva ismét gyakrabban meriilt fel. Népszavazasok voltak az olasz
risorgimento  kiizdelmei alatt s kilatdsba vették  Schleswigben. Némi-
képpen népszavazas dontdtte el a roman fejedelemségek egyesiilését s
annak alapjdn bocsatotta 4t Anglia a joni szigeteket Gordgorszagnak.
A szazad utols6 negyedében a jog alkalmazisa Ujra elvesztette vonzd
erejet. A francia-német habori és az els6 vilaghabor kozé es6é hosszu
idészakban, a dan Szent Bertalan-szigeten megejtett jelentéktelen ¢és egy
délamerikai  eredménytelen népszavazason kiviil, egyetlen értékes nép-
szavazas volt az, melynek eredményeképpen Norvégia békésen elvalt Svéd-
orszagtol. Az  1866-ban  Schleswignek  biztositott — Onrendelkezési  jogot
ellenben 1878-ban visszavonta egy német-osztrak megallapodas.

Ez az oOnrendelkezési jog alkalmazasanak  torténete:  szérvanyos,
nem altalanosan elismert és alkalmazott nemzetk6zjogi elv volt.
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Viszont az elsé vilaghabora folyaman az Egyesiilt Allamok elndke
Wilson allitotta fel, mint fenntartas nélkiili, altalanos érvényii szabalyt.

Elészor 1916 majus 27-i beszédében emlitette, hogy ,minden népnek
joga van, hogy megvdalassza azt a szuverén hatalmat, mely alatt élni kivan®.
Hires  tizennégy  pontjanak  konfuzus  Osszevisszasagaban  Onrendelkezési
jogrél nincs hatdrozottan sz6. 1918 februar 11-én jelentette ki, hogy ,népe-
ket ¢és tartomanyokat nem lehet egyik szuverénitds alol a masik ala elkufar-
kodni mint vagyontargyakat és tologatni, mint sakkfigurakat... Minden
hatdrozott nemzetiségi torekvés kielégitést kell, hogy nyerjen“. S ugyan-
abban az évben julius 4-ikén kevésbbé laikusan formuldzta, hogy ,minden
kérdés eldontése, vonatkozzék az teriilletre, szuverénitasra, gazdasidgi meg-
allapodasra vagy politikai viszonyra, csupan olyan alapon dontheté el,
melyet a kozvetleniil érdekelt nép magaéva tett.*

Az antant-hatalmak tétovdzva reagaltak. Wiisonnak 1917 januarjaban
haboris céljaikat tudakozo kérdésére zavaros fogalmazasban kijelentették,
hogy Eurdpa ujjaszervezése ,a nemzetiségek tiszteletben tartdsan, kis ¢és
nagy népek gazdasagi szabadsagdhoz ¢és Dbiztonsagdhoz vald joganak teljes
elismerésén ¢és az olyan teriileti megegyezések ¢és nemzetkdzi egyezségek
elismerésén fog nyugodni, melyek a szarazfoldi ¢és vizi hatirokat jogtalan
tamadasok ellen biztositjak.“ Egy ¢év mulva, 1918 januarjaban, Lloyd
George, akkor mar Anglia miniszterelndke, a wilsoni formula értelmében
hatarozottan kijelentette, hogy a valodi és tartdos béke egyik fo feltétele ,az
uralt népek Onrendelkezési jogan nyugvo teriileti elrendezés.“ A  kdzpenti
hatalmak szintén elfogadtak Wilson propozicioit, 1918 0Gszén ugy Német-
orszag, mint Ausztria ¢és Magyarorszag hozzajarult a tizennégy ponthoz s
annak alapjan voltak készek békét kotni.

A Dbékekonferencian az egyes hatalmak 4llasfoglalasa érdekeiknek
megfeleléen  kiilonb6z6 volt, ami maganak a konferencidnak kétszini
allasfoglalasaban  kristalyosodott ki. Mikor a német békedelegacidé 1919
majus végi jegyzékében szemrchanyast tett, hogy a konferencia nem
Oszinte a wilsoni koncepcidval szemben, Clemenceau a francia jegyzék
kiséré levelében méltatlankodva tiltakozott, hogy valaki kétségbe vonja
az egyesilt ¢és tarsult hatalmak johiszemiiségét ¢és kételkedjék abbeli
szandékukban, hogy ,az elnyomott népek felszabaditasanak és a nemzeti
hatarok megvonasanak alapjaul, amennyire lehetséges, ne
az érdekelt népek akaratat vennék iranyadoul®.

Ez Onérzetesen hangzott, de a kibivé meg volt adva abban a két
széban, melyet aldhtiztam: ,amennyire lehetséges®. Es a hatalmak
tetteikben  kevesebb  esetben tartottdk a népek akaratanak figyelembe
vételét lehetségesnek, mint lehetetlennek.

A békeszerzddések  eredményeképpen  népszavazds  tortént  északi
Schleswigben, Allensteinban ¢és  Marienwerderben, Klagenfurtban, Fels6-
Szilézidban és késobbi idében a Saar vidékén. Egy 1921 oktoéberében
Magyarorszag ¢€s Ausztria kozott létre jott megegyezés alapjan  Sopron-
ban is volt népszavazis ¢és sikertelen kisérlet tortént Teschen, Arva ¢és
Szepes teriiletén ¢és Vilnaban. A  tacna-aricai plebiscitum (Peru) nem
fliggott 6ssze az eurdpai békekotésekkel.

Ennyi helyen nyilvanult meg népek Onrendelkezési joga népszavazasok
alakjaban.  ,Mindeniitt“, — mentegette magat a sovany eredményért
Clemenceau — ,ahol a népakarat kétséges volt“. A valésag azonban az,
hogy azokon a teriileteken, hol a népszavazast melldzték, a nép akarata egy-
altalaban nem volt oly vildgos, ami a plebiscitum el nem rendelését jogo-
sultta tette volna. S nem is csinaltak beldle titkot, hegy egyes esetekben
nem a nép akaratanak figyelembe vétele iranyitotta dontésiiket. A majusi
német jegyzékre adott francia valasz megmondta, hogy ,az egyesiilt ¢és
tarsult hatalmak visszautasitjak azt a feltevést, mintha a népekkel ¢és teriiletek-
kel kufarkodas (marchandage) tortént volna. A teriileti valtoztatdsok minden
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orszagban a néprajzi, vallasi és nyelvi tényezOk leggondosabb ¢és leglelki-
ismeretesebb mérlegelése alapjan  allapittattak meg. Figyelemben részesiil-
tek a hosszii idén at idegen jaromban volt népek jogos reménységei s minden
dontés alapjat a Wilson elndk beszédében (1918 februar n-én) formulazott
elv képezte, mely szerint ,minden hatdrozott nemzetiségi torekvés kielégitést
kell, hogy nyerjen®.

De még ez sem felelt meg a valosagnak. Tényleg a legfontosabb
teriileti atruhdazasok nem néprajzi vagy nyelvi, legkevésbbé wvallasi alapon,
hanem mas, a legkiilonbdzébb politikai és megtorlast indokokbdl torténtek.

Mint maga a francia jegyzék felsorolja, Elzasz-Lotharingia Francia-
orszaghoz vald csatolasa az 1871-ben elkdvetett ,sérelem* megsziintetése
végett tortént. A két tartomany, irta a jegyzék, Otven éven keresztill annyiszor
tiltakozott a germdn uralom ellen, annyiszor kifejezte elégedetlenségét a
német kormanyzattal, hegy a hatalmak meg vannak gy6zddve, hogy .egy
szerz6dés, mely a népek oOnrendelkezési jogan alapul, — a kés6bbi Versailles!
szerz8désre céloztak — egyszerlien tudomésul veheti ezt az linnepélyesen
kifejezett akaratot®.

Lengyelorszag helyreallitisa az orszag tobbszori felosztasanak  jova-
tétele. Népszavazasra csak Fels6-Szilézidban van sziikség, ahol wugyan a
lakossag ,.kétséget kizaroan lengyel®.

A megtartott szavazas alkalmaval a lakossdg 60 szizaléka a német
uralom mellett szavazott.

A danzigi korridorra nézve szintén azt jegyezte meg a jegyzék, hogy
lakossaga lengyel, de itt mégsem mert szavazast elrendelni.

Ilyen targyi ismeretek alapjan dontottek Németorszagot illetéen.

Az oOnrendelkezési jog alkalmazdsa még jobban hattérbe szorult az
osztrak és a magyar teriiletek elszakilasanal.

Német-Ausztria 1918 november 13-4n  kijelentette, hegy ,a német
birodalom tagjanak tekinti magat” és a szudéta németek csatlakoztak Ausztria-
hoz s vele a német birodalomhoz. A békekonferencia nem vette tudomasul
Ausztria nyilatkozatat, a harom ¢&s fél millionyi szudéta németet pedig,
,vissza akarvan allitani a cseh korona teriiletének torténeti hatarait®, az Uj
csehszlovak allamba kebelezte.

Legfeltiinbb az  oOnrendelkezési jog abszolit megtagadasa Magyar-
orszag feldarabolasanal.

A magyar békedelegacio6 — helyesen-e vagy sem? — nyomatékosan
hangsulyozta, hogy nem az orszag torténeti jogaira hivatkozva koveteli a
magyar 4llam teriileti integritdsdnak sértetlenségét, hanem népszavazast kér.
A magyar jegyzékre Millerand majus 6-iki kiséré levelében ugyanazokkal a
szavakkal, mint Clemenceau a német jegyzékre, kijelentette, hogy a lakossag
megkérdezése felesleges, ,mert az uGgysem nyujtana mas eredményt, mint
amelyre mar jottek ... A lakossdg kifejezte akaratat 1918 oktober és novem-
ber folyaman, mikor a monarchia elnyomott népei egyesiiltek olasz, romén,
jugoszlav  és csehszlovak rokonaikkal“. Millerand azokat a deklaraciokat
akarta a népakarat megnyilatkozasaként feltiintetni, melyeket egy-egy part-
toredék vagy politikus izgatdsa nyoman hoztak ¢és az elszakadast mondtak ki:
a turdcszentmartoni és pittsburgi szlovakok hatdrozatait, a horvatok egy
részének korfui nyilatkozatdt, a gyulafehérvari romén hatarozatokat, melyek,
tudjuk, milyen nehezen sziilettek meg.

Lathatd, hogy a vildghdbor utdn az Onrendelkezési jogot mnagyon
szorvanyosan vették igénybe és egy-két esettél, a Saar-vidéktdl, Fels6-Szilézia-
tol eltekintve, csak kis és politikailag jelentéktelen teriileteken.

Azt mutatja-e ez, hogy az Onrendelkezési jogot nem lehet altalanos
elvnek tekinteni, s hogy a korilmények és kovetelmények erGsebbek, hogy-



125

sem a jog generalissa valhatott volna s alkalmazasa a kivétel nivojara siillyedt?
Vagy olyan-e az Onrendelkezési jog fogalma, multja és alkalmazasi lehetdsége,
hogy azt altalanos elviil allithatjuk fel, mint az atlanti talalkozo hatarozatainak
masodik pontja teszi?

Egy dolgot nem szabad elfelejteniink. Az Onrendelkezési jog, mint
emlitettiik, ikertestvére volt a népszuverénitasnak, tulajdonképpen annak
alkalmazasa a praxisban s jelentette eredetileg a ,nép“ rendelkezését
politikai,  kozigazgatasi, kulturdlis téren: nemzeti hadsereg  szervezését
zsoldos  katonasdg  helyett, Onkormanyzatot kozigazgatasi, egyhazi és
kulturalis tigyekben ¢és mindenekfelett a nép Onrendelkezését a szuverén
hatalmat illetéen, mely alatt élni akar. Ez az utols6 volt a jog legfon-
tosabb teriilete. De ezen a téren dontd kapcsolatba jutott egy masik
tényezével: a nemzetiséggel. A tizenkilencedik szdzad uralkodd eszméje
és annak torténete, a gOordg, a roman, az olasz egység kivivasa olyan
Osszekottetésbe hozta az  Onrendelkezési jogot a nemzetiséggel, hogy a
kettd csaknem szinonimma valt: jelentvén az Onrendelkezési jog a nem-
zeti terliletek jogat nemzeti érvényesiilésre és, vice versa, a nemzetiség
az Onrendelkezési jogot, Renan ismert mondasa szerint: ,le plébiscite
de tous les jours“. Az oOnrendelkezési jog minden tartalma hattérbe
szorult s helyét elfoglalta a nemzeti vagy faji koziiletek joga a fiiggetlen-
ségre  vagy  csatlakozdsra  szomszédos  hasonld  nemzetiségli = népekkel
kozos szuverénitds ald, ami nem mds, mint nemzeti allamok alakitisa, 1j
hatarok megvonasa. ,Si les doutes s’élevent sur les frontieres, consultez
les populations disputées”, ha kétség meriil fel a hatarok tekintetében,
forduljanak az érdekelt lakossaghoz, ajanlotta Renan.

Az Onrendelkezési jog, Osszeforrva a nemzetiségi eszmével, nagy
népek és kis néptoredékek kezében a nacionalizmus, az egységes faju
nemzeti allamok létrehozdsat szolgalo eszkozzé valt. Wiison valdsziniileg
nem vette ezt észre, mikor ,minden hatarozott nemzetiségi torekvés
kielégitését“ kovetelte. Nem latta, hogy ami ellen egyik kezével kiizd:
a nacionalista allam ellen, azt a masikkal késziil felépiteni. Emlit az
onrendelkezési  joggal kapcsolatosan gazdasagi dontéseket is, de afféle
nem fordult el6 a békekonferenciaval kapcsolatosan. A békekonferencia
allasfoglalasa  vildgosan mutatja a  gondolatmenetet: minden plebiscitum
ald bocsatott esetekben a kérdés az volt, hogy az illetd nép milyen szuveré-
nitds alatt kivan élni a jovében? S mig a francia forradalom népszavazasai
a valasztast demokratikus vagy Onkényuralmi, forradalmi vagy papai
szuverenitds  kozott  engedték, a  vilaghdboru utan tartott  szavazasok
kizarélag nemzeti szuverénitasok, két a szavazd lakossaggal hataros nép
uralma kozotti valasztasra vonatkoztak: északi Schleswigben a német és
dan lakossag Németorszag ¢és Dania, Allenstein porosz és lengyel lakoi
Porosz- vagy Lengyelorszdg, Klagenfurt német ¢és szlovén népe Ausztria
vagy Jugoszlavia kozott valaszthatott.

fgy jott létre a vilighdbora utdn Eurdépanak allitolag az onrendelkezési
jogon nyugodo teriileti Ujjarendezése. Az eredmény pedig, hogy ma mar ezek
az 4allitdlag népakaratra alapitott elrendezések csaknem egytSl egyig szuveréni-
tast valtoztattak s folyik a masodik vilaghdbora. A békekonferencianak csak-
nem Osszes terlileti valtoztatasait sorra vehetn6k és lathatnok, hogy akar nép-
szavazassal, akar anélkiil torténtek, csaknem az Osszes teriileteken az ellenkez6
iranyu fejlodés kovetkezett be, mint amit a konferencia tervezett és remélt.

Jellemzd, hogy tulajdonképpen a megtartott népszavazdsok egész
eredménye a békekonferencia intencidi ellenére allt el6, s ez vagy a kon-
ferencia jOhiszemiiségét vagy a helyzetben vald jaratlansagat tanusitotta.
A megkérdezett teriiletek lakossdga az el6zd szuverénitds alatt valdé maradas
mellett dontott: Allenstein és Marienwerder Németorszag, Klagenfurt
Ausztria, Sopron Magyarorszdg mellett, Schleswigben a déli zéna Német-
orszag, az ¢szaki Dénia mellett; Fels6-Szilézidban a szavazatok tobbsége
Németorszagra esett, a Saar-vidéki Oridsi német tObbség ismeretes. Az antant-
hatalmak bizonyosan nem ezeket az eredményeket vartak.
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Az utols6 harom évben aztan szemiink eldtt folyt le az egész teriileti
elrendezés megmasulasa; mindeniitt, ahol Clemenceau ¢és Millerand szerint
a népakarat annyira kdzismert volt, hogy népszavazasra nem volt sziikség.

Ausztria és a Szudéta teriiletek, ahol a konferencia megtagadta a nép-
szavazast, tovabba Fels6-Szilézia, melyet a konferencia német tobbsége
ellenére  részben Lengyelorszagnak juttatott, ma mar német birodalmi
teriiletek. Schleswig nem valtozott, de ott két magas kultaraju nép szavazott s
dontése, ugy latszik, megfelel a lakossag érzésének.

Megvaltoztak az Osszetdrt osztrdk-magyar monarchia romjain 1étrejott
mesterséges allamalakulatok, Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania. A béke-
konferencia ezeket is plebiszcitarius allamoknak tekintette. De hol van ma
Tuarécszentmarton és Korfu! Ma az a szlovak, aki akkor ,csehszlovak®
volt, az 0Onall6 Szlovakia s az a horvat, aki 1919-ben jugoszlav volt, a
figgetlen horvat kiralysag alattvalojava vedlett.

Az onrendelkezési jog alkalmazasa és a bekdvetkezett események tehat
sok dologra megtanitanak:

El6szor is az oOnrendelkezési jog nem altalanos, mindeniitt és mindenkor
alkalmazhaté elv, az egyediili mely, mint az atlanti hatdrozat kijelenti,
teriiletvaltoztatds alapjat képezheti. Elméletben idealis doktrina, de alkal-
mazasdban semmi mas, mint egy opportunus politikai eszkdz, ami csak
akkor helyes, ha bevalik. Riviere, a kivalo francia nemzetkdézi jogasz irja:
»Ha teriileti atruhdzasok alkalmaval a népszavazasnak nincs is jogi értéke,
van politikai jelentdsége: nagy tamaszaul szolgalhat az 1j rendnek; Oszintén
és becsiiletesen végrehajtott népszavazas a szerz6 allamnak nagy erkolcsi
tamaszt nyudjt, mit kiilonben nélkiilozne; s6t még ha gyanls koriilmények
kozott ejtik is meg, mint dekorativ elem hasznos lehet.“ E jellemzésben
nem ismerjik fel az altalanos elv kritériumait. Hogy csakugyan nem 1is az,
legjobban mutatja az a koriilmény, hogy nincs nemzetkdzi jogasz, aki az
onrendelkezési jogot mint a szecesszid modjat elismerje és erre a Népszovet-
ség sem volt kaphato.

A tanulsagok megtanitanak arra is, hogy mai nap az Onrendelkezési jog
gyakorldsa, a népszavazas ingadozé alap, mikor a szavazd nemzetiségi hova-
tartozasarol kell szamot adnia. A vildgon a legegyszeribb dolognak latszik és
mégis sok ember eltt a legnehezebb kérdéssé valhatik. Koteteket irtak rola
a kisebbségi irodalomban. S véajjon nincs ezrivel és ezrivel néhai ,cseh-
szlovak® polgar, aki ma jo szlovak hazafinak tartja magat?

Es végill: az onrendelkezési jog alapjan mas, mint egységes fajusagura
torekvd nacionalista 4llam nem johet létre. Az Onrendelkezés célja, akar-
mennyit teoretizalunk, végeredményben a szomszédos allamokban ¢16 hasonld
nemzetiségeknek alkalmat nyQjtani az egyesiilésre egy allamban, ahol aztin ural-
kodoé szerepet visznek. Hogy tényleg igy van, mutatja az eredmény; mutatta
nemcsak az egységes délszlav allam, mely az SHS nevét felvaltotta Jugo-
szlaviaéval, hanem mutatta ¢lesen az ¢északi szlav allam, mely nemcsak egy
névben egységes Csehszlovak allamot, hanem egy egységes csehszlovak
nemzetet is hitt megteremthetonek. S ne felejtsikk, hogy az igy létrejott
»egységes allamokban mas nemzetnek, nemzeti kisebbségnek helye, joga
természetszerien nem lehetett és tényleg nem is volt. Kotott a békekonfe-
rencia  kisebbségi  szerzddést  Lengyelorszaggal,  Csehszlovakiaval,  Jugo-
szlaviaval, Romaniaval, az eredmény mindeniitt egy és ugyanaz volt: az
egyesitett uralkodd6 nép elnyomta a nemzeti kisebbségeket. Onrendelkezési
jog és kisebbségvédelem nem fér Gssze.

Visszatérve az atlanti taldlkozéra: — annak nyolc pontja ugysem fog
alkalmazast talalni. Maguk az angolszdsz népek sem veszik komolyan.
A Foreign Affairs® cimii amerikai kiilpolitikai folydiratban  Geoffrey
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Crowther, a londoni ,Economist® szerkeszt6je azt irta, hogy az egész nem
mas, mint a nemzetkozi szolidaritasba vetett hit kinyilvanitasa. ,,Eszméi
nem kiilondsen Gjak, a szovegezés nem szerencsés™.

Mindenesetre az Atlantic Meeting jobban tette volna, ha a hatdsaban
veszedelmes és  kiszamithatatlan  abstrakt  Onrendelkezési jog  deklaralasa
helyett Wilsont a tizennégy pont kazuisztikdjaban kovette volna. Akkor
legalabb tudndk, hogy mit akart. SZASZ ZSOMBOR
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