,NUMERUS VALACHICUS*
L
A, CURENTUL“ NEPSZAVAZASA

roman  napilap  szerkesztdsége levéllel  fordult ,a  roman

O0zélet  legarravalobb  képviseléihez,  politikusokhoz,  papok-
hoz, tanarokhoz, tisztviselokhoz, igyvédekhez, kereskedok-
hoéz, iparosokhoz és ,egynéhany probléma targydban nyilatkozasra
hivta fel Oket, melyek mar régtél fogva izgalomban tartjdk a nemzet
lelkiismeretét™. ,Népszavazast” rendezett: magaban a levél szove-
gében nem hatarozta meg pontosan a problémat, de a levél tulso
oldalan hét kérdést tett fel, melyekre ,minden felesleges agresszivitas
nélkiili, szilard batorsaggal, de szonoki frazisoktél ment“ felelete-
ket kért.

A kérdések a kovetkezok voltak:

ﬁ 7Z ELMULT EV FOLYAMAN, februarban, a ,Curentul cimil

1. Nem gondolja, hogy a mai korilmények kozott az autochton
roman elem nyomasztd alacsonyabbrendiiségben van a nemzeti kisebb-
ségekkel szemben?

2. Hiszi-e, hogy egy orszagban egy, a nemzet sorsat szolgaldé poli-
tika lehetséges, ha a tarsadalmi elit nem a tobbségi nemzet tagjai koziil
sorozodik?

3. Ha hiszi, mind megoldéasokat ajanl a bajok orvoslasara:

a) azonnal?

b) ajovétilletdleg?

4. Nem gondolja-e, hogy a roman allam kotelessége volna, hogy
a tobbségi nemzet szertefutd intellektualis elemeit torvényhozasi intéz-
kedésekkel vegye védelmébe?

5. Mik volnanak a ma kovetelte legsiirg6sebb intézkedések?

6. Hiszi-e, hogy kozoktatasunk kiilonb6z6 fokozatai mai  szerve-
zetiikben megfelelnek a roman nemzet sziikségleteinek?

7. Milyen mas kozoktatdsi szervezetre gondolna azoknak az ele-
meknek a szelekcidja szempontjabol, melyek szellemi és erkolesi fegye-
lem tekintetében elég garanciat nyujtandnak a roman allam  allando
érdekeinek szolgalataban?

A lap 160.000 ilyen Ilevelet kiildott szét egyes személyeknek,

tehat egy ,valdésagos népszavazast“, ,veritabil plebiscitult® vart.
Mas modja, irta — ,,mint ez, nincs, hogy a nemzet ¢ nagy kérdései-
nek megoldasa el6készithetd legyen“. ,,A nemzeti probléma“, —
jegyezte meg egy késObbi szdméaban, — nem az utca kérdése és nem

oldhatd meg wutcai larmaval... a szocidlis reformok rendszeres tanul-
manyozast és komoly megfontolast igényelnek.*

A felszolitasnak eredménye lett s a lap a mult év folyaman hona-
pokon keresztiil nap-nap utdn kozolte ,plebisdtul roménesc” cimen
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a beérkezett feleleteket. Nem politikai vezetoktol, tarsadalmi elékeld-
ségektdl szarmaznak azok csak, — firta a lap, mikor &prilis 5-én meg-
kezdte azok kozlését, — hanem a kozélet minden rétegébdl s a ,mai
generacio  valosagos erkolesi  megnyilatkozasat  képezik“. A lapok
tényleg tanulsdgos képét nyujtjak a roman kozvélemény egyik, min-
denesetre nem  legtoleransabb  rétegébdl szdrmazd  véleményeknek:
hogy hogyan nézi az a tOobbség ¢€s kisebbség viszonyat az 1j allam
keretén beliil? De nyujtanak egyébrdl is: a feleletekbe belékeveredik
a roman allam ¢és tarsadalom, politikai és tarsadalmi élet kritikaja is
és ha érdekesek a kisebbségek ellen iranyuld gyiilolkodé kifakadasok,
talan még érdekesebb az a birdlat, mely a naggyd léte Romania poli-
tikai ¢és kozéleti erkolcseit tarja elénk, néha egyszeri emberek Oszinte
megvilagitdsiban, amilyenre sehol masutt nyomtatott irdsban nem
talalunk.

A LEGELSOUL KOZOLT VALASZ, Gheorghe Bratianu, a régi
liberalis partbol kivalt szecesszids liberalis part vezérétdl szarmazik.

Az els6 kérdésre azt feleli, hogy valoban, anélkiil, hogy xenofob
volna, megallapithatja, hogy 0gy az allami, mint a maganvallalatoknal
a roman elem kisebbségben van s némelynél teljesen hidnyzik. S a
veszély nem az, amit a mdasodik kérdés foglal magiban, hogy nem
a roman ¢€lit dominal, hanem az, hogy azokbdl az elemekbdl, ha roma-
nok is azok, melyek a vezetd helyeket foglaljak el, hidnyzik a faji
felel6sségérzet és idegen érdekeket szolgalnak.

Stirgds, azonnal vald segitséget nyuUjtana e bajjal szemben a
tobbségi és kisebbségi nemzetek alkalmazasanak fajok szerint valo
aranyos alkalmazasa, valamiféle numerus clausus. Jovore vald intéz-
kedés volna a kiilfoldi, kiilonésen a macedon romansag hazatelepi-
tése, nemcsak a kisebbséglakta, hatarmenti teriiletekre, hanem kiilo-
nosen a kisebbségi tObbségli varosokba, tovabbd a nem kivanatos
elemek bevandorldsdnak ¢és allampolgarsdg adasanak szigori  kor-
latozasa.

A mivelt osztilyok gondozasat és megerdsitését Bratianu a kozép-
es fels6 oktatds szigorubba tétele, gondos szelekcid Utjan véli elérhetd-
nek, de ajanlja a praktikus életpalydkra vald nevelés szervezését, ami
a teorétikus tudasra neveléstdl tavolabb esé osztilyok kultarajat gya-
rapitana.

Ez Bratianu valasza, amint rdviden ismertettem, mert egyfeldl
0 az egyetlen partpolitikus, plane partvezér, aki a lap felszolitasara
jelentkezett, de azért is, mert ezek a nézetek képezik nagyjaban az
Osszes valaszok alapjat, ebben az irdnyban halad a legtobb, ami ter-
mészetes, mert a kérdések csaknem a valaszolok szajaba adjak a fele-
letet. ,,Desigur cd da“, ,persze, hogy gondolom“, a feleletek 99 sza-
zaléka az els§ kérdésre és ,desigur cd nu“, ,nem hiszem®™, a legtobb
felelet a masodikra.

A roman elem hattérbe van szorulva nemcsak szambelileg, hanem
lelkileg, kultira és miveltség tekintetében is, allapitja meg egy tabor-
nok. De csak annyit mondani, — irja Coman Gheorghe, egy bukovi-
nai egyhdzi férfii, — hogy a roman nép alul van, kevés: a kisebbsé-
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gek nemcsak hattérbe szoritjdk, hanem dominaljak, uralkodnak felette.
Bukovinaban tizenhat évi unié utan a roman csaladok nem romanul,
hanem németiill beszélnek s ha az uUjonnan csatolt tartoméanyok béar-
melyikében hivatalos helyiségbe 1ép az ember, ,ott Apponyi vagy
Hitler, vagy ki tudja kinek a nyelvén beszélnek s ha a roman valaszt
kér, tort romansaggal azt a feleletet kapja: ,nu se pute., nem Ilehet™.
Nem szégyenletes, hogy az 10j tartomanyok egyetemein ma is ott kell
hogy fiiggjon a felhivas: ,,vorbiti romaneste”, beszélj romanul s azért
Kolozsvarit mégis magyarul, Csemowitzban németiill és a kiseneffi
iskolakban oroszul beszél az ifjusag.

Iuga, kolozsvari egyetemi tanar teljesen soOtétnek latja a tobbségi
nép helyzetét: ,tirjik, hogy a kisebbségek minden térrél kiszorit-
sanak™. A vasutnal és a postanidl Erdélyben, allitélag, 80% a magyar

hivatalnokok aranya s vannak vallalatok, — ha el lehet hinni,
melyeknél csupa kisebbségi van alkalmazva. A brasso—szebeni ut-
épités munkésai, — irja egy alsdarpasi foldbirtokos — ketté-harom

kivételével mind idegenek ,strdnii“,! s a tiszta roman Fogarasmegyé-
ben tobb a magyar sz6, mint a Hortobdgyon. Tervszerlien kellene
velik szemben fellépni, — folytatja Iuga, — de ki Iépjen fel, micsoda
allami vagy tarsadalmi szerv vagy réteg? ,,A nép?* — Kkérdi Iuga,

»mely sohasem volt e szerepre elokészitve? A politikai partok,
— melyek csak egymdssal hadakoznak s engedelmeskednek egoista
vezetdiknek, akik csak sajat és partjuk hatalmat akarjdk biztositani?

A mivelt osztalyok, az intellektualisak, — kiket legtobbszor csak
sajat nagyravagyasuk és Onzésilk emelt vezetd polcra? Az ifju-
sdg, — mely minél kevesebb munka 4rdn minél gyorsabban akar

elére tomi?*

Kiilondsen az uj tartomanyokban foglaljak el a kisebbségek a
vezetd helyeket. ,,A roman elem, kiilondsen az Orege, nem birja le-
razni magar6l a Kkisebbségek uralmat: egy életet éltek le a Kkisebb-
ségek jarmaban s most nem tudjdk megszokni a szabadsigot s urak
lenni sajat portajukon.“ Maior Gheorghe, egy szebeni kozépiskolai
tanar, pontokba foglalta a romansdg inferioritdsi érzésének okait:
1. Evszazados idegen uralom alatt vald élés, ami lehetévé tette, hogy
azalatt az idegenck kezébe keriiljenek a kultira ¢és vagyonosodas
eszkdzei, 2. az idegenek tudatosabbak jogaikkal ¢és kotelezettségeik-
kel szemben s jobban ragaszkodnak azokhoz, 3. a tarsadalom nem
nyujt segité kezet, hogy inferioritdsi érzésiiket levetkézzék és 4. a kiizdo
roman elem hamar elveszti batorsagat“... ,Most mar nyakunkra
néttek fenn és alul, mindeniitt 6k viszik a vezetd szerepet s ha egy
pozicidt elfoglaltak, akkor csak fajtarsaiknak nyujtanak segité kezet.
Néha, sziikség esetén, hazafisagukat, nacionalizmusukat harsoghat-
jék, de maradnak gorogok, bulgarok, ciganyok, tatarok, magyarok,
németek s ha még oly jol beszélnek is romanul, sohasem valnak ro-
manokka.*

Munteanu  Eugen, szaszvarosi ligyvéd irja: ,Erdélyben az
autochton roman eclemet a kisebbségek minden jogukbdl kiszoritjak,

'A roman szdjaras szerint ,strain”, idegen névvel jeloli meg a nem roman
faji roman allampolgart: a magyar és a német ,,strain“ Romaniaban.
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ami megilletné Oket. Tizen6t évi roman uralom utdn a Kkisebbségi
tisztviseldi kar még mindig ellensége a roman népnek, uralkodik és
kihivoan viselkedik mindennel szemben, ami roman s mindez azért,
mert a roman hatéosadgok hallgatnak és nem tudnak erét mutatni.
Egy brassomegyei orthodox pap, akkor, amikor a magyar egyhazak
egy fillér allami segélyben sem részesiilnek ¢és hiveik vagyonilag
tonkrementek, az agrarreform elvette az egyhdzak ingatlanat, ezt
ija: ,,Nézzilk csak a kisebbségi papsdgot, mely legalabb is olyan,
ha nem nagyobb jodedelmet élvez, mint az orthodox lelkészi kar:
minden egyhaznak van tiz hold foldje, kapja fizetését, hiveitél a dézs-
mat s amellett folytatja a legdiihdsebb propagandat az allam ellen.”
Eredménye mindez — irja egy Hotinba vald tanit6 — annak a ,tul-
zasba vitt kisebbségi védelemnek®, melybdl az 4allam a kisebbsége-
ket részesiti. ,Jobb dolguk van“, — mondja egy erdélyi hivatalnok,
Metet, — ,tobb szabadsagot élveznek, mint élveztiink mi, romanok,
magyar uralom alatt s mégis elégedetlenkednek!*

Persze akadnak valaszok, melyek tiltakoznak a helyzet ilyeténvald
bedllitdsa ellen, akikb6l nem ilyen hazug ijedség, hanem a nemzeti
Onelégiiltség formajaban tér ki a sovinizmus. ,Belénk gyokerezett
a hit“, — irja Ion Anastasiu tabornok, — ,hogy a kisebbségeket
magasabb,  magunkat alacsonyabbrendli  népeknek  tartsuk, pedig
népiink tulajdonsdgai egyenkint ¢és Osszevéve kiillonbek, mint az 0Osz-
szes kisebbségieké; inferioritdsrél legfeljebb ipari ¢és  kereskedelmi
téren lehet sz6“. Gheorghe Massa, marosvasarhelyi iparos pedig csak
kulturalis téren enged meg némi alacsonyabb nivot: ,lelki nemes-
ségben minden nép felett all a romén, egyediili hibaja, hogy kishitl
¢és nem bizik magaban®.

Van azonban ennek a kisebbségi uralomnak egy kiilondsen csunya
oldala, allapitja meg Marascu Torna, biharmegyei tanitd, amit nem
méltat eléggé figyelemre a kozvélemény: az, hogy a hivatalban 1évo
idegenek sokszor a legnagyobb hazzafiaknak adjak ki magukat; az
erdélyi svabok és zsidok kozott vannak a legdiihdsebb nacionalistak;
pedig ,ez a legnagyobb erkolcstelenség s az erkolestelen tisztviseld,
legyen az napidijas vagy miniszter, tomlocbe vald; de nalunk fenn
¢s alant, kis és nagy tolvajok vannak mindeniitt.

MEG KELL AZONBAN JEGYEZNI, hogy a kisebbségi animozitas
terén kiillonbség van a régi kirdlysag, Moldova és Valahia és az ujon-
nan csatolt tartomanyok kozott. Mig Erdélyben kisebbségrol beszélve
inkdbb a magyarra ¢és szdszra, Bukovindban a németre ¢és ukranra
gondolnak, addig Besszardbidban a roman elsdsorban a zsidéra s csak
azutan gondol az oroszra és bulgarra, a regati roman pedig mindig
a zsidot érti alatta. A régi Regat nem ismerte a nemzetiségi kérdést,
tiszta nemzeti 4llam volt: volt ott egy eurdpai botrannyd ndvekedett
antiszemitizmus, ami domindl ma is: a szorosan vett kisebbségi kér-
dés ¢és ildozés azonban elsésorban az alba-juliai rezoludok emldin
feln6tt erdélyi romansag dicssége.

Ahogy Vasile Gegmene, besszarabiai tanité ir a kisebbségi baj-
rél, nyilvanvaléan latszik, hogy nem a nemzeti kisebbségekrdl beszél:
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»Vannak kisebbségeink, akik kiilonb6zé orszagokbol jottek hozzank,
letelepedtek és  allampolgarsagot szereztek; keziikbe kapartdk az orszag
minden javait, t6két halmoztak fel, beiiltek a jovedelmezd allasokba,
a romanok pedig megmaradtak nyomorult, rosszul fizetett —munkasoknak
és évezredek szenvedései utan oda jutottak, hogy szolgai legyenek a
Galiciabol ~ és  Németorszagbol — menekiilt  zsidoknak,  akijott  rongyos
és piszkos kaftanban, hogy par év mulva kiszolgaltassa magat a roman
ifjaval, aki egész életén at dolgozik, mint egy marha.*

S meginficidlta e nép a kisebbségeket is, mondja Cesar Manoliu;
a magyar &s német ellenségességen til ez csendiil ki szavabol:

»~Az 10j tartomanyokban kulturalis ¢és gazdasagi tekintetben a ma-
gyar ¢és német kisebbség wuralkodik a roman nemzeti tobbség felett.
A magyarok politikdja Budapest soviniszta befolydsa alatt 4all, de zsido
elemekkel van megtlizdelve. A német gazdasagi politika teljesen egy
uton jar a zsidoééval. A roman dllamban ma minden keres6 foglalkozas
és hivatas:  sajtd, Ugyvédség, orvosi, gyogyszerészi, mérndki palya
idegen kézben van.*

Az utdbbi mondatot csak a zsidokra értheti, a magyarokra semmi-
esetre sem.

Egy kiseneffi iigyvéd, Mihail Tupa szerint: ,,A roman szegény
gazdag orszagaban, idegen sajat foldjén ¢és nagyobb rabszolgasagban
van, mint valaha.*

EGY BESZEDEBEN CUZA, az antiszemita part vezére azt mondta:
~Romdnia nem kiils6 befolyds folytdn, hanem vezetdi tehetetlensége
és a belsd rothadas folytdin fogja magat a fasiszta diktatura karjaiba
dobni.“ Ez mar nem a kisebbségi viszonyra vonatkozik, hanem Roma-
nia egész kormanyzatara.

Mikor a referendum résztvevoi a tobbségi nép allitdlagos inferio-
ritdsanak okai utdn néznek, egy nagy komplex tény bontakozik ki a
feleletekbdl, az, hogy tobbség ¢és kisebbség viszonyanak, akarmilyen
legyen is az, valdsagos alapja nem a romansag régi leigazottsiga, nem
is mai tolerancidja, még kevésbbé a kisebbség thlnyomo ereje és védett-
sége, hanem a roman kozélet, politika ¢€s tarsadalom szervezetlensége,
ziillottsége, amelynek leplezésére cinikusan a nyomorultul elnyomott
és 1ldozott kisebbségek prepotendajat akarjak odaallitani. A valaszo-
kon, mindegyiken végighuzodik az az eltagadhatatlan  beismerés,
hogy Romania rothadt és sok szaz felelet mutat ra erre az igazi okra,
melyet ha el lehetne tiintetni, a kisebbségek biinbakul vald odadllitasa
sem volna sziikséges.

»~A roman tarsadalom“, — irja egy tulceai filozofia-tanar — ,mar
a habori el6tt egy szervi hibaban, a szerves Osszetétel hianyaban szen-
vedett, mi természetesen ¢és logikusan vonta maga utan alsobbrendi-
ségét: ez a hiba a polgari osztdly hidnya volt, ami kdozvetithette volna
a  kiilonb6zé  tarsadalmi rétegek cirkuldciojat, 1j energidkat szabaditva
fel és a fajnak a vér egységét biztositva. Ez a hidny okozza allami szer-
vezetiink  mesterségességét  is:  opportunista,  fejletlen  partok, szdsza-
tyar ideologia tehetetlenségével. Sehol a nagy nemzeti érdekek Gszinte
és  szeretd  megértése:  demagdgia, csalas  és  korrupcid  mindeniitt.
Mellette egy idegen polgari osztaly, mely érdekkozosségbe Osszekotve,
segitve biinds politikusok 4ltal, megszerzett minden gazdasdgi ¢és pénz-
igyi uralkodo allast.
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Vagy ahogy még élesebben megmondja Vartolomeu, Ramnicul-
Sérat kivalo ortodox piispoke:

»~A  helyzet természetellenessége — a romansag inferioritdsa —
szerves  kovetkezménye az é4llam  kormanyzatdn 1évék  viselkedésének.
akik elott sem természeti, sem isteni jog nem jelent semmit. Anélkiil,
hogy szamot vetnének vele, hogy: a romanok ezeket mint természetes
és allandd jogokat szerezték meg tizennyolc szazadon at uralkodva e
foldon, keservesen szenvedve Azsia hodito és Eurépa elnyomd népeitsl,
vériiket ontva  nemzeti patrimoniumok  védelmében, védve hitiiket,
erkoleseiket, vérikk, nyelviik, lelki egységiket a multban és a jelenben
— éllamunk vezet6it most a pillanatok és személyi benyomdsok vezetik
s nem torddve a nemzeti értékekkel, koéz- ¢és maganintézményeinket
megtoltik  idegen  elemekkel, természetes ellenségeinkkel. Egy ilyen
rendkiviilli helyzet forrasa csak rettenetes egoizmus ¢és személyi érdek
lehet, amiért Isten és a torténet itéloszéke elott feleldsek lesznek.”

MIUTAN A REFERENDUM TUDOI igy  megallapitottik a  tobbségi
nemzet nyomorult elnyomottsigdt ¢és  annak = mindenféle  okat,  jonnek
a kérdések, hogy ha igy vagy amugy van a dolog, mi volna a teend6?

Sabin Manuila, az orszagos népszamlalasi hivatal vezetdje, aki
komoly szadmok realitasdval dolgozé ember, egy azon kevesek koziil,
aki szenvedélyesség nélkill nézi a kérdést, kétségtelennek tartja —
s itt ugy latszik, 6 is inkadbb a zsidosag térfoglalasara gondol, — hogy
a roman elem nem foglalja el az &t megilleté helyet az orszagban,
mégis erében folyton gyarapodik, mert az a gazdasagi krizis, mely
a mivelt roman osztidlyt proletarizalta, még jobban aldasta a kisebb-
ségek helyzetét.

A megoldas keresésének egy elézménye kell hogy legyen, a kérdés
rendszeres tanulmanyozasa, annak nyoman fog Kkideriilni, hogy a fel-
tételezések mennyire helytallok, mit kell és mit lehet megvaldsitani?

De a levélirok tomege, allamférfiitol korjegyzdig és plispoktdl
falusi tanitéig jobban tudta ezt, mint a kivalo statisztikus és jott mindje
a maga, illetve mindegyik nagyjaban ugyanazzal a hasonld hon- és
fajmentd bolcsességével.

Mois Pat, tordai iigyvéd szerint a romansag egyedill Onmagara
tamaszkodva, nemzeti egységbe tomoriilve, kooperaciéval dolgozva
¢s minden kisebbségi torekvést elfojtva fog boldogulhatni. ,,Prin néi
inline*, egyediill magunk altal, volt a régi liberalis part jelmondata.
Nicolae Stan, aradmegyei orthodox pap szerint annyira egymaga-
ban, hogy ,a nyugati befolyast lehetbleg ki kell zarni, legfittebb any-
nyira engedni be, amily mértékben a nép azt magara nézve iidvos-
nek tartja s ki kell zarni minden karos befolyasat“. Szigorian ellen
kell Orizni a kisebbségi népek (a zsidok) titkos bedzonlését az orszagba,
ki kell Gizni minden nem kivanatos elemet az orszagbol, spiont, bol-
sevikit, valldsos szektdt, melyek ¢&jjel-nappal egyebet se csindlnak,
mint konspiradlnak, hogy miképpen gyengithessék ¢és dezorganizaljak
az allamot. Viszont, ajanlja valami Olteanu, gondoskodni kell, hogy a
romansagot testi épségre neveljék, fejlesszék nemzeti szellemét, lel-
kesiilni tudasat, batorsagat és erejét: ami mind egyedil képezi egy
nép valosagos értékeit.

Batran bele kell nyulni minden allami és magéanvallalatba, be kell
mindeniitt vezetni egy 75 vagy 80 szazalékos numerus clausust, sot
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az allam biztonsagaval 0Osszefliggd intézményeknél. hadseregnél, pos-
tdnal, wvasttnal numerus nullust. Nincs olyan valasz, mely ezt ne
kovetelné, s6t szamtalanon kovetelik mindenféle wvaridcidban, hogy
a kozszolgalatot egyaltaldban tisztitsdk meg minden kisebbségi elem-
tdl. Ha ez még sem volna Kkeresztilvihetd, az esetleg megmarado
tisztviseloktél a roman nyelv tokéletes ismerete kovetelendé, de ha
tudjdk is, Erdélybdl akkor 1is 4thelyezendék a Regatba vagy Bessz-
arabiaba, tiszta roman vidékre; aki tizen6t évi roman uralom utan
sem tud az éallam nyelvén, konyortelenill, ,fird mild”, elkergetendd
a szolgalatbol. Az eskiit nem tett tisztviselok nyugdijat pedig minden
tovabbi nélkiil be kell sziintetni.

Névvaltoztatas tilos, kivéve azoknak az elmagyarosodott roma-
noknak, — bizonyosan a székelyeknek ¢és torockéi magyaroknak, —
akik vissza romanositandok s akiknek hatésagilag adandd uj, roman
hangzasu név.

Egy lupényi kereskedd attdol varja a roman nép nemzeti Ontudata-
nak emelését, ha elrendelik, hogy a napilapok mindennap egy hazafias
cikkel vezetik be az ujsagot.

Egyesek, hogy megmutassdk, hogy mennyire komolyan veszik
a kisebbségi veszedelmet, biintet6jogi szankciokat ajanlanak: Teodore
Iugariu, szilagymegyei tanit6 haromtdl tizenot évig terjedhetd fegy-
h4zat szan annak, aki kisebbségi személyt allami hivatalba protezsal,
Nicolaec Botié¢i aradi allomasfénok pedig 25 botot méretne arra a ro-
manra, aki valaha kisebbségi szot ejt ki a szajan.

Vannak, akik a csalad életviszonyaiba is belé oOhajtanak nyutlni.
Egy dolji tanitdé azt ajanlja, hogy tiltsdk meg kozszolgalati alkal-
mazottnak, allami és kozigazgatasi tisztviselének, katonai személyek-
nek, papoknak, tanitoknak, hogy kisebbségi lednnyal kossenek
hazassagot. Egy erdélyi tisztviselé6 Zilahrol megelégednék azzal, ha
az a varosi tisztviseld, aki roman leanyt vesz el feleségiil, jutalom-
ban részesiilne, ami azért is volna hasznos, mert buzditana Oket
csaladalapitasra, 1évén a roman tisztviselknek allitdlag 80 szaza-
léka nétlen. A tiszta roman csaladalapitas azért fontos, mert tapasz-
talat szerint a roman férj hamarabb elmagyarosodik a magyar
asszony mellett, mint megforditva s a gyermekeket illetdleg azutan
nem is kétséges az eredmény. Egyenes utja ez a roman allam
elmagyarosodasanak.

Persze, vannak jozanul gondolkozé szavazok is a referendum-
ban, akik masképpen latjak a helyzetet. Dr. Romulus Mager, aradi
torvényszéki bird példaul a kovetkezoket irja:

»Elvi  szempontbol nem lehet azt kovetelni, hogy kisebbségicknek
ne legyen helyiik kozhivatalokban. Jogi szempontbdl is lehetetlen ezt
kovetelni, mert mint az allam polgarai, ugyanazon jogokkal é&s koteles-
ségekkel birnak, mint az &allam tobbi polgarai s ugyanigy van az erkolcsi
szemponttal, egyenld hozzajarulasuk 1évén az allam terheihez, egyenld
jogokkal kell birniok az 4llamban a roménokkal, feltéve, hogy birjak
a roman nyelvet és tényekkel tesznek tantisigot az allam irdnt vald
lojalitasukrol ~ és  hazaszeretetiikr6l. Ezt minden nemzeti 4llam, tehat
Romania is megkdvetelheti. Ha nem birjak megtanulni a nyelvet, —
ami kizart dolog — keresseneck mas megélhetést s csak ha ezt nem teszik,
Iéphet kdzbe az allam és tavolithatja el dket.
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De a komoly baj nem az, hogy vannak kisebbségi hivatalnokok,
akik nem éreznek romanul, hanem az, hogy sok a roman, aki nincs
hivatdsa magaslatin s nem tud elég tekintélyt mutatni a kisebbségekkel
szemben. Az is gyakran megtorténik, hogy a roman nem tudja jogat
érvényesiteni egy hatosag el6tt, amit viszont egy kisebbségi el tud érni.

Torvényhozasi intézkedést csak harom téren tart sziikségesnek
a biré: Hogy kozhivatalban 1évok koteleztessenek az dallam nyelvé-
nek tokéletes tudasara; hogy sulyosan biintessék a megvesztegethetd
tisztvisel6t s hogy a kereskedelmi és ipari vallalatok roman vagy leg-
alabb is roman és kisebbségi nyelven vezessék konyveiket.

A KISEBBSEGEKET = MEGRENDSZABALYOZO  PROPOZICIOK
MELLETT sokan foglalkoznak azzal a masik kérdéssel: a roman allam
és tarsadalom, a politikai és tarsadalmi élet bajaival.

Regus Mihai, csemowitzi orthodox pap, példaul konstatalja,
hogy a roman allamot nem partpolitika, hanem forr6 nemzeti érze-
lem, nem demokracia, hanem nacionalizmus hozta létre, de ma
»0szinte ¢€s becsiiletes hazafi nincs hogy mit keressen Roméaniaban:
az orszag a svindlerek és demagdgok hazaja“.

S lehet-e ez ellen valamit csindlni ma? veti fel a kérdést Popovid,
nagyvaradi tanar:

,Politikai  életiinket vad  partviszadlyok  jellemzik, melyeknek célja
mindig egyéni ¢és nem kozligy. Ez a kiizdelem olyan erkolesi értékeket
semmisit meg, melyek hivatva volnanak, hogy fenntartsdk a nép jolétét
és erejét. De idealizmus, nemzeti Ontudat, hazafisdag ¢és mas ilyen érté-
kek helyett, melyek régen valdosagok voltak, ma mindeniitt magan-
vagy osztalyérdekekre bukkanunk.

Szomoru az, ami egyhaz, iskola, kozigazgatas, hadsereg, szoval
egész kozéletiink minden terén folyik. Lehet-e ezen torvényekkel segi-
teni? Milyen ma a mi dllamunk erkdlcse? A  korméanyok valtoznak,
egyik a masik utan és egyik sem rak le olyan alapot, melyen a kdovet-
kezé ékiteni tudna ... Itt az id6, hogy az allam életébe tobb idealizmust,
tobb faji és munkaszeretetet vigyiink €s visszatérjlink 6seink erkdlcseihez/.

Ilyennek latva a roman allam helyzetét, nem csoda, ha vannak
sokan, akik mindenféle panaceat ajanlanak. Vannak, akik ajanljak,
hogy tiltsdk meg politikai partok létezését ¢és alakitdsat, toriiljek el
a kozigazgatdsi Onkormanyzat minden nyomat, bizzdk azt kinevezett
becsiiletes emberek kezére és ,zarjanak tomlocbe kivétel nélkiil min-
den a kozéletben szereplé tolvajt és arulot”. Hogy toriiljék el az alta-
lanos valasztéi jogot, aminek egy olyan kultirfokon &ll6 nemzetnél,
mint a romdn, nincsen semmi ¢értelme, ahol ,nem szavazati jog kell
a parasztnak, hanem becsiiletes, patrimonialis kozigazgatas*.

Beleszolt a referendumba a hirhedt kolozsvari egyetemi tanar,
Onisifor Ghibu, a kisebbségek legadazabb {ild6z6je, a katholikus
Status tonkretevdje, de valaszaban & is tobbet foglalkozik az allam-
ban sziikséges reformokkal, mint a kisebbségekkel.

»lermészetes, — irja — hogy egy nemzeti allamban a vezetk
a tobbségi nemzet koréb6l kell, hogy kikeriiljenek. Olyan kisérletek,
mint Jorgaé, aki kisebbségi eclemeket vett fel kormanyaba, nagyon vesze-
delmesek lehetnek.!

I Torga nem ,kisebbségi elemeket“ vett kormanydba, hanem egyediill a szisz
Brandschot nevezte ki kisebbségi u. n. alminisztemek.
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Ami a segitséget illeti: Ofelsége ne a partok szerint, hanem be-
csiiletességet,  képességet és  miiveltséget, hazafisagot és  kotelesség-
tudast tekintve valassza kormanyra az arra valokat: alkosson kormanyt
hazafias érzés alapjan ¢és bocsasson el arravalésag hianya ¢és inkorrekt-
ség miatt. A kormanyok legalabb négy ¢évig megszakitds nélkiil marad-
janak az orszag élén, irtsak ki tlzzel-vassal a politicianizmust. Legyen
egy 150 tagu kamara, mely dolgozik és nem szénokol és egy 100 tagu
szenatus, melynek tagjait az arra érdemesek és szakemberek korébol
vélasztjak.

Jo torvények jok, de még jobbak az emberséges emberek, az arra-
vald6 munkds emberek, akik a polgarsag mintaképeiil szolgalhatnak,
akik valoban készek magukat az orszagért felaldozni. Nem szdénokokra,
szocialistakra, valasztokra, kozbenjarokra van sziikség: férfiakra, becsii-
letes emberekre. Quid leges sine moribus®®

Miutan szolt a kozoktatds 4altala gondolt reformalasarol, beszél
olyanrol, amit a ,Curentul® nem kérdezett: rendezendének tartja
a felekezeti kérdést, az egyhdzak ¢és az allam viszonyat, ami Ghibu-
nal azt teszi, hogy minden mas egyhdz, még a gorég katholikus egy-
h4az tonkretételével is, megteremtendd6 az orthodox egyhaz keretén
belil a roman nép szellemi, vallasos egysége, melyet a XVIII. szdzad-
beli Habsburg-gazsag tort 6ssze.

Lehet az is, hogy arra is gondol, amit egy masik orthodox pap
var a papsagtol, hogy legyenek ,szelidek, istenfélok és a szentié¢lek-
tél athatottak, ne gsefteljenek hivoik leikével és pénzével s ne poli-
tizaljanak” s adja a jo tanacsot, hogy ,ne jatsszak a hazafisdgot akkor,
mikor gytilletet prédikalnak*.

SzZAZAVAL 1LYENEK ezek a referendum nyilatkozatok, de mégis
akad kozottik egypar jozanabb, megértdbb, mely nem kdoveteli
habz6 szajjal a kisebbségek tonkretételét.

llyenforma, amit Gxigorie, aradi gordg katholikus piispdk, egy-
hazi allasdhoz méltdban mondott:

~Semmi szin alatt sem szeretném, ha hazankban a régi magyar

uralom  mintdjara  soviniszta  politikat  folytatndnak; nem  szeretném,
ha a mai pillanat nemtér6domségét a masik éppen olyan karos talzas
valtana  fel...  Szilkséges, hogy népink eredményesebb vallaserkolesi

nevelésben részesiiljon s tisztviseldink a nemzet elitjébdl keriiljenek ki
és tisztabb  erkolcsiek legyenek. De emelkedjék korméanyzatunk arra
a magaslatra, hogy gyorsan ¢&s igazsagosan szolgalja ki a polgarokat s
akkor novekedni fog presztizsink és vonzderdt fog gyakorolni a kisebb-
ségekre. Ha célhoz akarunk érni, éreztetniink kell a kisebbségekkel
kulturalis, erkolcsi és értelmi f6lényiinket.

Abbol a teméntelen nyilatkozat-arbol, melynek szennyes hulla-
mai egy féléven keresztiill seperttk a ,,Curentul lapjait, csak még
egy nyilatkozatot akarok részletesebben kozdlni, amely Ghiuleatol,
a kolozsvari egyetemen a szocioldgia tanaratdl szarmazik, a legértel-
mesebb mindje kozott.

»A  felelet az els6 kérdésre nem oly egyszerl, — irja Ghiulea. —
A helyzet, amirél itt sz6 lehet, csak a varosokban van olyanforman,
a falvak kivill esnek minden kisebbségi befolydson. Viszont a varosok
tekintetében is kiilonbséget kell tenni. Romén inferioritds csak az Uj
tartomanyok varosaiban van, a Regiatban csak Moldova néhdny varo-
saban ¢és a kikotékben, melyek mindig, mindeniitt kozmopolitdk s az
inferioritas ott is csak gazdasagi.
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»~A masodik kérdésre nemmel felelek, de itt is {igyelni kell. A ro-
mansag helyzete nem olyan tragikus. Orszagunk tarsadalmi elitie ma
romanabb, mint valaha. Ez az elit még nem is olyan régen itt gordg,
ott orosz, masutt német, magyar, sb6t francias volt. Ma roman. Aztan:
az idegen felsé tarsadalmi rétegek egyaltalaban nem vegyiilnek a roman
felsé rétegekkel és nincs semmi befolydsuk reda. Kiilonben is, az orszag
vezetése mindig roman fog nmaradni, mert a paraszt-tomegekre kell,
hogy tdmaszkodjék: az pedig roman és népiink tobbségét képezi.'.

A kovetendd politika ehhez képest: Oszinte nemzeti, de nem
sovén politika. A varosok roman elemének tamogatasa, de a kisebbsé-
gek elnyomasa nélkiil.

Aztan igy folytatja: Azt hiszem, hogy a tobbség jogait Ilehetetlen
torvényhozasi  intézkedésekkel védelmezni. A  falvak kulturajanak  eme-
Iése és a varosok romanizdlasa a romansag védelmére és a kisebbségek
elnyomasara vonatkozd torvények nélkiil is elérhetd. Vannak nekiink
egészséges  eszméink, vannak szép  tOrvényeink: de nincsenek, akik
alkalmazzak, —mondjuk-e meg? — nincsenek becsiiletes tisztvisel6ink.”

Az egyes kérdésekre valo valaszolas utan, néhany 0Osszefoglald
reflexiét fiiz irasahoz Ghiulea:

~A  kisebbségek akadalyozdsa vagy Kkontingentalasa a foglalkozasi
agakban, maganvallalatokban vagy 4allami  hivatalokban, semmit sem
hasznal. A kisebbségek is roman polgdrok s megélhetést kell, hogy
taldljanak roman f6ldon. Ma civilizalt 4allam nem gyilkolhatja le azokat
a polgarait, akik nem tetszenek neki, se ki nem ildozheti, se ¢éhen halni
nem hagyhatja. Modot kell tehat talalni, hogy ne =zavarjdk nemzeti
¢letiinket s annak természetes fejlodését.

A magyarok és szaszok, Dbar kisebbségben vannak  Erdélyben,
dominalnak a varosokban. Ez nem rendes dolog. Tobbségben vannak,
mert az Imperium valtozdsakor az volt a helyzet és mert a falukban
nem taldlhatjdk meg elhelyezkedésiiket. Ugyanez az oroszok helyzete
Besszarabiaban, az ukrdnoké Bukovindban ¢és a Dbulgaroké a Quadrilater-
ben. De a mezdgazdasag emelése ezer meg ezer kisebbségit tartana
vissza a falvakban. A romansdg okos tamogatasaval a varosokban a
varosi kisebbségi elemek, akik kiilonben értékes részét képezik a varosi
¢letnek, rovid id6 alatt a helyes aranyra volnanak leszorithatok.

Nehezebb a zsid6 kisebbségi kérdés. A  zsidok eminenter varosi
elemek. Kitildozésiikrol, asszimilacidjukrol vagy elparasztositasukrol
nem lehet sz6,. Csak két ut van: megakadalyozni a tovabbi bevandor-
last és egészséges roman vérnek a varosokba vald vezetésével fejlesz-
teni azokat.

Mindezen, a kérdést valamennyire megértd nyugodtabb ¢és a
helyzet valosagos okait feltard felfogas mellett felcsillan, igazan fehér
holld6 gyanint, annak a jele is imitt-amott, hogy a kisebbségi kérdés
kolcsonds megismerés ¢és megértés altal, félretéve a nacionalista gyii-
16lkodést, meg volna oldhat6. Vasile Gegmene, az a besszarabiai
tanitd, akinek antiszemita megjegyzéseit fennebb idéztem, folytatva
ezt irja:

»Mint moldovai roman, Nagy Istvan vajda harcainak  f6ldjérdl,
Vaslui  vidékér6l, mint egy szegény paraszt fia keriiltem 1924 oktoberé-
ben Cetatea-Alba megyébe, egy kis bolgar faluba s hozzafogtam, hogy
megismerjem ennek a jellegzetesen pusztai népnek az életét. Kozel
egy évtized folyaman tanitok, tisztviselok fordultak meg mar a kozség-
ben, anélkiil, hogy ott gyoOkeret probaltak volna verni. Nem torddtek
a falusiakkal, nem tanultdk meg nyelviiket, pedig békés, jo emberek,
akik eddig a cari uralom alatt éltek. FErzik kozéleti allandosagunk hia-
nyat, mit a folytonos kormanyvalsaigok okoznak; hogy amit az egyik
part csinal, azt a masik visszacsinalja; hogy biintetés nélkiil tiporjak
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sarba a torvényeket, csalnak, torvénytelenséget kovetnek el, millidkat
lopnak. A nagy emberek tolvajlasait elleplezik, elfelejtik. Paraszt orszag
vagyunk s biirokratizmusunk nagyobb, mint a legcivilizaltabb nyugati
allamnak.*

Lehet-e feleldssé tenni mindezért a nemzeti kisebbségeket?

Az EGESZ REFERENDUM FELETT, numerus clausus és numerus
valachicuson tul ott fényeskedik, mint minden kisebbségi politika
egyetlen megoldasi lehet6sége, egy német eredetii roman allamférfiu-
nak, Meissner egyetemi tanarnak, volt miniszternek és a kamara volt
elndkének bolcs tanacsa:

~Nem masok elnyomédsa, hanem a magunk felemelése legyen
jelszavunk!“

SzASz ZSOMBOR
Folytatjuk



