PARTOK ES,POI’JITIKUSOK
ROMANIABAN

ZERKILENCSZAZHARMINCHAROM  december  végén a  libera-

lisparti  kormanyelndk, Duca, a  vasgardistdk  merényletének

Tatarescu foglalta el, kinek els6 évi kormanyzatarol, a ,roman
politika egy évér6l“ az elmalt tavasszal szamolt be e folyoirat.!
Akkor a két nagy part, a kormanyon 1évé liberdlis és az ellenzéket
képez6 nemzeti parasztpart ziillésér6l irtunk: a liberalis part két
vezér, Dinu Bratianu partelnok ¢és Tétirescu miniszterelnok kozott
megoszolva, toredékekre szakadozott; a masik nagy part, a nemzeti
parasztpart hasonloképpen két politikus, Maniu ¢és Mihalache mogé
csoportosult, a harmadik vezér, Vajda Sandor pedig megalkotta
kisebbségellenes-antiszemita  ,nemzeti  front“-jat, melynek ,numerus
valachicus® névre keresztelt programmjaval szintén részletesen fog-
lalkozott e folydirat.?

A roman politika azdta sem valtozott.

A péartok helyzete személyi tekintetben semmit, politikailag
valamit véltozott: a liberdlis part halad a =zillés Utjan, de a nemzeti
parasztpart, bar Maniu nem tért vissza ¢és Vajda visszavonhatatlanul
szakitott, a két regati, Mihalache és Lupu vezetése alatt valamit
visszanyert r1égi erejébdl és népszeriiségébdl, legalabb Erdélyen Kkiviil,
amely nagyrészt ma is Maniu befolyasa alatt all s egy év és par honap
ota kitartban hirdeti a Tatarescu-kormény s a liberdlis part kozeli
bukéasat és a parasztadllam eljovetelét, ami csakugyan el fog kovetkezni,
ha a kirdly ugy akarja. Mert lattuk mar Romanidban nem egyszer,
hogy kormanyvaltozas alkalmaval nem egy nagy ellenzéki partnak
jutott a hatalom, hanem az uralkod6 akaratdbdl az orszag élére keriilt
valaki, aki megett nem volt senki és semmi, se part, se programm,
se politikai meggy6z6dés, amit — a ,Zorile” szerint — nehéz is a
roman vezetd egyéniségeknél keresni, mikor partokat ¢és politikusokat
egy Uj fogalom, a programmok ,nimicologidja“ jellemez.® S ha lat-
tuk a kormanyon Averescut és lorgat, miért ne lathassuk ott egy
hénap mulva a frontul roménescet“ vagy a ,frontul constitutionalt®,
Averescu tabornokot Gheorghe Bratianuval vagy Cuzat Gogaval?
Annak a sok népgylilésnek és szonoklasnak, ami nap nap utan folyik,

I Magyar Szemle, 1935 aprilisi szdma.
2 Magyar Szemle, 1935 majus, jinius és juliusi szdmaban.
3 Zorile*, 1935 november 1. ,,Nimic* romanul azt jelenti: semmi.
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magukat biztatva, hogy hogy megbuktatjdk Tatarescut, népparti és
nemzeti liberalis, agrar- ¢és keresztyén-nemzeti parti egyesiilésnek;
Vajda Sandor fogadkozésanak, hogy megette van az orszag s 6 a jovo
embere s minden partvezérmek ¢és kozembernek mélységes meggyo-
zO0dése, hogy O az uralkodd kiszemeltje: — mindez lehet, kell hogy
valahovd vezessen: Tétirescu bizonyosan meg fog egyszer bukni s
valaki jon a helyébe. De a roman politikai és partélet ma egy nagy
Osszevisszasag, melynek mozaikszerli eseményein  Osszefliggésteleniil
vonul keresztiil egy jobboldali erds, nacionalista, fasiszta hangulaty,
kisebbségellenes, antiszemita irdnyzat kiizdelme egy demokratikus,
radikalis, alkotméanyossagot hirdeté torekvéssel. Hogy mindennek mi
lesz a vége, hol lesz a kibontakozas, — azt talan az uralkodé és a minden-
tud6 Titulescu sem tudna megmondani ma.

A MULT, 1935. év aprilisiban — megirtuk volt akkor — keriilt a
Skoda-Seletzki-féle parlamenti bizottsag jelentése a kamara elé, mely
az 1930. évben a hadiszallitasok koril allitolag elkovetett visszaélések
miatt az akkori Maniu-kormany hadiigyminiszterének, Cihoski tabor-
noknak és az azt kovetd Vajda-kormdny igazsagligyminiszterének, az
erdélyi Popovici Mihainak a vad ala helyezését inditvanyozta.! Az
inditvany mérhetetlen felhdborodast keltett a nemzeti parasztpartban,
az erdélyiek, elsdsorban Maniu elleni tdmadasnak tekintették, talan
nem indokolatlanul; a két wvolt miniszterelnok, Maniu és Vajda s
veliik minisztertarsaik, Mironescu, Mirto, Madgearu, Gusti ¢és a tdbbi
jelentette ki szolidaritdsdt a két vadolt miniszterrel s kdvetelte oszto-
zasukat a felelésségben. A jelentés targyalasa dramai jelenetek kozott
folyt le, Maniu 06t oOra hosszat beszélt s aztdn lassanként megsziiletett
az egér: Cihoski tabornokot vad ald helyezték, de a Popovici esetében
a partfegyelem felmondta a szolgalatot, a vad ald helyezési inditvany
nem kapta meg a szikséges kétharmad tobbséget s egy év mulva,
most tavasszal, Cihoskit is felmentette a birosag. Politikai hajsza az
egész a nemzeti parasztpart ellen, amely a végén is csak arra szolgalt,
hogy megmutassa a liberalis part fegyelmezetlenségét s alkalmat adjon
a nemzeti parasztpartnak, hogy ujra mérges hadjaratot inditson a kor-
many ellen, egyet a sok koziil, melyeket azeltt és azota folytat.

Nincs tere az allami és a gazdasagi életnek, melyen sulyos vaddal
ne illesse a nemzeti parasztpart a liberdlis kormanyt. Hogy anarchiaba
viszi a gazdasagi ¢letet, szegénységbe dontdtte a parasztot, a munkast,
a kispolgart, tonkretette a pénz értékét és a hitelt, mindent; kaoszt
teremtett a kozigazgatdsban; fenntartja az ostromallapotot, mely a
valoésagban csak a kormany gyengeségének ¢és korruptsaganak bizonyi-
téka; tamogatja a szélsdséges iranyzatokat és halogatja az orszag védel-
mének megszervezését, helytelen irdanyba viszi a kiilpolitikat. A part
végrehajtd bizottsaganak ez évi marciusi hatarozata azt Allitja, hogy
elitetli a kormany politikdjat a nemzet nagy tobbsége is, amint ezt a
mehedinti-i  és hunyadmegyei potvalasztasok mutatjak, ahol a Kkor-
many és a reakcidos jobboldali partok minden terrorja ellenére mindkét
helyen a nemzeti parasztpart gyd6zott. Ez mutatja a part kiizdelmének

! Magyar Szemle, 1935 aprilisi szam, 386. és kov. lapon.
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jogosultsagat, amit megerésit az a jelenség, hogy a kormény folyton
a korona megé bujik és probal menekiilni a feleldsség aldl, megzavarva
a korona és a nemzet viszonyat is.

Viszont a part folyton védekezik a thlzottan radikélis, kommunista
hajlandésagok és a korona iranti illojalitis vadja ellen. Es a latszat
amellett van, hogy a vad nem alaptalanul éri. A volt regat-bessarabiai
parasztpart sohasem volt dinasztikus és az erdélyi nemzeti part se
mutatott mindig hodolatot a kirdlyi hazzal szemben; hogy miért nem,
az most nem tartozik ide. Tény, hogy annakidején Maniu megtagadta
Ferdinandnak, Nagyromania elsé kirdlyanak a korondzasan valé rész-
vételt s mikor Carol szamiizetésébdl visszatért, Maniu mint kormany-
elnbk nem jelent meg fogadasara a repiil6téren. Most marciusban
vadolta meg Goga a parlamentben a partot antifasiznmssal és anti-
fasiszta  Osszekottetésekkel és  antifasizmus Roménidban  lényegileg
kommunizmust jelent. A jasii antifasiszta per most a tavasszal kommu-
nista per volt.

A ,Dreptatea”, a part bukaresti hivatalos lapja az &sszel, mintha
forradalomra bujtogatna, kozolt a part szamdra himnuszt és induldt,
melynek par sora igy hangzik:

Mi védjiik az orszag foldjét

S uralkodni akarunk ott;

Annyi szazad utddai, mi

Ma is vériinkkel ontozziik f6ldjét
S munkaljuk verejtékes kézzel.

Takarodjatok, ti, parazitak,

Zsarnokok ¢s gazdagok;

Ti parasztok ¢és szenvedésben tarsaink,

Gyertek gy6zelmiink zaszloja ala,
Egyesiiljetek veliink.

Ez az utols6 sor: ,uniti-va cu noi“ nem emlékeztet kissé egy
masik felhivasra, amely igy végzoédik: ,vilag proletarjai, egyesiil-
jetek?*

A lapok visszaemlékeztek még valamire.

1935 november 14-ikére a nemzeti parasztpart tiltakozd gytilést
hivott 0ssze a kormany ellen Bukarestbe, melyet a kormany a végén

betiltott. A tervezett gylilésen vald részvételre — a Currentul kozolte —
Hunyad megyében egy felhivas forgott kézrél-kézre kovetkezdleg kez-
dédve: ,,Polgarok, munkasok, parasztok, elvtarsak — tizezerszamra

keljetek fel novemberben és kdvetve a kommunista és nemzeti paraszt-
parti felszolitast, eredjetek Bukarestbe a november 14-iki gytlésre.”
Lehet, hogy a felhivas apokrif volt s csak a part kompromittalasara
szolgalt. De a kompromittdlhatosdgnak is vannak feltételei s Romania-
ban sokan elhiszik Cuzaéknak és Vajda Sandornak, hogy a nemzeti
parasztpart nemzetietlen, zsidobarat és kommunista.

»lon Mihalache partja és a zsidosag® — irta a Tara Noastra —
»k0z0s munkdt végez a roman allam ellen.. A roman nemzet két
tdborra van oszolva: egyik oldalon vannak azok, akik teljesen romanok
torténetiik, tradicidjuk, mindennapi gondjuk, kovetett tutjuknal fogva,
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ami mind egybevéve alkotja a roman Ontudatot; masik oldalon van-
nak a nemzet ellenségei romanellenes gondolkozasuknal és céljaiknal
fogva. Egy tadbor tamadasanak van kitéve a roman allam, amely egyesit
mindent, ami idegen, ami doktriner, ,abstraktivista’ latnokokat, akik
titkos, foldalatti pénzekkel fizetnek, a pusztulas himnuszat éneklik
és szocialis forradalom utan kidltoznak.“ Szoéval: a sabeszgojok, amint
a Tara Noastrd hivja 6ket, ami nem mas, mint ,az a roman, aki meg-
szakitott minden kozosséget a nemzeti erkolcsokkel, mert a nemzeti
erkdlcs nem dogma, hanem egy rovid, kotelez6 parancs: szeresd haza-
dat és aldozd fel érte magad. Sébeszgoj az a roman, aki szereti a hatal-
mat, a pénzt, hogy aztan hazaja ellen forduljon: erkolcsi szorny, aki
képes hazajat elarulni és nem Oriil meg belé.*

Ezekre a vadakra nehéz volt komolyan felelni. A nemzeti paraszt-
part egy kivalo tagja, Moldovan Valér, kolozsvari egyetemi tanar &s
volt miniszter, egy kis parabolat mondott véalaszul:

1896-ban, a magyar millennium évében, talalkozott egy magyar
egy romannal s azt mondja neki:

— Hé¢, olah! Ezer esztendeje, hogy Oseink elfoglaltdk ezt a foldet
s mi {nnepelink. Utdnunk jottek a szdszok s a maga idejében azok is
meg fogjak {innepelni, hogy ide telepedtek. De mikor jon el a ti id6tok?
Mikor tinnepeltek ti?

A roman gondolkozik s azutan azt mondja:

— Mi nincs mit Ginnepeljiink: mi mindig itt voltunk.

fgy vagyunk mi is, a nemzeti parasztpart ,Nemzeti keresztyén
part®, ,,foman front®, hazafias akcio® stb. mind monopoliumot
csinalt, hogy 06, egyik nagyobb nacionalista, mint a masik. De mi
mosolygunk és nyugodtan mondjuk: ,,Mi hazafiasak vagyunk.

De illojalitds, dinasztiacllenesség, kommunistasdg vadja nem jar
semmi komoly kovetkezménnyel a romdn politikai életben s nem aka-
dalyozza a nemzeti parasztpartot, hogy ne higgye, hogy a liberalisok
hamarosan bekdvetkez6 bukasa utdin nem Ok jutnak hatalomra. Miha-
lache furcsa konstrukcidja szerint maga az alkotmany kivanja ezt.
»~A nemzeti parasztpart a hatalom kiiszobén 4all“ — mondta ez év
marciusdban Aradon. — ,,Az uralkodé hivni fogja a partot, gy, amint
az alkotmany rendeli... Alkotmanyos orszdgban semmi sem tortén-
hetik a nemzet akarata ellen. A roman nemzet Ohaja nyilvan a nemzeti
parasztpart felé irdnyul, amely az uralkodd bizalmat is birja, akinek
restauracidjaért kiizdott s akit mindig lojalisan és hliségesen szolgalt.*

Hogy ez az oOnbizalom jogosult volna, azt éppen a parttal hiivos
viszonyban 4all6, de mégis a parthoz tartoz6 Maniu lapja, a ,,Romania
Noud“ vonta kétségbe. A partvezetéség — irta — kezdi érezni, hogy
vége felé jar a folytonos ,tanacsolgatdsi taktika®; a part ultimdtumokat
ad, biztos terminusokat szab a korméany bukédsanak idejét illetSleg;
de a terminusok elmultak, Tétdrescu nem bukott meg s a part nincs
kormanyon...

Hogy miért nincs és miért nem fog oda jutni, azt meg Vajda
Sandor kolozsvari ,Patridja® (mert Mihalachééknak is van egy ,Pat-
rigjuk Kolozsvart) magyardzta meg egy ,Miért nem juthat hata-
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A nemzeti parasztpartban hianyzik az egyOntetiiség, a homogenitas,
ami egyediilli biztositéka gylimdlcs6z6 kormanyzatnak. A  parton beliil
¢les ellentét 4all fenn ugy az alkotmanyos, mint a taktikai kérdésben,
mint a parasztallamot illet6leg.

Maniu allasfoglalasa ingatag s inkabb negativ.

Mihalachénak, bar nem ért egyet Mamiival, szintén nincs hata-
rozott allaspontja, de Maniut nem meri nyiltan elitélni s a part szamara
nem bir egyenes utat megszabni; alkotmanyos kérdésekben hatarozat-
lan, mint a szelld jarasa.

A parasztillam kérdésében: Maniu, bar nem foglal nyiltan allast
ellene, lapja, a ,,Romania Noud* utjan tamadja.

Mihalache pedig sohasem jutott odaig, hogy pontosan megszabja
annak szervezetét, aminthogy az egész koncepci6 nem szolgadl egyébre,
mint spanyolfalul azoknak a parasztoknak a kihasznalasara, akiknek
szavazatat igénybe akarjak venni.

Kormanyrajutas eléfeltétele az egység, a part egysége.
A nemzeti parasztpartban ezt nem lehet masként megteremteni,
mint Maniu kiselejtezésével vagy Mihalache eltavolitasaval.

DE MINT MONDOTTAM, nemcsak ez a nagy ellenzéki part vitat-
kozik a hatalom felett és tart igényt a kormany atvételére: mint mindig,
akar van valsag, akar nincs, a jelentkez6k ko6zott mindig ott van Ave-
rescu tabornok, hogy alkosson parlamenti kormanyt, amilyennek
azt 6 gondolja, 'vagy csinaljon diktatirat, ha olyannd valik a han-
gulat.

Az 1933. valasztasok alkalmaval partjanak, a konzervativ nép-
partnak egy képviseldje se keriilt a torvényhozasba, a leadott szavazatok
1.55 szazalékat tudvan megszerezni, ami nem elégséges, hogy a kép-
viselfosztasban résztvehetett volna. Maga a tabornok hivatalbol tagja
a szenatusnak.

1935 majus végén a néppart egyesiilt Gheorghe Britianu valami-
vel tobb reményli ,nemzeti liberalis“ partjaval, amelynek 10 kép-
viseldje volt a kamara 387 tagja kozott. Az egyesiilés alkalmaval hatal-
mas beszédaradat folyt, semmivel sem lépve til a rendes sablont.
Re4d harom hoénappal, mint annyiszor, ismét ellendrizhetetlen hire
jart, hogy bukik Titidrescu. Azonnal jelentkezett a most mar ,,frontul
consti tiifonalnak™ elkeresztelt 0j part s lapja, az ,lIndreptarea” meg-
magyarazta, hogy az egyetlen, ami lehetséges, az, hogy az uralkodd
Averescut bizza meg a kormanyalakitassal.!

Miota II. Carol uralkodik, — irta az 1Ujsag — Duca egyhdnapos
miniszterelnokségét kivéve, Romdanidban nem volt partkormany, nem
volt parlamenti kormanyzat az orszagban. Ma a liberdlisok vezére
Dinu Bratianu, a nemzeti parasztpart¢ tulajdonképpen, tekintélyénél
fogva, Maniu: ellenben az illetdé parthoz tartozd6 korméanyok elnok-
ségét egyik sem wvallalta: az elmult nemzeti parasztparti kormanyok
elndke elébb Mironescu, azutin Vajda Sandor volt, a mostani liberalis
korméany feje Tatdrescu; arr6l nem is lehet beszélni, hogy Iorga
»nhéhany technikai eszme nevében“ (?) teljesen part nélkil keriilt
hatalomra. Most, 1935 augusztusdban a nemzeti parasztpartot emle-
getik a kormany varomanyosaul, de egy Mihalache-kormanyrol sz6
sem lehet, mert igaz, hogy 6 volna névleg a part elndke, de egy ,ilyen
kultaratlan, tapasztalat és tekintély nélkiili parasztra® bizni a kor-

! Indreptarea, 1935 augusztus 15.
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manyi, a kozélet olyan rettenetes siillyedésével jarna, amit az orszag
nem birna ki. Eppen oly kevéssé lehet a Tatarescu-kormany ujja-
szervezésérél sz6, mert Dinu Bratianu, a part elndke nem hajlando
a kormanyban részt venni, hanem ellenzékbe akar menni.

,Ot évi uralkoddsa alatt® — folytatia a lap — II. Carol nem
tamaszkodott egyszer sem partokra, nem nevezett ki olyan miniszter-
elnokot az orszagnak, aki tekintélyre, tapasztalatra és kikristalyosodott
politikai meggy6zédésre tamaszkodott volna. Ennek a kdvetkezménye
az orszag szomorU helyzete. Averescu marsall sohasem kereste a hatal-
mat (?), de multjanal ¢és vezetésének tekintélyénél fogva a partnak
joga van, hogy ma azt kovetelje, annal inkabb, mert arrdl van szo,
hogy az orszagnak egy Dbecsiiletes, jogtiszteld, rendet teremtd kor-
manya legyen. A korona nem melldzheti Averescu marsaik.*

A korondnak ilyen irdnya 4allasfoglaldsa azonban, ha rédkeriil a
sor, nem lesz olyan konnyi; tobbek kozott az nehezitené meg, hogy
Vajda Sandor éppen ilyen, s6t erésebb jogra hivatkozva koveteli a
Hfrontul roménesc szamara a hatalmat. Partjanak ilfovi szekcidjanak
Bukarestben tartott gylilésén egy honappal ezel6tt mondta a kovet-
kezdket: ,Undorodom, hogy nagy hangon beszéljek és magamat eld-
térbe toljam, vagy elmondjam a sz€p mesét, mely arr6l szol, hogy a
csaszar koteles a nép akaratdt kovetni. Csak maradjon a hatalmon a
liberalis kormany, mig rajon az uralkodd, hogy a frontul roménesc
magdban foglalja az orszdg egész népét a bocskortdl a plispoki siivegig.
Vannak, akik vitatkoznak afelett, hogy mi jobboldaliak volnank, &k
meg baloldaliak. Ugy van: 6k balpartiitk — de mi nem vagyunk jobb-
oldaliak: mi a nemzet vagyunk.“ Kit illetne meg a hatalom, ha nem
magat a nemzetet!

A KERESZTYEN NEMZETI PART politikdja egy ¢éles kisebbség-
ellenes, antiszemita, diktatirara vald torekvésben meriil ki s a partot,
miota abba befészkelte magat, nem az Oregedd6 Cuza, hanem Goga
Oktavian, az orszag egyik legzajosabb politikusa testesiti meg. Mi itt,
a trianoni Magyarorszagban annyit tudunk rdla, hogy erdélyi olah,
kitinéen tud magyarul és gyonyoriien leforditotta az ,Ember tragé-
diajat” romanra.

En azt is tudom, hogy ugy j6 Otvenes korban van; a magyar idS-
ben 1jsagirassal kezdte és a ,szenvedések koltéje”, ,poetul patimirii®,
természetesen a roman szenvedések koltje volt. Irt sok nagyon szép
verset és egypar nagyon érdekes szindarabot. Még a habora kitdrése
elétt kiment Romanidba, a habord alatt vad propagandat csinalt
Magyarorszag ellen; a habori utdn tagja lett a Consiliu Dirigentnek
és az Averescu minisztériumnak s tagja a roman akadémidnak. Kezdet-
ben erdélyi nemzeti parti volt, késdbb Averescu néppartjanak volt
tagja, azutan megalapitotta sajat nemzeti agrarpartjat s most nemrég
a keresztyén nemzeti parthoz csatlakozott. Ma antiszemita vezér.

De antiszemita sem volt mindig.

A kamara ezévi marcius 6-iki {ilésén dr. Lupu, a nemzeti paraszt-
part egyik vezéralakja, egypar dolgot beszélt el rola, ami kiegésziti a
szenvedések koltdjének fennebbi képét.



267

Goga antiszemitizmusa — mondta Lupu — nem olyan régi és
nem olyan tizall6. A ,Must, mely forr“ cimli darabjadban még ezt
irta: ,Ne vadoljanak engem antiszemitizmussal: hiilyeség az.“ S par
évvel ezel6tt, mikor még sajat partja volt és azt kezdték hiresztelni
réla, hogy az antiszemitizmussal kacérkodik, partjdnak Goldman nevii
tagja Kisenevbdl megkérdezvén Ot, hogy igaz-é ez, azt felelte: ,Nem
igaz; én szeretem a zsidokat.“ Es ugy ezt a Goldmant, mint Blank
Aristidet, a Marmorosch és Blank nagy bankar cég fejét megajandé-
kozta arcképével, az utdbbira ajanlasképpen ezt irva: ,Egyetlen arc-
képem — egyetlen baratomnak.“ Aminek magyardzataul Lupu Vajda-
nak egy nyilatkozatat idézte, amely szerint Blank, a zsidé bankar kiilon
zsebet tart Goga szamara.

,De atunci am evoluat!“ azdta fejlédtem — volt Goga meg-
jegyzése minderre s ezzel fejezddott be Lupu kellemetlenkedése.

A szennyes leleplezések persze nem alltak meg az egyik vezér
személye koril. Az ,,Adevérul“ egyik februari szamaban cikk jelent
meg ,,A hazafisdag monopoliuma“ cimmel s benne a keresztyén
nemzeti part megalapitdjaval és névleges vezérével, Cuzaval is foglal-
kozik. Megallapitja, hogy a keresztyén part vezére nem volt mindig
istenes, keresztyén ember. Egy régebbi versét idézi, melyet politizalas
elott irt volt s amelyben a kdvetkez6 sorok fordulnak el6:

Temetésemre, barataim, hagyjatok, hogy jojjenek a popak,
De mondjatok, hogy életemben atheista voltam,

Hogy tires komédianak tartottam a vallast,

Hazugsagnak a gyonast, ostobasagnak a temetést,

Es nem talaltam az Istent az egekben.

»Mi kozoljik e verset“, — jegyzi meg hozzd a lap — ,de nem
hissziik, hogy Cuza ur fel fogja venni hatrahagyott munkai kozé, ha
nem akarja kitenni magat, hogy post mortem kikozositsék a nemzeti
keresztyén partbol“.!

S a szennyes leleplezések nem alltak meg a vezéreknél.

Ha nem nyiltan és Oszintén is — Cuzaék, Gogaék, Vajdaék, mel-
lettiik a feloszlatott vasgarda utddegyesiiletének, a ,Tétul pentru
$ara“nak a vezetdje, Comeliu Z. Codreanu, a ,kapitiny“, a jovobeli
roman Fihrer, mind a fajelmélet hivei. Most a télen irt az egyesiilet
egy fiatal tagja, Alex. Cantacuzino (maga is fanariota, gordg eredetil)
konyvet a ,romanizmusrol: ,Roméanul de méine”, a holnap romanja,
melyben fajilag tiszta ,romanitast® kovetel a jové roman nemzet és
roman allam alapjaul. Csudalatosképpen a kdnyvben nincs sz6 Codreanu-
rol, a ,kapitanyrél“. A nemzeti parasztparti ,,Dreptatea” kiflirkészte,
hogy miért nincs.

Comeliu Z. Codreanu apja husi-i gimnaziumi tanar volt, loan
Zelinschinek hivtak és a csaldd — gyanus — bukovinai eredetli volt.
Az apa 1902 marciusaban a Zelinschi nevet a jobb, roman hangzast
Zelea Codreanura véltoztatta s e nevet kiterjesztették az akkor kiskort
Comeliura is. A lap megallapitja, hogy a bukaresti telefonkdnyvben
két Zelinschi szerepel, mindkett6t Moricnak hivjak s mindkettd

I Adevérul, 1936 februar 26.
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izraelita. Nem mondja, hogy ebbdl barmiféle kovetkeztetést is kellene
levonni, de folytatja: ,,Ez az 1), jO roman névvel felruhazott ifju Zelea-
Codreanu ma feljogositva érzi magat, hogy az arsurai orthodox popa
fianak, Nicolae Lupunak és a topoloveni-musceli tanitonak, Ion
Mihalachénak, akik 0sidoktdl fogva roménok, leckét adjon a roman
hazafisagbol.*!

ABBAN A NAGY OSSZEVISSZASAGBAN, melyet az ellenzéki alakula-
tok mutatnak, a liberalis part és kormanya volna hivatva, hogy egy-
Ontetliséget és Osszhangot képviseljen. Tavol wvan attol: a liberalis
part szétdaraboltsaga ¢és benne a széthlizas talan élesebb ¢és akutabb,
mint az ellenzéki partokon.

Arrol, hogy a part vezetésében nincs egység, utolso alkalommal
irtam volt.2 Nem is lehet masképp: a part vezére Dinu Bridtianu — a
kormany elnoke Tatdrescu; Bratianu mar koros férfia, egyik utolso
tagja a régi Bratianuknak s valamennyire még a régi liberalis iskolabol
valo; Titdrescu fiatal politikus, opportunista €s a modern politikai
iranyok felé vonzddik. Britianuval nem mer nyiltan szembeszéllani
s néha szembehelyezkedik a szélsOséges alakulatokkal, tulz6é nacionalis-
takkal, de ujra és ujra nyilvanvaléva valik elnézése irantuk, sét rokon-
szenve; sziikebb politikai kore mind jobban kozeledik a jobboldali
ellenzékhez s a kamardban nem egyszer jobban tapsol a liberdlis part
egy csoportja Goganak vagy Vajdanak, mint azok sajat partja. A hozza
kozelalld ,,H* csoportot — melyrdl szintén volt mar sz6 el6z6 cikkem-
ben — mindenféle panama kompromittalta, a ,péreri libere”, a
szabad vélemény csoportja pedig, melynek legkivalobb tagja Viktor
lamandi, a fiatalok legkivalébbja s még egyeldre a kormany tarca-
nélkiili minisztere, kevés szimpatiaval nézi Téatdrescu hatarozatlan
politikajat s uton-utfélen nehézséget csinal.

A kormany helyzetét az utols6 hdnapokban két esemény jel-
lemzi.

Az egyik a tél folyaman lezajlott potvalasztasok.

A suceavai ¢és a mehedinti-i valasztdsokon a nemzeti parasztpart
és a nemzeti keresztyén part allott szemben, a kormany nem allitott
jeloltet s minden jel arra mutatott, hogy a kormany Cuzaékat tamo-
gatja: nekik dallott rendelkezésiikre a hivatalos hatalom, a csenddrség,
a hivatali terror. A nemzeti keresztyén part azonban megbukott s mind-
két keriiletben a parasztpart aratott nagyon szép gydzelmet.

A hunyadmegyei valasztason mar kormanyparti jelolt allt szem-
ben a nemzeti parasztparti Pop Ghitaval, aki tulajdonképpen Maniu
hive. Itt a nemzeti parasztpart gydzelme még nagyobb volt, mint a
regati  keriiletekben: 32.000 szavazatot kapott Pop a kormanyparti
jelolt 24.000 szavazataval szemben.

A parasztpart természetesen OrOmmamorban Uuszott és a kormany
lemondasat jovendolte ¢és kovetelte. A  kormanyparti ,,Viitorul“ persze
igyekezett a nemzeti parasztparti gydzelmet lebecsiilni, azt irta, hogy
Dévan a szocialista ¢és magyar szavazatok segitették gy6zelemhez a

' 1936 aprilis 30.
2 Magyar Szemle, 1935 aprilis, 382. és kov. lapon.
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partot, Mehedintén a terror és a verekedés. A farkas és a barany
meséje. Mihalache azonban biiszkén verte a mellét, hogy mindharom
valasztason ,,0sszetortiik a Tatarescu-Goga koaliciot.”

A masik esemény, ami nagy hullimokat vert fel, elég zord vilagi-
tasban tiinteti fel az egész kozéletet.

Aprilis elejére az egyetemi didksag tizedik kongresszusat hivta
egybe Marosvasarhelyre s mikor a hoénap 2-an egy sereg didk a regat-
bol atutazoban volt Erdélybe, Sinaian, ahol két évvel azel6tt Ducat egy
vasgardista leldtte, kiszalltak a vonatbdl, a Duca emlékére emelt
keresztet bemocskoltdk, horogkeresztekkel —mazoltdk be, ¢éljenezték
Caranicat, Belimacet és Constantinescut, a harom gyilkost ¢és kialtoz-
tak: ,,Jol tették, hogy eltették lab alul!*

Marosvasarhelyt megtartottak  kongresszusukat, de egyebet se
csinaltak, mint politizaltak, hatarozatokat hoztak, hogy didkok csak
a ,totul pentru {ara“ és a ,frontul romanesc” part tagjai Iehetnek,
hogy azok a tanarok ¢és didkok, akik 0Osszekottetést tartanak fenn a
liberalis és a nemzeti parasztparttal, eltavolitandok az egyetemr6l és
minden didkegyesiiletb6l; drakoéi rendszabalyokat koveteltek a destruk-
tiv tarsadalmi és szellemi mozgalmakkal szemben s kimondtdk, hogy
elkovetett aruldsukéit Stelescu Mihaly volt képviseléon ¢és Taslanuanu
volt miniszterelnokségi titkaron ,,bosszut fognak allani‘.

Mindez erés felhaborodast okozott az orszagban s a torténteket
a kormény rovésdra irtak, gyengeségének, sOt egylittérzésének
tulajdonitottdk. S a felhdborodasban osztozott a kormanypart ,,pareri
libera® csoportja, mely egyhangu hatarozatot hozott s ezt hat tény-
leges allamtitkar is alairta.

A csoport hatarozata sulyos szavakkal itéli el azokat, akik elég
lelkiismeretlenek és alacsonyak voltak, hogy megsértsék Duca emlék-
mivét, aki legendds alakkd ndtte ki magat a roméan torténetben. Undor-
ral emlékeznek meg arrél, ami a sinaiai palyaudvaron tortént. A naciona-
lizmusnak erkolesi alapja kell hogy legyen s akik barbar moédon sirokat
és hullakat gyalaznak meg, azok nem a roman lelket képviselik. ,,Ami
Sinaidban tortént, az az utolsé ziillés ¢és emberi hitvanysdg merény-
lete.” De megbotrankozik a hatirozat a kormany passzivitasa miatt
is: gyavasagnak és erkolcsi érzéketlenségnek nevezi a korméany kommii-
nikéjét. A hatarozat végill egyenesen Titeanu Dbeliigyi allamtitkar
ellen fordul, aki ,tetteivel és mulasztasaival athagta azt az erkdlcsi és
politikai vonalat, amit a csoport tagjaitdl meg kell kovetelni s ezért
tagjai sorabol kizarja“.

fgy nyilatkozott a  kormanypart egy tekintélyes  csoportja.
Titeanu nyilatkozott ¢és  védekezett: ,Terhemre irjak a  sinaiai
larmat*, — mondta — ,de elfelejtik, hogy javamra frandé az daprilis 2-i
¢éjszaka, amikor nem engedtem meg, hogy Chiaja ezredes négyszaz
csendore belel6jon 200 védtelen didkba. Ez az én vétkem.*

A kormany azonban elejtette Titeanut s mennie kellett, a beliigy-
miniszter, Inculet pedig nyilatkozatot adott ki, melyben elmondja,
hogy a kormény mindent tud, jegyzOkonyveket vettek fel igy a sinaiai,
mint a marosvasarhelyi dolgokrél s a korméany tanulményozza azokat.
Dutca emlékének megsértése pedig nem volt komoly dolog, a vizsgalat
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megallapitotta, hogy két macedon didk wvolt a tettes, kik ellen meg-
indult az eljaras.

Az eljaras csakugyan megindult, nem ké macedon, hanem tébb
didk ellen, kik koziil kilencet itéltek el. A per alatt elhangzott vallo-
masok alapjan pedig megindult a Duca per ujrafelvétele, amibdl ugy-
sem lesz semmi.

Lassanként elsimultak ennek az tigynek is a hullamai s elhallgat-
tak a kormany bukasardl kelt hirek.

Nemsokdra azutdn fogadds volt a miniszterelnoknél s egy liberalis
képvisel6 tréfabol megkérdezte Tatérescut, hogy meddig lesz még
kormanyon?

,»Amig bele nem unok!“ — felelte deriilten a miniszterelnok.

Szasz ZSOMBOR
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