ROMANIA KISEBBSEGI POLITIKAJA

z uTtoLsd IDOK ESEMENYEI azt a benyomdast Keltik, mintha

Roménia  kisebbségi  politikdjaban  valtozas 4allana be s a

kisebbségek sorsa, amely eddig — barmit mondjanak is a
roman politikusok — nem volt kielégitd, jobbra fordulna.

A VILAGHABORU ELOTT Roménia Eurdpa egyik leger6sebb
nemzeti allama volt: par szdzezer zsidon kiviil szambavehetd Kkisebb-
ségei nem voltak. E helyzetét megvaltoztattdk a békeszerzddések: az
allam teriilete kétszeresénél is nagyobb lett, lakossidga csaknem meg-
haromszorozddott, de a tiszta roman elem hetven szazalékra siillyedt
€s a tobbi harminc szazalékot kiilonb6ozé kisebbségek toltik ki. E nagy
teriileti és népességi gyarapodas thlnyomoan hazank rovasara tortént,
melynek f61djébél 103.093 km? teriiletet és népébdl 5,257.467 lelket,
kozottiik 1,700.000 magyart csatoltak Romanidhoz a békeszerzddések.

Romania nemzeti allambol nemzetiségi, kisebbségi allamma lett.

Fontos e hatalmas szamok ismerete, mert ezen fordul meg Romania
kisebbségvédelmi kotelezettsége. Mint 1878-ban a berlini  kongresszus
a roman 4allam fiiggetlenségének elismerését a zsidok egyenjoglisdganak
megadasdhoz kototte, gy a kisebbségi szerzddés eredeti bevezetése
szerint a vilaghdbord utdn tjonnan alkotott vagy teriileti nagyobbodast
¢lvezd allamoknak, kozottik Romanidnak is fliggetlenségét és teriileti
nagyobbodasanak elismerését a békeszerzodések a kisebbségek joganak
tiszteletben tartdsatol tették fliggdve.

Abban a jegyzékben, amelyet a konferencia elndke, Clemenceau
1919 junius 24-én, az els@ kisebbségi szerz6dés kotésekor intézett Pade-
rewskihez, az Ujonnan szervezett lengyel Kkoztarsasag elndkéhez, ezt
irta: Lengyelorszag — itt természetesen err6l az allamrél volt sz6
— azokon a teriileteken nagyszdmu lakost nyert, ,kik mas faja nép
nyelvét beszélik, mint azok, kiknek uralma ald jutottak; de e népeket
hosszi évek ellenségessége valasztotta el egymastél. Mi (a békekonfe-
rencia) azt reméljik, hogy e népek konnyebben megbékélnek 1j hely-
zetiikkel, ha tudjdk, hogy minden jogtalan bénasmod ¢és elnyomas
veszélyével szemben kelld védelemben fognak részesiilni; s6t e garan-
cidk tudata mar egymagaban hozzijarul majd a mindenki altal Ohajtott
kiengesztelddéshez“. Ezek az altalanos, elvi kijelentések Romanidra
vonatkozolag a roman kisebbségi szerz6dés bevezetésében ugy hangzot-
tak, hogy tekintettel Roménia nagy teriileti nagyobbodésara, tovabba
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arra, hogy Romania sajat joszantabol, ,de sa propre volunté“ vallalta,
hogy Ugy régi, mint 1j teriileteinek lakossdga szamara faji, nyelvi és
vallasi kiilonbség nélkiil biztositja a ,szabadsidgot ¢és igazsdgossagot®,
tekintve ezt a ,joszandékot, mégis kotelezte a békekonferencia, hogy
szerzddésileg is vallalja kisebbségeinek védelmét.

A romaniai kisebbségek védelmének nemzetkézi alapjat ez a
teriileti nagyobbodas ¢és kisebbségi védelem kolcsondsségén alapuld
kotelezettség alkotja.

De mieldtt a kisebbségi szerzédés létrejott volna, egy masik
kisebbségvédelmi kotelezettséget vallalt az 0j allam romansaganak az a
része, amely a legnagyobb teriilet és legnagyobb kisebbség unidjat
mondta volt ki a régi kis roman kirdlysdggal: az erdélyi romansag
gyulafehérvari hatarozatai voltak ezek, melyeknek harmadik szakasza-
ban ez allt:

»leljes nemzeti szabadsdg az egyiittlakd népek szamara. Mindeniik
népnek joga van a maga neveléséhez ¢és kormanyzatdhoz sajat anya-
nyelvén, sajat igazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A tor-
vényhozo testiiletekben ¢és az orszdg kormanyzasdban vald részvételre
minden nép népességének szamaranyaban nyer jogot.

Egyenld jog ¢és teljes felekezeti autoném szabadsag illeti meg az
allam 6sszes egyhazait.*

Ami az irott betlit illeti, ugy latszott, mintha a romdniai kisebb-
ségek jogai és azok védelme biztos alapokon nyugodnanak. A valdsag-
ban azonban mindez, szerz6dés ¢és hatarozatok nem nyujtottak semi-
lyen védelmet szdmukra. A gyulafehérvari hatdrozatok egyaltalaban
nem statudlnak jogot, azok egy forradalmi népgyllés kivansagai,
amelyek egy jogalkotds iranyat szabhatndk meg és kotniok kellett volna
erkélesileg azokat, akik csinaltdk, az erdélyi roman nemzeti péartot s
annak utdédat, a nemzeti parasztpartot; de mikor e partok 1928-ban
korméanyra keriiltek, nem tettek semmit a kivansdgok megvalositasdnak
érdekében. A kisebbségi szerz6dés rendelkezései viszont keretet képez-
hetnek egy jogalkotas szamara, amelyet a hazai torvényhozasnak kellett
volna kitoltenie. Egy nemzetkdzi szerzédés csak azokat koti, akik
kotottek, a szerz6dd feleket, a szerz6dd allamokat; a kisebbségek a
szerzOdéseknek nem jogalanyai, hanem targyai, réluk sz6 van benniik
s a népszovetségi eljarasban nem panaszosok, hanem csak informatorok.

Arra, hogy a Kkisebbségek jogvédelemben részesiilhessenek, jogaik
statudlasara van sziikkség, de ezt Romania eddig nein tette meg, a
Kisebbségi Szerz6dés altal nyujtott keretet nem toltdtte ki, a kisebb-
ségek jogat nem kodifikalta. ,,A politikai partok keserii kiizdelmei“ —
irta par héttel ezelott a ,,Times“-ben Silviu Dragomir professzor, az
ujonnan  kinevezett kisebbségi fOkormanybiztos — ,nem engedtek
alkalmat és id6t, hogy alkotmanyos rendelkezésekkel biztositsuk a
kisebbségek jogait.“ A valésdg azonban az, hogy az 10j roman Aallam
megalakuldsa oOta két alkotmanyt szerkesztettek. Az els6t 1923-ban,
mikor a kisebbségek heves kiizdelmet folytattak jogaik elismerése
végett, de csak igéretet kaptak, hogy nyelvhasznalati jogukat szaba-
lyozni fogjak. Persze ez sohasem tortént meg. Egy masik alkotmany
jott létre ez év kora telén, most mar a torvényhozds melldzésével:
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ez is hallgat a kisebbségekrél. Emellett nincs Europaban egy masik
allam, amely oly tOomegesen gyartotta volna a tdrvényeket, mint Ro-
mania, melyek a romanok minden életviszonyat szabalyoztak. Csak a
kisebbségi jog kodifikdlasara nem ért rd a parlament. Egyedil a
Kisebbségi Szerzédésben formulazott jogegyenldséget iktattdk mindkét
alkotmanyba, melynek a maga altaldnossagaban semmi értéke nincs,
ellenben hoztak torvényt kozoktatasrol, egyhazakrdl, nemzeti munka-
védelemr6l, amelyek mind tele vannak a kisebbségeket sértd jog-
egyenldtlenséggel.

A jogi rendezés e hidnyanak megfelelt a kisebbségek tényleges
helyzete. ,Illyenforman“ — irja angol cikkében Silviu Dragomir, az
uj kisebbségi fokormanybiztos s Oneki tudnia kell — ,,évrdl évre 0j és
uj problémék halmozdodtak fel a kisebbségekkel és jogos igényeikkel
szemben. Megoldasuk folyton késett, részben a kisebbségi politika
egységes felfogasa, részben batorsdg hianya és valasztasi partérdekek
miatt.*

Most, hlisz év mulva, ugy latszik, valtozas késziil Romanidban.

Ez EV AUGUSZTUS ELSO NAPJAIBAN az eurdpai sajtd egy
Bukarestbol  eredett ,nemzetiségi  statitumot*  kozolt. A londoni
»limes*“ bdé kivonatban ismertette annak szerinte ,nagyon liberalis
rendelkezéseit, melyek erédete, a lap tudomasa szerint, még a Goga-
kormany idejére nyulik vissza. Viszont a magyar ,Pester Lloyd*
ovatosan megjegyezte, hogy a ,statGtumot“ nem a hivatalos roman
tavirati ligynokség ismertette s azt felelésség ¢és kommentdrok nélkiil
kozolte.

A statitummal® kapcsolatosan csakugyan sajatsagos jelenségek
vetédtek fel a roman sajtéban. A hivatalos lap, a ,,Monitorul Oficial®
augusztus 4-1 szamaban két kisebbségi vonatkozasu kozlemény jelent
meg: a lap elsé oldalan egy kirdlyi rendelet, egy ,decret regal®, amely
egy kisebbségi fOkormanybiztossdg mikddési szabalyzatat tartalmazza,
a lap vége felé jardo egyik oldalon pedig egy minisztertanacsi jegyzo-
konyvet talalunk, amely azt a 28 paragrafust foglalja magaban, amelyet
Bukarest az europai sajtoval mint ,,kisebbségi statitumot™ k6zolt.

Az eldbbit, a kormanybiztossag szabalyzatat, kozlés végett par nap
mulva 4atadtdk a romdniai sajtonak is, de a minisztertandcsi jegyzo-
konyv kisebbségi rendelkezéseit, amelyek — mint mondom — Kkiil-
foldon mint kodifikalt kisebbségi torvények szerepeltek, a romadaniai
sajtd a katonai cenzura tilalma folytdn heteken, s6t honapokon at nem
kozolhette, Ugyhogy azokrdl a nagykozonség, amelynek csak kis része
olvassa a hivatalos lapot, tudomdssal nem birt. Oktober végén aztan
imitt-amott felbukkant s a ,Magyar Kisebbség™ egész terjedelmében
kozolte.

Mégis e pillanatban végeredményképpen e két sajatsdgos koz-
lésen nyugszik a romaniai kisebbségek joganak belsé allami rendezése
és védelme.

A FOKORMANYBIZTOSSAG SZERVEZESE nem 0j esemény a
roman politikai életben. A multban liberalis, nemzeti parasztparti és
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lorga-kormanyok allitottak fel hasonld szerveket allamtitkarsag neve
alatt, anélkiill hogy hataskoriiket részletesen megallapitottdk volna és
hogy valamelyikiikk eredményt is mutatott volna fel. A nemzeti paraszt-
parti allamtitkarsaghoz annak idején, a huszas évek végén sok remény-
ség fliz6dott, mert azt a latszatot keltette, mintha Pop Ghitanak széan-
déka lett volna a kisebbségi jog kodifikacidja. De semmi sem tortént.

A magyarsdg az egész allamtitkdrsagot nem nagy bizalommal
nézte. Mikor 1932-ben a Ilorga-kormdny Brandsch Rudolfot, a hirhedt
magyarfald szaszt, akit azdta a szaszok is mint nemzetarulot kikdzosi-
tettek és aki azota eltint az erdélyi kozéletbdl, kinevezte kisebbségi
allamtitkarnak, a magyar part, valami roman sajtopletykaval foglal-
kozva, nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben ezt irta:

»A magyar partban olyan nézet alakult ki, hogy a kisebbségi allam-
titkarsdg, mint politikai és parlamenti felelésséggel bir6 megbizatas tobb
mint egy évi fennalldsa alatt a kisebbségi kérdésnek még csak részleges
megoldasat sem segitette el6. Minthogy a kisebbségi allamtitkarsagnak
mar csak puszta létezése is ugy Dbelfoldon, mint a kilfoldon ezzel
ellenkez6 latszatot keltett, megfontolandé, hogy annak jelenlegi formaja-
ban vald fenntartdsa nem art-e tobbet, mint hasznal a kisebbségi problé-
manak.*

E kijelentéshez még hozzéafiizte, hogy ,a magyar kozvélemény
amellett az 4llas jelenlegi visel6jével szemben eddigi politikai maga-
tartdsa miatt indokolt bizalmatlansaggal is viseltetik.*

A jelenlegi szervezetnek — nem szdlva az allas mai visel6jérél —
nincsenek nagy ambicidi, a kodifikdldst — mar amilyet — elvégezte a
minisztertanacs  huszonnyolc pontja. De az 1) fékormanybiztossag
nem is adminisztrativ, hanem csak feliigyeleti hatésag, amely, mint a
szabalyzat mondja, ,feliigyel a torvényhozasi ¢és kozigazgatasi intéz-
kedéseknek a kisebbségekkel szemben tOrténé pontos, egységes és
méltanyos  alkalmazasara®; amellett tanulmanyozza a  kisebbségek
¢életével kapcsolatos kérdéseket és illetékes helyeken eldterjesztéseket
tesz a sziikséges megoldasokat illetbleg, maga azonban, ugy latszik,
semmit sem old meg.

Hogy e mikodésében milyen iranyelvek vezessék a korméany-
biztossagot, arra vonatkozolag a szervezeti szabalyzat tartalmaz bizo-
nyos rendelkezéseket, amelyeket a kormanybiztossag ,szem eldtt kell,
hogy tartson* s itt kapcsolédik a kisebbségi rendezésbe az a bizonyos
Hstatitum®,  miniszteri  jegyz6konyv, amelynek huszonnyolc szakasza
,Lhormakat® sorol fel, amelyek — mint a jegyz6konyv mondja —
Hranyitani fogjdk a minisztériumoknak, hatésdgoknak és kozszolgalati
dgaknak azokat az intézkedéseit, amelyek a kisebbségekkel fliggenek
Ossze“ s amelyek a szabalyzat mellett iranyitoul szolgalnak a korméany-
biztossag szamara is.

A szabdlyzat erre vonatkozd par szakasza — a tobbi a kormdany-
biztossag szervezésérdl szo6l — mar meglévd jogszabalyokat, a kisebb-
ségi szerzOdés, az alkotmany és néhdny érvényben 1évé torvény para-
grafusat ismétli meg kritikatlanul, anélkiil hogy szerz6i utana gondoltak
volna, hogy azok életképeseknek bizonyultak-e és egyaltalaban van-e
értelmiik  vagy nincs? A jegyzOkonyv huszonnyolc szakasza hasonlo
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tartalmu, de magaba foglal néhany olyan rendelkezést is, amely valo-
ban értékes, ha megvalositjak.

A szabalyzat els6 két szakasza a tizenkilencedik szdzad irott,
liberdlis  alkotmanyainak semmi praktikus jelent6séggel nem  bird
kijelentéseit tartalmazza.

Az els6 szakasz azt rendeli, hogy a kormanybiztossagnak gondja
legyen arra, hogy ,,az Osszes romanok etnikai szarmazasra €s vallasra valo
tekintet nélkiil legyenek kotelesek a hazat életik értelmének legérté-
kesebb alapjaul felfogni.“ Az uj, 1938-i alkotmany fellengds és elég
értelmetlen  kovetelménye ez. Mit jelent ez egy jogrendszerben?
Hogyan lehet ,jaz ¢élet értelmének™ ezt az ,alapjat® az egyes polgar-
ban felfedezni és ellendérizni s mit csinal a kormanybiztos, ha felfedezi,
de nem talalja elég értékesnek? Erdekes, hogy az utasitasbol hianyzik
az alkotmany illet6 szakaszdnak az a tovabbi rendelkezése, amely meg-
kivanja, hogy minden allampolgar ,kdoteles magat a haza teriileti
épségének, fiiggetlenségének és méltosaganak védelmében felaldozni‘.

Az utasitds masodik szakasza a polgarok jogegyenldségét mondja
ki. Kimondta ezt a kisebbségi szerzddés is. Husz éven keresztiil volt
ez a rendelkezés Romanidnak nemzetk6zi szerzodésbe ¢és sajat alkot-
manyaba  foglalt  félremagyarazott  kotelezettsége.  Félremagyaraztak
azzal, hogy a kisebbségeknek adott jogok privilégiumot képeznének a
jogegyenldség sérelmére; hogy privilégium az, ha a kisebbségi személy
sajat nyelvét akarja haszndlni a hatésdgok el6tt, mikor minden &llam-
polgar egyenlden beszélhet az allam hivatalos nyelvén és priviiégium,
ha kisebbségi iskolaba akarja jaratni gyermekét, holott jarathatja allami
roman iskoldba, amelybe a roman gyermek is jar. Nem vettek a kor-
manyok sajat jogtudosukr6l, Dascovici egyetemi tanarrél tudomast,
aki megirta, hogy ,a kisebbségi szerz6édés kivételes uralmat allapit
meg a kisebbségek érdekében, amely tilmegy és kiegésziti azokat az
egyéni jogokat, amelyek egyforman ¢és egyenléen vannak elismerve
minden allampolgéar szdmara a modem alkotmanyokban®.

A szabalyzat némikép erre az Aallaspontra helyezkedett. Harmadik
szakasza szerint ,,az érvényben 1évé torvények nyelvre, fajra és vallasra
val6 tekintet nélkill az Osszes roman allampolgaroknak azonos polgari
és politikai jogokat, ugyanazon bandsmodot és ugyanazon garanciakat
biztositjak* s ennek folyoményaként — ,drept consetinja“ — pon-
tokban sorolja fel azokat a sajatos jogokat, amelyek kiilon jogallast
biztositanak a kisebbségek szdmara, amelyekre csak nekik, a kisebbsé-
geknek van sziikségiik. Ezt mindeniitt kiegészitik a minisztertanacsi
jegyzokonyv paragrafusai.

A szabalyzat elsé intézkedése az anyanyelv haszndlatar6l szol,
ugy amint a kisebbségi szerzdédés azt megallapitotta: roman allampolgar
nem korlatozhatd6 magan- vagy kozgazdasagi viszonyaiban, vallas-
gyakorlasa kozben, sajtoban és nyilvanos gyliléseken anyanyelvének
szabad hasznalatdban; a torvényhozas megallapithatja az 4allam hiva-
talos nyelvét, de a hatosdgok eldtt a kisebbségeknek konnyitésben kell
részesiilniok.

Ervényes jog kellett volna, hogy ez legyen Roméniiban az elmilt
hiisz év alatt, melyet azonban a hatosagok akkor vettek tekintetbe,
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mikor jol esett nekik. A kisebbségek legtobbszor nemcsak a hatdsagok
el6tt, nemcsak a nyilvanossag szinterén voltak korlatozva anyanyelvik
hasznalatdban. Erdélyben megszamlalhatatlan sok rendelet jelent meg,
amely eltiltotta a hivatalokban megjelent feleknek, iskoldsgyermekek-
nek a tanorak kozotti sziinet alatt az anyanyelven torténd beszélgetést.
Hogy milyen volt a hatosagok felfogéasa, legjobban illusztralja Dobrescu
Aurél erdélyi tartoméanyi féndknek egy 1930 aprilis 7-én kiadott ren-
deleté, amelyben azt mondja: ,Tekintettel arra, hogy ezideig nincs
olyan torvény, amely a megyei és kozségi tandcsok tandcskozésai alatt
megengedné a kisebbségi nyelvek hasznalatat, elrendelem, hogy a
jovoben ezeknek a testlileteknek a tandcskozasai csak roman nyelven
folyhatnak; tehdt semmi indokoldssal sem engedhetdé meg, hogy mas,
mint az allam hivatalos nyelvén nyilatkozatok hangozzanak el, bizott-
sagi tagok felvilagositast kérjenek vagy adjanak, avagy az iilésrdl
jegyzOkonyvet vegyenek fel.

E tekintetben a mostani, Uj rendelkezések folytan zavaros helyzet
allhat be. A miniszteri jegyzOkonyv 13. szakasza szerint a kozségi tandcsok
kisebbségi tagjai hasznalhatjdk anyanyelviiket, de az 1938 augusztus
14-én, tehat késobb megjelent kozigazgatisi torvény ezt megszoritva,
csak azokban a kozségekben engedi meg, amelyekben az illetdé kisebbségi
nemzet tobbségben van s ezekben is a kisebbségi nyelven torténd fel-
szo6lalast azonnal romdnul kell tolmécsolni. Melyik rendelkezés fog érvé-
nyesiilni: a kisebbségi szabalyzaté vagy a kdzigazgatasi torvény¢?

Elrendeli a jegyz6konyv, hogy a kisebbségi teriileteken miik6do
tisztviselok kotelesek az illetd kisebbségi nyelvet ismerni s azon jarasok-
ban, amelyekben faji, s6t vallasi kisebbségek ,tekintélyes szamban‘
élnek, a ,primdr* vagy helyettese a kisebbségek koziil fog kineveztetni.
Persze az, hogy a ,tekintélyes szam* mennyi, az a hatésdgok Onkényé-
tol fligg. Nincs jogegyenléség a kozségi tanacsok jegyzOkonyveinek
nyelve tekintetében, amelyeket egyediill roman nyelven kell vezetni,

holott a habori el6tti magyar nemzetiségi torvény szerint — amelyet
az els6 roman kormanyzat, a ,consiliu dirigent“ Erdélyben érvényben
tartott — az ilyen jegyzokonyveket hasdbosdn magyar és nemzetiségi

nyelven kellett irni. A hatésagok levelezése szintén kizardlag roman
lesz; kisebbségi felek nyujthatnak be kérvényeket a hatdsagokhoz
anyanyelviikkon, de e jogot illuzoriussd teszi az, hogy a beadvéany hite-
lesitett forditdsat mellékelni kell. Honnan vegyen a szegény magyar
falusi ember forditét a faluban s honnan vegye a pénzt a forditashoz
¢s hitelesitéshez?

Ezzel kapcsolatban felvetddik egy kérdés: nincs féléve, hogy az
augusztusi rendeletek megjelenése eldtt, februar 23-d4n, mindjart a
diktatorikus  kormanyzat életbeléptekor, az erdélyi hatodik hadtest-
parancsnoksag, amely FErdély kormanyzatdval bizatott meg, rendeletet
adott ki, amely kozvetlenill az ostromallapot kiterjesztésérél szolt, de
nagy részében a kisebbségi jogok haszndlatarol intézkedett. Ezt a
rendeletet azdta sem vonta vissza senki, érvényben van ma is. Ennek
a rendeletnek harom szakasza igy szol:

,11. §.  Hivatalos ¢és kozintézményeknél tilos a  koztisztviselok
részérdl a hivatalos nyelven kiviil mas nyelv hasznalata.
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12. §. Tarsas gépkocsikon, vagy villamosokon az allomasok bejelen-
tése csak a hivatalos nyelven torténhetik.

13. §. Kikialtok ¢és arusok nyilvanos helyen csakis a roman nyelvet
hasznalhatjak) hasonloképpen mindenféle kiragasztott reklam csak roman
nyelvii lehet.”

Melyik rendelet van most érvényben, melyikhez tartsa magat a
magyar?

A jegyzOkonyv 18. szakasza engedélyt ad, hogy az 1ujsagok és ido-
szaki nyomtatvanyok a helység vagy varos nevét, ahol megjelennek,
a roman elnevezés mellett a kisebbségi nyelven is megjeldljék s a kozle-
mények szovegében egyediil a kisebbségi elnevezést hasznaljak a fold-
rajzi neveknél. E rendelkezés magyarazata az az ismert tény, hogy a
roman kormanyok fokozatosan eltiltottak a foldrajzi  megjeldlések
kisebbségi nyelven vald hasznalatait s néha teljesen eltorzitott és idegeniil
hangzd, maskor alig megkiilonboztethetd6 romén nevek haszndlatat
tették kotelezdveé.

A minisztertanacsi jegyzokonyvnek még egy szakasza, a 25-ik,
foglalkozik a nyelvhasznalattal, amely elrendeli, hogy ,a kereskedelmi
cégtablakat roman nyelven kell megszovegezni; a kisebbségek sajat
nyelviikkon is irhatjdk, de csak azonos betlikkel és terjedelemben®.
E kicsinyes rendelkezés magyardzata az, hogy Romanidban a cim-
tablak utan illeték fizetendd; régebben a tiszta roman és vegyes nyelven
szOvegezett cimtabla utdn egyszeres, a kisebbségi nyelviieck utan nyolc
szoros illeték. Ezt az éallapotot megvaltoztatta a fentebb idézett hadtest-
parancsnoki rendelet, amely szerint ,az Osszes kereskedelmi cégek,
bankok, iparvallalatok, mas vallalkozdsok és szabadfoglalkozastiak cég-
tablai roman nyelvre és pedig helyes roman nyelvre irandok at.“ Hogy
ebben az Osszevisszasagban melyik rendelkezés fog érvényesiilni, azt
a jovo fogja megmutatni.

A szabalyzat masodik pontja elismeri a kisebbségek jogat, hogy
vallasos, jotékonysagi és szocidlis intézményeket létesithessenek ¢és
mindenféle tan- és nevelGintézetet tarthassanak fenn, amelyekben
»sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak“. Ez a rendelkezés a kultusz-
és a maganoktatasi torvényekre utal, ami bizonytalannd teszi hatalyat.
E két torvény ugyanis a kisebbségi nyelvek hasznalatat erés korlatok
kozé szoritja azaltal, hogy elrendeli, hogy a kisebbségi elemi és kozép-
iskolakban és teologiai intézetekben az tgynevezett ,nemzeti targya-
kat“, a roman nyelvet, irodalmat, torténelmet, foldrajzot és alkotmany-
tant roman nyelven kell tanitani, ami az iskoldkban annyi o6raszamot
vesz igénybe, hogy az anyanyelven tanitand6 targyakra alig marad ido.

Elasztikus rendelkezés az is, amelyik azt mondja, hogy ,a nagy
mértékben kisebbségek altal lakott helységekben a kormany ,minden
konnyitést meg fog tenni, hogy a gyermekek az allami elemi iskolak-
ban sajat nyelviikon tanulhassanak”. Hogy ez mennyire valésul meg,
azt a jovoé donti el. Eddig éppen az ellenkezdje tortént. Nemcsak
kovetkezetesen helyeztek csak romanul tudo tanitdkat a kisebbségi
vidékek, kiillondsen a székelyfold iskolaiba és sorvasztottdk el a par-
huzamos kisebbségi osztalyokat, hanem megszervezték az ugynevezett
,kulturzondkat, amelyek célja egyenesen a kisebbségi gyermekek
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elromanositasa. Ezek most is fennallanak és kétséges, hogy egyaltalaban
megsziinnek-e, mert allitolag rendeltetésik az, hogy — mint annak
idején a torvény indokoldsa mondta — ,a nehezebb kulturdlis ¢és
nemzeti munkat végezzék™ s ehhez képest részesiilnek a zdénabeli
tanitok magasabb fizetésben is.

A kozoktatassal kapcsolatosan két, a kisebbségek életébe csak-
ugyan mélyen belevagd rendelkezést kell, hogy megemlitsiink; mind-
kett6 olyan, hogy egyuattal mutatja, milyen igazsagtalansagokat kell
a kisebbségeknek elviselniok.

Az allami elemi oktatasrél szolo torvény értelmében, ,,roman
eredetli sziilok, akik elvesztették roman anyanyelviiket, csak roman
iskoldba vagy olyan maganiskolaba adhatjak gyermekeiket, amelynek
tanitdsi nyelve roman“. Az etnikai eredet hirhedt kutatdsdnak és a
névelemzésnek alapja ez a szakasz, amelynek nyomdn a magyar gyer-
mekek ezreit kényszeritették romdan iskolakba. Elég, ha egy gyermek-
r6l kimutatjak, hogy neve roman hangzisu, hogy valamelyik sziilgje,
vagy nagysziildje romdn szdrmazisi volt, hogy a csalddot roménnak
mindsitsék s a gyermeket eltiltva a kisebbségi iskolatdl, roman allami
iskolaba kényszeritsék. Egy abszurd elmélet szerint (lorga) a szé-
kelyek roman eredetii elmagyarosodott nép, amely visszaromanositando
s az elmélet nem maradt elméletnek: kultirzona, etnikai eredet kuta-
tasa, névelemzés a székelyfoldon viszi véghez a legnagyobb pusztitést.

S ezt még stlyosbitja a maganoktatasrdl szold torvénynek az a
rendelkezése, amely szerint a felekezeti, tehat kisebbségi iskolakba csak
az illeté felekezethez tartozd ¢és ugyanazon nemzetiségli ndovendék
irathatd be. A nemzetiségi korlat mellé felallitotta a felekezeti ellen-
tétet is.

Ennek a sajnélatos, igazsagtalan helyzetnek talan véget vet a
minisztertanacsi jegyzOkonyv, a statutum 5. szakasza, amely -elrendeli,
hogy ,egyediil azoknak, akik torvény szerint felelések a gyermek
neveléséért (sziilld6 és gyam), van joguk, hogy a gyermek nemzeti hova-
tartozandosagat megallapitsdk és a gyermeket dallami, vagy barmilyen
felekezeti iskolaba beirassak®. Megismétli e szakasz az érvényét
vesztett felsdsziléziai német-lengyel egyezség hasonld rendelkezését,
azzal a minden esetre gyanut keltd kiilonbséggel, hogy a roman szakasz-
bol elmaradt, ami a felsOsziléziaiban benne van, hogy ,a sziilék nyilat-
kozatat a hatdsag sem kétségbe nem vonhatja, sem feliil nem biralhatja“.

Sajnos, ez az intézkedés csak iskolai térre vonatkozik s nem altala-
nos, ugyhogy esetleg nem érvényesill a nemzetiség megallapitasanal
mas fontos alkalmakkor, példaul népszamlalaskor.

Egy kozoktatdsi intézkedés, amelyrdl még sz6lni akarunk, az
amely elrendeli, hogy az érettségi vizsgat tévd tanuldk olyan tandrok
elott vizsgaznak, akik a vizsgazok nyelvét értik. Bizonyitja ez, hogy
eddig az a pedagdgiai szornyliség allt fenn, hogy kisebbségi tanuldkat
idegen intézetekb6l kirendelt tandrok vizsgaztattdk, akik a felele-
teket nem is értették s jol-rosszul tolmécsolt, de nem kdozvetleniil meg-
értett feleletek alapjan itélkeztek. Ez a rettenetes dallapot volt az oka
annak a toménytelen bukasnak, amelyet évrdl-évre lathattunk a kisebb-
ségi érettségizok kozott.
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Korrekt intézkedéseket foglalnak magukban, de végrehajtasukat
illetéleg kétséges értéklick azok a rendelkezések, amelyek a kisebbségi
személyek alkalmazasarol szolanak. A  szabdlyzat harmadik pontja
azt mondja, hogy kisebbségi allampolgarok ,ugyanazon feltételekkel
gyakorolhatjak a kiilonb6z6 foglalkozasokat, mint a tobbi polgarok és a
miniszteri jegyzokonyv 12. szakasza szerint allami, megyei vagy kozségi
hivatalokra valdé alkalmazasndl faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbozdség
akadalyt nem képez. Ez vildgos; nehézség akkor tdmad, ha Ossze-
hasonlitjuk az alkotménnyal, amelynek 27. paragrafusa elrendeli, hogy
polgari és katonai hivatalokban roman allampolgarok alkalmazhatok,
Htekintetbe véve a roman nemzet tobbségi és allamalkotd jellegét®,
mig a 67. szakasz kimondja, hogy ,miniszter csak az lehet, aki mar
harom nemzedék oOta roman“, ami kizadrja, hogy kisebbségi kormany-
biztos kisebbségi személy lehessen, 1évén az — ha jol tudom — minisz-
teri rangban. Hogy fogja a gyakorlat mindezt Osszeegyeztetni! Gon-
dot a jelenben csak azért nem okoz, mert ma a kozalkalmazottak kozott
alig talalhat6 magyar ember.

A szabad foglalkozasok terén talan még nagyobb nehézségekhez van
¢és lesz a jovoben is kotve a jogegyenlGség. A kisebbségeknek e foglalkozasi
terekr6l a ,nemzeti munkavédelem®, a ,numerus valachicus“ és ,nu-
merus nullus® altal szandékolt kizardsa mind arra iranyul, hogy a
roman fajt a kisebbségek félretoldsaval eldnyben részesitse. A Hivatalos
Lap szeptember 27-i szdma a nemzetgazdasdgi miniszter rendelkezését
kozolte, amellyel 106 vallalatot biintetett meg a roman személyzet
alkalmazasarol sz6lé térvény meg nem tartdsa miatt. Szerepelnek a
megbiintetett vallalatok kozott székelyfoldi favallalat, székely paraszti
malom, kolozsvari, nagyvaradi kereskeddk, kisiparosok, fodraszok,
akik vétettek, mert magyar alkalmazottaik voltak.

Elismerd megjegyzéssel kisérhetnk a dokumentumok azon rendel-
kezéseit, amelyek felmentik a tisztvisel6ket a bosszantd és igazsagtalan
nyelvvizsgak alol; hisz ezeknek nem volt mds célja, mint a kisebb-
ségi tisztviseloknek a szolgdlatbdl vald eltavolitasa és az allami koltség-
vetés mentesitése a jogtalanul megtagadott nyugdijak fizetése aldl.
Sajnos, ennek ma mar kevés praktikus jelent6sége van, mert a magyar
tisztviseloket, nagyobb részben nyugdijuk megvondsaval eltavolitottak
s a roman allamrdl alig tételezhetd fel a jogérzéknek az a megnyilvanu-
lasa, hogy a mar elbocsatott tisztviseloket akar visszavegye, akar nyug-
dijban részesitse.

Megdicsérhetjiik, hogy az 0j rend biztositja a Kkisebbségi isten-
tiszteletek zavartalansagat, amely tekintetben a roman uralom els6
éveinek elmuldsa utdn nem volt komoly panasz és elkdnyvelhetjik az
allamsegélyek jovében valo pontos kiutaldsara vonatkozo igéretet.

Ez nagyjaban, amit az 0j rend a kisebbségek szamara igér.

De van még néhany megjegyzésiink.

Kerestiik, de nem taldltuk semmi nyomat a kisebbségi szerzédés-
ben a székelyek és szdszok szadmadra kilatdsba helyezett egyhéazi és iskolai
autondmia megvalositdsdra vonatkozé rendelkezésnek. Husz éven at
egy sz6 sem esett Romanidnak e nemzetkozi szerzOdésben vallalt
kotelezettségérdl s most a ,,statitum™ is agyonhallgatja.
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Probaltuk, de nem sikeriilt szabatosan megallapitanunk a szdéban
forgd okmanyok jogi természetét és a kisebbségekre vonatkozo értékét.

A fékormanybiztossagot felallito ,decret regal“ a jelenlegi totalis,
torvényhozas nélkiili roman &allamban kétségkiviil tdrvényerével bir,
jogforras, csakhogy a hivatal szervezésén kiviil tartalma nem jogot
statual, hanem megismétli azokat az elveket, amelyek a kisebbségi
szerzOdést alkotjak s egy késdbbi jogalkotdsnak, egy valddi kisebbségi
Hstatitumnak®*  keretét  képezhetik. Jogszabdlyszerli  rendelkezések
vannak a minisztertandcsi jegyzOkonyvben, amelyet Bukarest meg-
tévesztéen ,kisebbségi  statitum® gyanant terjesztett volt Eurdpa
sajtojaban, de otthon csak mint ,jurnale ale consiliului de ministri“-t
szerepeltet, amelynek nincs jogalkotd jellege, kovetkezOleg nem helyez-
heti hatdlyon kivill az érvényben 1évé torvények annyi ellentétes,
kisebbségellenes  rendelkezését. Minisztertanacsi ~ jegyzOkonyvre  a
kisebbségek nem alapithatnak jogokat és nem hivatkozhatnak mint
jogforrasra; ha pedig azt nem tehetik, hol keressék anyagi jogukat és
mire  hivatkozzanak? Fordulhatnak hazai bir6ésaghoz, vagy, amire
ma mar taldn senki sem gondol, menjenek a Népszovetség elé?

Fentebb idéztem Silviu Dragomirnak, az Ujonnan kinevezett
kisebbségi fékormanybiztosnak a ,,Times“-ba, angolok szdmara irott
cikkét. Elmondja abban azt is, hogy Romanianak tényleg van kisebb-
ségi problémaja, amelyet husz éven keresztiil elhanyagolt, de most egy
,4j politika®“ korszaka nyilt meg, amely meg fogja valdsitani a roman
allam alapvetd elvét, tehat valosziniileg a kisebbségek védelmét is.
Idore lesz sziikség, de az allam haladni fog ,,eszményeinek megvalosi-
tasa fele®.

A kérdésnek ez a magasroptli bedllitdsa a kiilfoldnek sz6l. Az
otthoni sajtoban nem ilyen magasztos a felfogas.

Az a par roman lap, amely érdemesnek tartotta, hogy a kérdéssel
foglalkozzék, bagatellizalja a dolgot. Ismétli: hogy a roman nép tiirel-
mes, természetével nem fér Ossze az elnyomas gondolata, a kisebbségek-
kel mindig jol bant, tehat kisebbségi probléma nincs is. Husz éven at —
irja a kormanyhoz kozel all6 ,,Curentul augusztus 13-i szdmédban — a
roman allam nemesen bant kisebbségeivel s ha wvolt koriikben elégedet-
lenség, az kiils6 bujtogatds eredménye ¢és eredménye a gyalazatosan
rossz, korrupt kozigazgatisnak, amely nem tesz kiilonbséget roman és
kisebbségi kozott, hanem art mindkettonek egyforméan. ,,A kisebbségi
probléma®“ — irja Panphil Seicaru — ,nem kiegyenlitédést keres
roman imperializmus és a kisebbségek fennmaradasi torekvése kozott;
a probléma romanok és kisebbségick szamara ugyanaz: az allami szer-
vekhez val6 viszonyuk kérdése.*

Ahogy az eurdpai sajtoval kozolt ,kisebbségi statGtum® Romania-
ban koOzonséges miniszteridlis  jegyzOkonyv  formdjaban  jelentkezik,
ugy zsugorodik a kisebbségek nagy, europai kérdése egyszerii koz-
igazgatasi problémava.

Mi nem tudjuk, hogy az a légkoér, amelyet a kisebbségi rendel-
kezések megteremteni hivatva lennének, milyenné fog alakulni? Van-
nak jelenségek, amelyek enyhiilésre mutatnak: a kisebbségi teriileteken
1évé  tanitoképzokben elrendelték a kisebbségi nyelvek tanitisat; a
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kultuszminiszter elrendelte, hogy az iskoldknal fennall6 magyar tago-
zatokban — kiilonésen hangzik — olyan tanitokat alkalmazzanak,
akik tudnak magyarul; megkonnyitette a kisebbségi tanuloknak a
felekezeti iskoldkba vald behatdsat; engedélyezte a kormany a szatmari
Kolesey-kor és az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet temesi fidkjainak
miikddését s a bihari prefektus huszonkilenc magyar kozségbe magyar
birdt nevezett ki.

Ezzel szemben vannak, sajnos, események, amelyek nyugtalansagot
és bizalmatlansagot keltenek. Ok nélkiil bezartdk a nyomati unitarius,
az allam szamara lefoglaltdk a ditréi romai katolikus elemi iskolat; a
romai kat. egyhdzmegye tanacsa panaszolja, hogy nem adjak meg
iskoldinak a nyilvdnossagi jogot és az allami iskoldkban még mindig
nem alkalmaznak magyarul tudé tanitokat a magyar parhuzamos
osztalyokban, stb. stb.

Semmiesetre sem szabad elvesziteniink bizalmunkat. A kozzétett
kisebbségi okiratok joakarat mellett talan segithetnek valamit azon a
helyzeten, amelybe hisz esztendd tiirelmetlensége juttatta a roméniai
kisebbségeket.
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