VISSZHANGOK ROMANIABOL

OLYOIRATUNK MARCIUSI SZAMA, ismertetve Magyarorszag és
FRoma’mia viszonyat, idézte Bethlen Istvan mult ¢évi kara-
csonyi cikkét, aki kérdezte:

,,Mit tegyiink?

Az els6 1épés csakis a roman allam vezetSivel valdo kozvetlen tar-
gyalas lehet. Végre meg kell értenie a legelvakultabb roman soviniszta-
nak is, hogy a baranytirelemnek is vannak hatdrai és  barmennyire
nincs  legesekélyebb  szandékunk sem, hogy beliigyeibe avatkozzunk, de
a Romanidhoz valé normalis viszonyunk tisztan és kizardlag attol fiigg,
hogy  magyar testvéreink milyen elbanasban  részesiilnek?  Mindent el
kell ~tehat kovetnlink, hogy megértéshez jussunk  velik, mert célunk
valoban nem Eurépa nyugtalan! tasa, hanem kizarélag csakis az erdélyi
magyarsag sorsanak biztositasa.

Hogy e felvetett kérdésre roman oldalrol mi lesz a valasz, akkor
bevaltottuk nyiltan, hogy nem tudjuk. A karacsonyi cikkhez roman
oldalr6l hovatovabb mind tobb megjegyzés, hirlapi cikk kapcsolo-
dott; azutdn Bethlen Istvan irta meg htsvéti cikkét s annak nyomdn
ismét jottek a valaszok Erdélybdl és Bukarestb6l s igaz, hogy ma is,
ha azt kérdezziik, hogy mi lesz a felvetett eszme sorsa: lehet-e a
romanokkal komolyan beszélni? ma is csak azt tudjuk felelni, hogy
még nem tudjuk. De azt hissziik, hogy a magyar kozvélemény, a
~Magyar Szemle“ olvasoi kell hogy ismerjék, hogy mi torténik, kell
hogy tudjdk, hogy meddig jutottunk s lassdk, hogy a roméan kozvéle-
mény ¢és sajtdé hogyan reagal, hogyan néz kinyujtasra késziil6 keziinkre?
Nem elég, hogy tudomasul vegye, hogy Bethlennek tapsol a képviseld-
haz — vele kell hogy erezzen, hata mogott kell hogy alljon az egész
trianoni Magyarorszag, éreznie kell, hogy itt az egész magyar faj sor-
sar6l van szo, egy olyan nagy kérdésrél, melyet sem gytldlettel, sem
illuziokkal nem lehet megoldani, hanem csak faj szeretettel és meg-
értéssel. Erdély szeretetével.

EMLEKEZNONK ~ KELL mindenekel6tt arra,! hogy alig két honappal
a karacsonyi cikk megjelenése el6tt hangzott el a milanoi beszéd, mely
izgalomba hozta az egész roman kozvéleményt: akkor fenyegette egy
sz€kelyfoldi roman lap szentbertalan-éjszakaval a magyarokat. Az a
hangulat ez év kezdetén sem tint el. Janudrban, Pop Valér ipariigyi

IL. ,Berlin, Milano és Bukarest cimii cikket a Magyar Szemle ezévi januari
szamaban.
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miniszter latogatasaval kapcsolatosan Erdélyben, irta a mérsékelt han-
gulatd  ,,Adevérul® cikkét, melyben elmondja, hogy az észak-
erdélyi megyékkel mindez ideig senki sem tor6dott, Méramaros, Szat-
mar, Szolnok-Doboka kiesett a politikai érdeklddés korébol. ,,A novem-
beri beszéd kellett hogy eljojjon“ — irja a lap —, ,hogy ez meg-
valtozzék és e vidékek sz06szo6loi meghallgatasra talaljanak s egy minisz-
ter jelenjék meg ottan, aki a roman allam 1étezését érzékelhetové
tegye. Ma Madramarostdl le a Bansagig az Osszes megyék, melyek eddig
teljes nemtér6domség aldozatai voltak, az érdeklédés kodzpontjaba
keriiltek és egy teremtd dinamizmus érverését érezik.*

Ilyen és még ilyenebb volt a 1égkér, mely a Bethlen-cikkel vald
foglalkozas kiils6 kereteit nyujtotta.

Janudr kozepén a kolozsvari magyar lapban, a ,Fiiggetlen Ujsag®-
ban, jelent meg az els6 nyilatkozat felelés roman allamférfiac részérdl.
Lapedatu, a szenatus elnoke, kivald torténettudés, a roman akadémia
elnoke ¢és két Bratianu-féle liberalis kormany volt kultuszminisztere,
hallgatag, magaba zarkozott ember, nyilatkozatat is irasban adta a
lapnak, kétségteleniil hiteles. Elsdsorban kijelentette, hogy a cikket nem

olvasta.

,De ha lényegik az“ — folytatta mégis —, ,amit Ondk kozolnek
velem, vagyis az az Ohaj, hogy Romania ¢és Magyarorszag kozott Dbarat-
sagi  szerz6dés  jojjon  létre  kozvetlen  targyalasok  utjan;  tovabba, ha
Bethlen Istvan  grof  Oszintén  javasolja, hogy a  targyalasok  sikerének
érdekében a revizid kérdését el kell tavolitani, nem ldtom semmi komoly
akadalyat hasonld  targyaldsok  meginditasanak és esetleg a  szobanforgd
baratsagi  szerz6dés  megkotésének.  Mindehhez  azonban  elébb meg  kell
teremteni a sziikséges légkort.

Es itt Bethlen Istvan grofnak és hiveinek nagy és jelentds szerep
jut:  le kell csendesitenick a magyarorszagi reviziés izgatast, mely a
romaniai  antireviziés mozgalom ellenhatdsat  kivaltotta. Csak ily moddon
teremthetd kedvezé légkdor a targyalasok szamara. Erre a légkdrre azok-
nak a kotelezettségeknek a teljesitésekor is sziikség van, melyeket mind-
két fél a  népkisebbségekre  vonatkozd  békeszerzodési - szakaszok  végre-
hajtasara vonatkozodlag vallalnanak.

Roméania  annak  idején  elfogadta  ezeket a  rendelkezéseket, —
folytatta Lapedatu a megszokott roman gondolkozasméddal — és  Oszin-
tén kereste, hogy meg is valdsitsa azokat. Bizonysag erre a maganokta-
tasi torvény, a valasztasi és a kozigazgatasi térvény stb.

Az utobbi években a kisebbségek kozott tobb  kérdésben  elégedet-
lenség tamadt, ami egyrészt a revizionista izgatds, masrészt az anti-
revizionista visszahatas nyoman keletkezett kozhangulatnak kdszonhetd.

Tehat, hogy megkezdédhessenek a Bethlen Istvan grof altal  o6haj-
tott targyaldsok a Romaéania ¢és Magyarorszag kozotti  baratsagi  szerzddés
megkotésére, feltétlendil szlikséges, hogy mindenekel6tt lecsendesed-
jenek a kedélyek és az Oszinte, kolcsonds bizalom légkére alakuljon ki
a két allam kozott.“!

Hogy az interjut kéré hirlapir6 hogyan ismertette a cikket Lape-
datuval, aki nem tud magyarul, azt nem tudjuk, de kétségtelen, hogy
félreértés volt: Lapedatu azt hitte, hogy a kardcsonyi cikk a ,revizid
kérdésének eltavolitasat javasolja, holott err6l a cikkben nincs sz6
és a ,8 Orai Ujsag“nak adott Ujévi interjujdban Bethlen Istvan a
megértést a Kkisebbségi szerz6dés rendelkezéseinek megtartasa mellett
egyenesen a ,népszovetségi paktum revizids szakaszanak ¢l jogga vald
valasatol* teszi fliggéve.

!, Fiiggetlen Ujsag®, 1937 januér 17.



147

Az els6é pillanatban lathaté volt, hogy a kérdés nehézsége a revizio.
Félre nem érthetéen, nyersen beszél err6l minden roman tényezo,
sajto és szamottevd kozéleti férfia. Az elsé 1épésnél egyéb nem is
volt varhat6.

Az egyik legnagyobb bukaresti roman lap, a ,,Curentul”, , Roman-
magyar kozeledés” cimil cikkében szolt a kérdéshez. Bevezetésében a
cikk egészen hamis uton indul: azt tételezi fel, hogy Magyarorszag-
nak Romanidhoz ¢és Jugoszlaviahoz vald kozeledését Németorszag
kezdeményezte. Aztan ratér Bethlen Istvan ,hirhedt ¢&s kihivo™“ cik-
kére, mely kozvetlen targyaldsok meginditdsat ajanlja a két allam
kozott.

»llyen ajanlattevovel nehéz zoldasztalhoz ~ iilni. Roméania  mégis
késznek nyilatkozott a megegyezésre, s6t meg is kezd6dott a teriilet el6-
készitése. Egy transzilvaniai magyar kozlés a  napokban azt  fejtegette,
hogy Bidu székelyfoldi prefektust a magyar part kérésére aldoztak fel a
roman-magyar  kibékiilés  kérdésével  kapcsolatban,  mivel  tilnagy  buzgé-
sagot  mutatott a  székelyfoldi  elromanositottaknak  nemzetiségiikhéz  valo
visszatérésében.! Egyébként a legilletékesebb hivatalos helyrél is (a cikk
Antonescu kiiliigyminiszter nyilatkozatara céloz, amit késobb fogok
megemliteni) kijelentés tortént a mualt héten, hogy a megegyezés eld-
késziiletei megtorténtek. A dolog tehat komoly  staddiumba jutott s a
legnagyobb figyelemmel kell hogy kialakulasat kovessiik.

Mi egyelére arra emlékeztetink, hogy Romania semmi modon sem
hagyhatja ki egy ilyen, Magyarorszaggal folytatandé targyalasbol a  kol-
csondsséget s miutdn a  targyaldsokat Berlin a teriileti igényekrél valo
lemondasa  alapjan  kivanja  Budapestt6l, mi nem  targyalhatunk = magyar
hivatalos korokkel, miel6tt azok meg nem valtoztatidk a Gombos altal a
hivatalos kormanyprogrammba felvett pontot: a teriileti reviziot.

Megindult-e  tényleg e  tekintetben  Budapesten a  valtozas, amint
ezt Antonescu nyilatkozata utan sejteni lehet? azt nem tudjuk. A meg-
egyezés masodik feltétele: a  kisebbségekkel valo banasmod  kolesondssége
— akkor is fennmarad.*

Tekintve politikdjanak hatterét, talan ennél tobb megértést var-
hattunk volna Gogatdl ¢és kornyezetétdl. Jelenlegi partja, a ,Keresz-
tyén Nemzeti Part”, egy iddben Kkacérkodott egy hasonldé arnyalati
magyar alakulattal és vezére, Cuza, egy idében megfordult Magyar-
orszdgon. Viszont magdnak Gogénak nevéhez fliz6dik az ugynevezett
»Cstcsai  paktum® megalkotdsa, melyrél éppen most annyi szd esik a
roman politikdban s amely a magyar kisebbség életének legfontosabb
dokumentuma.

Goga sajatsagos korilmények kozott nyilatkozott a  magyar-
roman megegyezésrdl. Marosvasarhelyt volt mint ndsznagy s a
»Szabadsag® nagyvaradi lap tuddsitdjaval magyar-roman  kulturalis
kapcsolatokrol  beszélt:  Adyrol, az ,Ember tragédigjarol“. ,,A darab
uj forditasaval elkésziiltem“ — mondta — ,¢&s konyvalakban is meg
fog jelenni; még budapesti elfogult irodalmi korok részérél is ked-
vezd kritikdt kaptam, ha nem is valasztottak be a Kisfaludy Téarsa-
sagba “ Ebben a pillanatban kérdezte meg a hirlapird, hogy mi a
véleménye a karacsonyi cikkrél. Goga volt ebben az idében talan az
egyetlen roman politikus, aki azt valoban és magyarul olvasta. ,,A cik-
ket kiilfoldon olvastam“ — mondotta — s ezért nem volt még alkal-
mam, hogy vélaszoljak red. De az a véleményem, hogy Bethlen gréf

! Ezt az ostobasagot csak a gondolkozas jellemzésének teljessége kedvéért irtuk le.
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nem volt elég Oszinte és elég konkrét s nem értem, hogy tulajdon-
képpen hogyan képzeli a kozeledést a két allam kozott, mert tudata-
ban kell lennie, hogy a két allam kozotti esetleges kozeledésnek egyet-
len conditio sine qua non-ja az, hogy a revizid kérdése, mely csak
romantikus képzelgések anyaga, szoba se kerilljon. Ha ezt magyar
részrol megértik, nincs semmi akadalya, hogy a kozeledés akarmelyik
roman politikai part vagy felelds kormany részérél gazdasagi és kul-
turalis, de politikai alapon is meginduljon.” A beszélgetés végén Goga
kifejezte azt a megingathatatlan hitét, hogy — amirél sz6 sem lesz —
a liberalis Tatarescu-kormany utan az 6 partja kovetkezik a korma-
nyon, tehat az esetleges magyar-roman targyalasokat veliik fog kel-
leni lebonyolitani.!

A Goga-interji  azonban tulajdonképpen elkésett dolog volt:
a part lapja, a ,'fara Noastrd“ sokkal elébb, a Lapedatu-nyilatkozattal
kapcsolatban irt wvolt a kérdésrél. ,Pact de amidbe cu Ungaria?
cimii cikkében megallapitja, hogy a koézvéleményt komolyan kezdi
foglalkoztatni Bethlen ajanlata.

»Egy ilyen gondolat az elsé pillanatban 0gy tetszik, mintha a lehe-
tetlenségek kozé tartoznék s a lehetetlenség nem a mi oldalunkon van,
akik mindig arra torekedtiink, hogy a minket koriilvevé allamokkal jo
egyetértésben éljiink, hanem Magyarorszag oldalan.

Hogy igy van, csak arra az Oridsi reviziés propagandara kell hogy
gondoljunk, melyet a magyar kormany a habord oOta folytat a nyugati
orszagokban. Mennyi eréfeszités, mennyi elfecsérelt energia, milyen
fantasztikus  kiadasok nem torténtek, hogy a vildgot meggy6zzék a ma-
gyarok, illetve egy magyar osztalynak, a nemességnek a  kimérajardl,
amely romanticizmusbol és képzelddésbdl ered.*

S hogy az erdélyi magyarsagot is belekeverje, folytatja:

,Mindezt az egész vilag tudja, aminthogy éppen annyira ismertek
a mi allamunk keretei kozott €16 magyarok irredentista megnyilatkozasai.

S aztan végezi:

gy aztan természetes, hogy a kérdésre: egyezzink-e meg Magyar-
orszaggal? ez a feleletiink: egyezziink, de csak egy feltétel alatt. A meg-
egyezést elozze meg a magyar vezetok gondolkozdsmoddjanak — gydkeres
megvaltozasa; mondjanak le a reviziorol ¢és minden reviziés  torekvésrol.
Mert egy ilyen megegyezésnek csak ebben az esetben volna allandd
pecsétje, minden mas  korilmény  kozdtt csak egy  darab  papirrongy
volna.*!

Mindez idaig a tisztesség hatarai kozott mozgott: mi  kivanjuk
a magyar kisebbség védelmét, a romanok annak fejében kivanjak a
reviziorol valé lemondast; a két kovetelmény Osszeegyeztetése nehéz-
nek latszik, de mire vald a remény elvesztése, mire valok a targyald-

sok? A Goga nyilatkozata utan valé napon — nem éppen arra reflek-
talva — a magyar part hivatalos lapja, a ,Keleti Ujsag“ konstatalta,

hogy egyelére még ,vajmi kevés konkrétum meriilt fel a két allam
viszonyanak kedvezd fordulatarol, de éppen azzal bizonyitjuk johisze-
miségiinket, hogy mi ebbdl a kevésbdl is reményeket igyeksziink

meriteni®.
' ,Szabadsag*, 1937 februar 3.
2 Tara Noastrd 1937 februar 16.
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Mikor a lap ezt irta, semmiesetre sem gondolhatott Iorgara, ki
egy héttel elobb irt lapjaban cikket. Ez a cikk, ,Mit6l fél Bethlen
grof?  megrenditette hitiinket, hogy lorgdt komoly ¢és korrekt allam-
férfitnak tartsuk; szerencse, hogy 0, akinek soha Roménidban szamot-
tevé partja nem volt, akkor sem, mikor kormanyon volt, nem keriilhet
hatalomra, mert vele igazan reménytelen volna minden targyalas.

Cikkében azt kérdi: hogyan Iehetséges Bethlennel, egy olyan
emberrel targyalni, illetve targyaljon Romaénia olyannal, aki azt mondja,
hogy Roménidt nem szeretheti ¢és nem tisztelheti? ,Nahat! ¢én nem
allok szoba csak azzal, aki szeret és becsiil benniinket vagy mi dket.*

»Mégis van valaszunk Bethlen grofnak*! — végzi cikkét —, ,amit
meg kell adnunk. Ez az itteni  kisebbségekkel valé6  bandsmodunkra
vonatkozik. Ezt a banasmédot arra az esetre  kell biztositanunk, ha
Magyarorszag nyiltan ¢és minden pontjat megtagadna a trianoni  szerzo-
désnek.

Mi  széleskoric  és  biztos  nemzeti  életlehetéségeket  nyfjtunk  a
kisebbségeknek, nem mert kényszerit a trianoni  szerz6dés (Romadniat?),
hanem, mert ugy akarjuk mi. Mert igy parancsolja multink s mert igy
diktalja sziviink, ami megkiilonboztet masoktol. Nemde, megértettiik
egymast, Bethlen grof?*

Véjjon lehetséges-e, hogy mint jO keresztyén, lorga ne ismerné a
farizeus bibliai torténetét?

A meglehetésen rideg megnyilatkozasok mellett valamivel opti-
mistabb vélekedést képvisel Lupadnak, a kolozsvari egyetem torténet-
tanaranak (aki mellesleg a budapesti egyetem hallgatoja volt) nyilat®
kozata, bar a kardcsonyi cikket 6 is olyan koriilményekkel hozza 0Ossze-
kottetésbe, melyekhez annak a vildgon semmi koze nincs: Rosenberg
ismerés ,Beobachter“-beti  cikkével, a GOmboés-kormany reformjai-
nak elmaradasa folytan keletkezett elégedetlenséggel Magyarorsza-
gon ¢és mi mindennel nem. Nyilatkozatanak mégis ide iktatjuk két
mondatit, mint amelyek némi megértést arulnak el: ,0szintén beval-
lom“ — mondta a tanar —, ,hogy Bethlen gréf sajtonyilatkozatanak
jelentdséget  tulajdonitottam... A  kozvetlen  targyaldsokat nemcsak
lehetének, hanem sziikségesnek tartom ¢és ha johiszemiiek, célraveze-
téknek is vélem.*

Es Maniu Gyula, az erdélyi romansagnak, akarhogyan is, mai napig
is vezetdje?

Maniu e kérdéssel szemben is megmaradt hatarozatlansagaban,
zérkézottsagaban. Pedig érdeklddott a dolog irant. O maga kérte meg
a nagyvaradi ,Szabadsag“ szerkeszt6jét, Hegedlis Nandort, hogy
kiildje el neki a Romaéanidba be nem engedett Pesti Napld kardcsonyi
szamat, hogy olvashassa a Bethlen-cikket. De aztdn, mikor arra keriilt
a sor, hogy meg is mondja nézetét, ezt irta Hegediisnek:

LHalam  jeléil nagyon szivesen felelnék feltett kérdéseire, de két
koriilmény megakadalyoz benne.

Az egyik: hogy nem vagyok baratja az interjiknak. A ma-
sik:  Bethlen Istvan  milan6éi  konferencidjat és  karacsonyi  cikkét, az
abban foglalt érveléseket, kovetkeztetéseket ¢és  terveket nem lehet egy
interjuval elintézni. A  szerz6 kivalosaga és a targy fontossaga egyarant
megkivanja a tiizetesebb megvitatast.
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Minekiink, mikor ezt leirtuk, csak az jutott esziinkbe, hogy Maniu
volt a gyulafehérvari rezoluciok szerzéje és az: hatha a liberalis kor-
many bukdsa utdn a nemzeti parasztpart jutna korméanyra s abban
Maniu is résztvenne!

Miel6tt a karacsonyi cikk visszhangjat befejeznék, visszatériink
egy nyilatkozatra, melynek tobb jelentdsége van a bukaresti sajtdé min-
den ellenségeskedésénél.

Februar elején Antonescu kiiliigyminiszter, hazatérve Pragabdl,
nyilatkozott a sajtonak s ez alkalommal egy mondat szaladt ki szajan:
,Magyarorszdg ma sokkal kevesebb ellenségeskedést mutat Romania-
val szemben, mint ahogyan hiszik.

Mi ezzel kapcsolatban a magyar part kolozsvari hivatalos lapja-
nak, a ,Keleti Ujsag“nak a kommentdrjat irjuk ide; semmi jobban
nem mutatja a kardcsonyi cikk jelentségét ¢és értékét, mint ez a par
sor: az erdélyi magyarsag felfakadd6 reménységét! ,Megallapit-
juk® — irja a lap —, ,hogy a bukaresti sajtd egyaltalaban nincs 0Ossz-
hangban a kiiligyminiszternek kiilfoldi tapasztalatain alapulé kijelen-
tésével s ha Antonescu azt dallapitia meg, hogy Magyarorszadg kiilpoli-
tikdja nem ellenséges Romanidval szemben, akkor talan mar azt is
kilatasba helyezte, hogy a roman-magyar viszony kozeli javulasara
szamit. Mert nem tagadjuk, hogy a romaniai magyarsag nem érdek-
telen szemléld a roman-magyar kapcsolat kialakulasaban, mert azt
reméli, hogy a Kkiilpolitikai légkér enyhiilése a belpolitikai enyhiilést is
magaval fogja hozni s megszlinik a mai aldatlan helyzet.*!

Most HUSVETKOR megjelent Bethlen Istvan ,valasza egy kara-
csonyi cikk romadniai visszhangjara“. Valojaban alig vélasz, mert nem
volt mire valaszolni, hanem szabatos megallapitisa és gondos indoko-
lasa a kérdésnek: hogy mit kivanunk mi, mire vagyunk készek ¢és mit
kell hogy a romanok adjanak, hogy kozottiink Iétrejohessen a meg-
értés és a magyar-roman viszony ne veszélyeztesse Europa békéjét.

A katonai egyenjoglisdg kérdése e cikk keretem til esik s valo-
sziniileg megoldast nyer Romania beleszolasa nélkiil is. De ott van a
két kardinalis kérdés: a romaniai magyar kisebbség helyzete és a mi
revizids torekvéseink.

A husvéti cikk megéllapitja, hogy a magyarok elnyoméasa nem a
reviziés propaganda életrekeltésével tamadt, nem annak volt kovet-
kezménye, hanem megvolt azel6tt s a magyar revizidos propaganda
csak triigyet és alkalmat nyujtott az amugy is folytatott kisebbség-
ellenes politika szamara. A két dolog, kisebbségi politika és revizio
kozott semmiféle junktim nem lehet, az egyik kotelezettséget, a masik
jogot képez, de a romanok a revizid kérdését csak ,a gylldletnek, a
bosszuallas vagyanak és az iildozés szellemének felébresztésére hasz-
naljdk. Mi a népszovetségi paktumban biztositott revizidos jogunkrol
nem mondhatunk le, de készek vagyunk magunkat koételezni, hogy a
revizibra maés formaban mint békés tton, torekedni nem fogunk.
A végén is — irta Bethlen Istvin — ,dacara komoly és sulyos ellen-
téteknek, mindkét nemzetnek vannak olyan komoly ¢és életbevago

I, Keleti Ujsag®, 1937 februar 4.
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kozos érdekeik, melyek mindkettore nézve indokoltta teszik, hogy meg-
értébb szomszédi viszony lehetGségeit keressék; ez pedig lehetséges,
ha a két korméany gy a kisebbségi kérdésrél, mint a reviziés propaganda
iigyérdl baratsagos eszmecserébe bocsatkozik és kolcsonds joakarattal
keresi a modus vivendi utjat, mely ugy a két nemzet jOovO viszonyanak
alakulasa, mint az 4altalanos eurdpai béke szempontjabdl csak termé-
keny lehet.*

Kinyujtott jobb ez, melyet ellenfél is elfogad, ha nem akarja kono-
kul folytatni az ellenségeskedést.

A karacsonyi cikkre ardnytalanul csekély visszhang kelt; de a
hasvéti cikkre halommal j6tt a valasz, a megjegyzés, sajtdban, poli-
tikusoktol. Egész kotetet képeznének Osszegylijtve s mi csak egypar-
nak, az érdemesebbjének hangjat ismertetjiik.

»A békitd Bethlen grof* — ezzel a cimmel irt vezeté cikket a
,»Curentul“  fOszerkesztje,  Pamfil  Seicaru  képviseld;  tudomasul
veszi, hogy Bethlen ,modus vivendi“-t keres Magyarorszag és Romania
kozott s cikkének rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonit.

»Kétségteleniil  végtelen nagy jelentésége van annak, hogy a ma-
gyar allam ¢és a magyar nép egy olyan jelentds tényezdje, mint Bethlen
Istvan,  vératlanul megtér ¢és  észrevesz egy  valdosdgot: hogy  Roménia
Magyarorszag szomszédja. Barmilyen kiilonosen hangozzék is, tény,
hogy a magyar politikusok nem birtdk taltenni magukat azon, hogy
ne vessenek iligyet egy dallamra ¢és pedig egy hatalmas dallamra szomszéd-
sagukban: Roméaniara.

A magyar szellem egyik sajatossaga, hogy nem bir a torténeti
realitassal szamolni, valami elhomalyositja latasukat, képzelodésiiket
vetittk a tényekre s az eseményekbdl olyan  kovetkeztetéseket  vonnak
le, amilyenek sajat gondolataiknak megfelelnek.

Elismerem, hogy az ¢élet realitasaival vald els6 érintkezés nagyon
nehéz, nehéz, mint egy sulyos 4lombol ébredve észrevenni a  dolgok

korvonalat. Elismerem, hogy  Bethlen  grof tiszteletremélto erdfeszitést
tesz, hogy megszokja a  vilagossagot, hogy  hozzaszokjék a  torténeti
val6saghoz.“

§eicaru boven idézve, részletesen ismerteti a cikket s aztan azt
kérdi: mi vezeti mindezzel Bethlen grofot?

»Egy ellenallhatatlan vagy* — feleli — ,a megegyezés, egy reali-
tas  felismerése  felé, mely sziklaszilirdan 4l a magyar revizionizmus
utjdban: a  romdn  nemzet realitdsa.  Gatakat  emeltek, = meghamisitottak
a torténelmet, de a roman faj fejlodott, fejlodott  szélesen, ellenallha-
tatlanul, korlatozhatatlanul. Ami volt, az nem lesz ftjra és nem lesz
soha: a folyok nem folynak forrdsaik felé s a torténet nem véltoztatja
meg menetét.

Ugylatszik, hogy ez az egyszerli, igénytelen igazsig kezd a magyar
allamférfiak el6tt is felderengeni.*

Seicaru tovabbiakat var Bethlen groftol. Szeretné, ha mas oldal-
rol is megvizsgalna a problémat, Oszinte szamadast végezne és 0Ossze-
adnd, hogy a nagy német és szlav tomegek kozott hany magyar €1?
Akkor tisztultabb reviziés gondolatokkal fordulna Roménia ¢és a
flatal roman nép felé s a magyar gondolkozasmod a torténelmi meg-

értés és a magyar nép jovenddjérél valdo gondolkozas revizidjat hir-
detné. ,,V4jjon megadatott-e a mai magyarorszagi nemzedéknek, hogy
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ilyen revizionizmushoz koézeledjék?“ ,Alig hissziik, végzi cikkét
Seicaru.!

Az ,Universul”, az antireviziéos liga hivatalos lapja tobb alka-
lommal foglalkozott a husvéti cikkel, melyek nagy részét maga a fOszer-
kesztd, Stelian Popescu irta. Az ,Universul® lapjain mi megértésre,
vagy csak tisztességes tonusra sem varhatunk. A terjedelmes cikkek-
bél egy-egy toredéket idéziink, hogy megmutassuk hangulatukat.
Példaul az aprilis kilencediki cikkben:

»~Azt  kérdeztik magunktol: hogy lehetséges, hogy az egész vilag
file hallatara, mikor a magyar sovinizmustél annyit kinzott roman lélek
sebei még nem hegedtek be; mikor még életben vannak azok, akik a
magyar uralom alatt szenvedtek; mikor minden becsiiletes ember vissza-
emlékezik az elmalt szdzad utols6 felére: — hogyan lehetséges, hogy
egy ember, olyan felel6sséggel terhelve, mint Bethlen Istvan olyan
valotlansagokat allitson? Hogyan lehetséges az éppen Husvét hetében?*

Aztan miutan felsorolta a magyar uralom minden kegyetlenségét
és rettenctességét, 6, Popescu, nem atallja — igaz, nem husvét heté-
ben — hogy ezt irja: ,Nincsen szabadsag, amit a magyarok ne élvez-
nének Romdanidban s amellyel vissza ne ¢élnének: hasznalhatjdk nyel-
vilket iskoldban és templomban; van allampolgari joguk, sajto-
szabadsaguk, vallasukat tiszteletben tartjuk ¢és igy tovabb. Aztan
emliti, hgy Bethlen nehéz eurdpai bonyodalmak arnyékait latja
kozeledni. ,Ha ez igy van“ — mondja Popescu egy korabbi cikké-
ben —, ,miért nem veszi Bethlen grof revizido ald lelkiismeretét? miért
nem tanacsolja orszaga kormanyanak, hogy mondjon le a revizids poli-
tikarol, mely veszélyezteti a békét s a nemzetek biztonsagat? Miért
feszitik Budapesten a hurt, jollehet az nem javitja a szomszédi viszonyt
s nem szolgalja a békét?*

Ha nem is ilyen durvan, a Keresztyén Nemzeti Part sem fogadta
elézékenyen a husvéti cikket. Aprilis 8-ikin a péart szervezd gyiilést
tartott Bukarestben s ezt az alkalmat hasznalta fel Goga, hogy egé-
szen roviden nyilatkozzék: ,En azt mondom Bethlen grofnak, hogy
szomszédi viszonyunkat csak teljes Oszinteségre lehet felépiteni. Mi a
béke mellett vagyunk, de békét csak hataraink tiszteletben tartdsa mel-
lett ismeriink, mert azokat vér szerezte és vérrel fogjuk megtartani.
En ismerem a magyar vezetd személyiségeket: allando talzasban és
nagyzdsi manidban élnek. Békérdl csak akkor lehet szo, ha Budapest
hatarozottan és innepélyesen elismeri Romania hatérait.*

A parthoz kozel all6 ,,Porunca Vremii“ még hatarozottabb:

»Mi minden szomszédunkkal szemben a  megegyezés politikajat
folytatijuk s nincs okunk hdborGra, de hatdrainkat meg fogjuk védel-
mezni s lelki téren is fegyverkezink azok ellen, akik azt meg akarjak
bolygatni.  Nemzeti  érdekeink  elarulasat  jelentené egy  olyan  Magyar-
orszaggal vald megegyezés, mely nem ismeri el hatarainkat. Az ilyen
politika fasulttd tenné a roméan kozvéleményt s szabad utat engedne a
magyar reviziés mozgalomnak. Még azt a  Dbardtsagot is feleslegesnek
tartjuk, ha  Magyarorszdg  kotelezné  magat, hogy lemond a  reviziés
propagandardl, mert bizonyos, hogy hidnyoznék belble az dszinteség. . .

Hidbavalonak  tekintjik  tehat  Bethlen  grof  probéalkozasat:  nekiink
nincs szilkséglink ~ Magyarorszag ~ baratsagara, amint  nincs sziikségiink

1 Curentul“ 1937 aprilis 4.
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gytloletére sem. Akarmilyen lenne  Magyarorszag  ajanlata, megmara-
dunk  allaspontunk  mellett:  korrekt  szomszédi  viszonyt  kériink, semmi
egyebet. Ezen tul a hitszegés kezd6dik!*

A fennebbi cikkek utdn egészen meglepi az embert, ha Georghe
Bratianut, a dezertdlt liberdlisok partjdnak elndkét, iassi-i egyetemi
tanart, egy egészen eurdpai embert hall és olvas az ember. Bratianu
hosszu cikkben foglalkozik Bethlen ajanlatdval. Részletesen ismerteti
a husvéti cikk minden fejezetét s eurdpai modorban polemizal velik:
europai  modorban, de roman felfogassal. Beismeri, hogy ,az ilyen
vitatkozast a végtelenig lehet folytatni, amelynek a végén is nem
vezet semmi eredményhez”, ellenben van értelme, hogy feleljen
Bethlennek arra a megjegyzésére, hogy a magyar kormany kész Roma-

niat megnyugtatni, hogy reviziora csak békés formaban gondol.

,Ha el 1is ismerjik“® — irja ehhez Bratianu —, ,Lhogy ez valami,
mindenesetre  nagyon  kevés. Azt jelenti, hogy a jelen koriilmények
kozott nem teszem a kést a nyakadra, hanem megvarom az alkalmat,
mig mas  haboras  koriilmények  téged  megakadalyoznak, hogy = békés
reviziomnak ellen tudjal allanii Ha egy ilyen nagylelkli ajanlattal meg-
elégednénk, onfenntartési 6sztoniinkrol nagyon rossz tanubizonysagot
tennénk, valamint elérelatasunkrol is, ami ezideig nem hagyott cserben.*

De aztan igy folytatja:

»Mit  értékeljink  hat  Bethlen gr6f ajanlatdban?  Els6sorban  magat
az ajanlatot és azt, hogy megtette. Ha nem is Onmagaban, de az eurdpai
helyzet  vilagos  megértése  kovetkeztében  kétségtelen  jelentésége  van.
Ne felejtsiik, hogy Bethlen grof cikkei Osszeesnek a  jugoszlav  politika
utolsoideji  fejlodésével: a  belgrad-szofiai  paktummal ¢és a  belgrad-romai
megegyezéssel. Véletlen ez  vagy  Osszekottetést — kaphatunk — kozottik?
A jové fogja megmutatni. Azt minden esetre Dbizonyitja, hogy Magyar-
orszag nem érzi magat teljesen biztositottnak abban a politikai rendszer-
ben, melyhez az utobbi id6ben kotve volt. Mutatja, hogy a magyar
revizionizmus az utols6 idében nem taldlta meg sem Berlinben, sem
RoOmaban azt a timaszt, melyet remélt Romaniaval szemben.*!

Ehhez csak annyi megjegyzésiink van, hogy tugylatszik, hogy a
roman allamférfiaknak a kiilpolitikai helyzetben és a jugoszlav poli-
tikaban valdé bizakodasa valamelyes altalanos, hivatalos intelem ered-
ménye, mert ugyanaz nap, mikor a Britianu-cikk megjelent, csaknem
sz0rol szora ugyanigy irt Goga lapja, a ,,Tara Noastrd* is.

MINDEZEKET az eddig ismertetett valaszokat a bukaresti sajtd, a
regati  partok  megnyilatkozasainak  tekinthetjiik, bar Goga maga
erdélyi, de lekototte magat egy parthoz ¢és egy politikai gondolat-
korhéz, mely — hala Istennek — Erdély foldjén nem bir talajjal s
lapja, a ,ara Noastrd“ 1is Bukarestben jelenik meg. Lassuk, mit
irtak és mondtak kozvetleniil az erdélyiek.

A ,Natiunea Romdna“-t azért illetné meg kiilonds figyelem, ha
volna mondanivaldja, mert a lap a most kormanyon 1évé liberalis part
erdélyi szocsove s a part bukaresti sajtdja, hacsak teljesen el nem
keriilte figyelmemet, egyaltaldban tudomast sem vett a huasvéti vagy
karacsonyi cikkrél, a part hivatalos lapjaban, a bukaresti ,,Viitorul“-
ban egy sort sem lattam.

I ,Curentul®, 1937 &prilis 8.
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A ,Natmnea Romana“ vezetd helyen foglalkozik Bethlennel, de
a cikkben semmi sincs. Pontrol pontra ismerteti a cikket s pontrol
pontra tagadja A&llitdsait, tagad olyant, amit az egész vilag tud. Tagadja,
hogy Romaénia elnyomja a magyarsagot, hogy romanizalja a székelye-
ket, hogy elmozditjdk az allitolag romanul nem tudo tisztviselOket,
hogy feliilvizsgalat ald akarjdk venni az allampolgarsagokat és 75%-o0s
aranyszamot  akarnak  biztositani a  vallalatokban a romansagnak.
Tagadja, hogy ne lett volna kezdettdl fogva reviziés mozgalom Magyar-
orszagon s allitasat azzal bizonyitja, hogy 1918-ban és 1919-ben az
erdélyi magyarsdg budapesti 0Osztokélésre tagadta meg a hiiségeskiit és
nyujtott azutan panaszokat be Genfben. S végil a lap kérdi: ,,Jo-
hiszemii-e a volt magyar miniszterelnok, vagy 1j alapot keres a hol-
napi revizidos mozgalomra? Mert egyfelél joindulati megegyezést
inditvanyozni s ugyanakkor egész sor hamis vadat emelni, olyan meg
nem engedett politika, mely megegyezés és kozeledés alapja nem
lehet. !

Vezércikket irt, ,feleletet® a kolozsvari ,Patria“ is, a nemzeti
parasztpart lapja.

A lap helyesnek tartand, hogy roman-jugoszlav mintara magyar-
roman kisebbségi megallapodas jojjon létre, de annak el6zménye
— mint a tobbieknél — a revizios mozgalom megsziintetése kell
hogy legyen s azok a modozatok, melyeket e tekintetben Bethlen
emlit, nem elégitik ki.

Beismeri a lap, hogy az erdélyi romanoknak a magyarok altal tor-
tént elnyomasa nem ad jogot a roméan dllamnak a magyarsdg elnyoma-
sara. Nem 1is volt ez a cél. A gyulafehérvari rezoliciok széleskorli jog-
egyenldséget  biztositottak a  kisebbségeknek, az erdélyi roman nemzeti
part megértette a torténet fordulatdt akkor s ha Bethlen a nemzeti paraszt-
part mai felfogasat oOhajtand ismerni, kiildesse el maginak Maniu mult
évi felvinci beszédét, abbol lathatja, hogy a part hii maradt régi gondol-
kozdsmédjahoz, a nemzeti demokracidhoz s kész a magyarsdg minden
jogos sérelmét orvosolni a magyar kormany kozbelépése nélkdil.

Ha magyar, vagy mas kisebbség, elnyomast szenved ma Romania-

ban, az egyedil a jelenlegi kormany antidemokratikus politikdjanak a
kovetkezménye és nem a roman nép bosszuallasanak.

(Itt egy megjegyzést kell, hogy tegylink: a nemzeti parasztpart
Maniu ¢és Vajda Sandor kormanyelndksége mellett tobb alkalommal és
tobb éven at volt kormanyon ¢és a magyar Kkisebbség helyzetében
mondhatni semmi valtozas nem volt.)

Természetesen a revizids mozgalom eredetére nézve sem ért egyet
a husvéti cikkel a ,Patria“. Szerinte a revizids mozgalom valamikor
a hiszas évek  kozepén  kezd6dott — Magyarorszagon, Lord  Rothermere
cikkei ¢és Mussolini beszédei nyoman, holott, Bethlen szerint, a magyar-
sag elnyomasa régebb ota folyt. Tehat: a magyar revizids mozgalom
megindulasahoz idegenek befolyasa volt sziikséges: a revizids mozgalom-
nak nem  elnyomott magyar  kisebbség  megvédése, hanem  turbulens
politikusok  érvényesiilése a célja; nem  alulrdl  kiindult nemzeti moz-
galom az, hanem politikai mandver, mely hatarrevizi6 Orve alatt akarja
megzavarni az europai békét.?
Végiil elérkeztink utolséként emlitendd cikkiinkhéz, melybe

szeretnénk  valamivel tobb megértést Dbeleolvasni, mint mindabba,

11937 aprilis 3.
,Patria®, 1937 aprilis 4.
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melyeket fennebb ismertettiink. Vajda Sandor kolozsvari lapjardl, az
,,Ofensiva Romana.‘-rél van szo.

»Bethlen  Istvan  grof  kétségteleniil — Kozép-Europa  egyik  legérde-
kesebb személyisége* — kezdi a cikk. — A valésagok embere lévén,
nem kerili a kompromisszumokat, de politikai vonaldt sem veszti el,
amely céljahoz vezeti. Ez a cél: Magyarorszag, a trianoni szerzddés altal
okozott  jogtalansagok és elvesztett hatarainak  helyreallitasa... Tapasz-
talatat, talentumat, presztizsét  ennek szolgalataba  allitotta: honfitarsai-
tol  megkoveteli, hogy ennek az oltaran hozzanak meg minden  aldo-
zatot, dldozzanak fel minden belsé tigyet, minden reformot.*

Ismertetve a revizio kiilfoldi 6sszekottetéseit, igy folytatja;

,~Hangstlyoznunk  kell, hogy Bethlen grof Roménia ¢és  Magyar-
orszag  viszonyanak  szorosabbra  flizését  tisztan  opportunitasbol  keresi

mint modus vivendit. Nincs magyar kormany — irta a husvéti cikk —,
mely lemondhatna a reviziorél. A két kormany kozotti  targyalds  csu-
pan — ezt ismételni kell — ideiglenes megoldast, a revizidos propaganda

mérséklését hozhatna létre.

Még ez is egy feltételtél fiigg: a magyar kisebbség helyzetének
javulasatol. S mikor err6l  szol, elfelejti, hogy Magyarorszag teriiletén
romanok vannak, kiknek helyzetérdl beszélni kell.

A cikk végéhez ér:

»Mi lehet a mi valaszunk? Reank nézve egyedill sajat érdekiink
iranyado, egyediil tSlink fligg a kezdeményezés ¢és irdnyitds joga. Terii-
leti  sértetlenségiinket  egyelére  elismerte =~ Magyarorszag, a  kisebbségekre
vonatkozéan  vissza  kell  utasitanunk  minden  rekriminiciot. Ami  pedig
a revizionizmust illeti az a jelenlegi magyar kormany magikus Pro-
gramm ja.

Elismerjiik, hogy Bethlen grof javaslata nem jelent magaban véve
lehetetlenséget. A jové attél  fiigg, milyen mértékben lehet a  revizids
propagandat elaltatni.*!

ANNAK, AKI E LAPOKAT futdlag végigolvasta, benyomdsa talan
az lesz, hogy a kinytjtott kéz hidbavalo.

Nem az!

Ki kell hogy nyujtsuk, mert olyan érdekekrél van sz6, melyek
azt kovetelik, hogy tegyiink félre sok mindent, mindent, hitsdgunkat,
sértddottségilinket,  biiszkeségiinket s ha  Onmegtagadasba  keriil s,
akkor sem szabad visszafordulni az 1trél, melyen elindultunk. Mert:
»Nem jott-e el legfébb ideje, hogy az erdélyi magyarsdg szamara a
1ét vagy nemlét problémajat napirendre tlizzEék?“ — kérdezte az
erdélyi ,,Szabadsag™.

Eljott. Ezt mondta meg Debrecenben Bethlen Istvan és ezt cse-
lekszi most.

Megimivalom végére hagytam egypar sornyi idézetet egy beszéd-
bél, melyet Kolozsvart tartott Lupa;, akit mar idéztem, egyetemi
tanar, volt miniszter, az Antirevizios Liga erdélyrészi elndke:

,Pontosan hetvenhat ¢évvel ezel6tt irta meg husvéti cikkét a leg-
nagyobb magyar allamférfid, Deak Ferenc, aki Bécsnek modus vivendit
ajanlott fel. Néhany év mulva létre is jott a kiegyezés és 1867 a béke ¢és
nyugalom fordul6pontjat jelentette.

Most  Bethlen Istvan grof, a legnagyobb ¢él6 magyar allamférfia
irta meg Unnepi ahitattal husvéti cikkét, melyben Dedkhoz  hasonléan
modus  vivendit ajanl fel Keletnek, kozvetlen szomszédjanak. Remélem
és meggy6z6désem, hogy a jové magaval hozza a megértést.*

11937 aprilis 5. SzAS7Z ZSOMBOR
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