A szabadgondolkozas 1élektanahoz.*)

szabadgondolkozas 1ényegét az elditélettél valé men-
tességben szoktak keresni. A németek erre a Voraus-
A setzungslosigkeit szot kovacsoltdk. A Voraussetzung
fogalma altaldnosabb az eléitéleténél, mert ezenkiviil

@l E a babonat, a vallasi és tudomanyos dogmatizmust, a

hagyomanyokat, a tekintélyekbe vetett hitet és a gon-
dolkozasnak sok helytelen megszokottsagait (Denk-
gewohnheiten) is magaban foglalja. Mindezek a képzetek (eszmé-
leti képzédmények) bizonyos itéleteinkben és kovetkeztetéseink-
ben ugy szerepelnek, mint azoknak logikai eléfeltételei (innen a
német kifejezés), amely eldfeltételek helyességétdl fiigg, azzal all
vagy bukik az illetd itéleteink és kovetkeztetéseink helyessége.
A német kifejezés annyiban nem preciz, hogy nem tesz kiilonb-
séget helyes és helytelen elofeltételek, foltevések kozott. Holott
vilagos, hogy minden gondolatnak megvannak a maga — bar-
milyen csekély szamu és egyszerii — eldfeltételei, s a gondo-
latok helyessége nem az elofeltételek hianyatol, hanem — mint
mar érintettiik — ezeknek helyességétdl fiigg.

A szabadgondolkozads nevében tehat nem azt a lehetetlen
kovetelést allitjuk fel, hogy gondolatainkat minden eldfeltétel
nélkiil alkossuk meg, hanem azt, hogy azok helyességének meg-
itélésében visszamenjiink az eldfeltételeikre s ezeket is tegyiik a
helyesség szempontjabol vizsgalat targyava.

*) Részlet szerzének a Tdrsadalomtudomdnyok Szabad Iskolajaban
tartott eléadassorozatabol, mely a kozel jovében A szabadgondolkozas elmélete
cim alatt kiilon fiizetben is meg fog jelenni. A szerk.
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A szabadgondolkoz6 mozgalom pedig helyesen felfogva nem
szélmalomharc az eldfeltételek nélkiil valdo gondolkozasért, hanem
irto-haborti a gondolkozasnak fent eldsorolt helytelen eldfelté-
telei ellen.

Ezek az elditéletek, babondk nemcsak a tudomanyos gon-
dolkozasban fordulnak el6, hanem ép ugy, sét fokozott mérték-
ben a mindennapi, gyakorlati gondolkozéasban is, és az utdbbinak
terén is mérhetetlen bajokat idéznek el6. A szabadgondolkozo
mozgalom épen azért nem csupdn a tudomany terén iildozi Oket,
hanem a gyakorlati életben is; annyival inkabb, mert a két-
féle gondolkozast szigorian kiilonvalasztani nem lehet, amennyiben
a tudomanyos gondolkozas is eredetileg a mindennapi gondolko-
zasbol nétt ki s ezzel késobb is folytonos kdlcsonhatasban maradt.

Megegyeznek ezek az eszméleti képzédmények egymas
kozott annyiban, hogy nem elemi tényei gondolkozasunknak,
hanem nagyobb, bonyolultabb gondolatkomplexusok, melyek-
nek helytelensége épen alkotd elemeiknek helytelen Osszetételé-
ben all, tehat azaltal ismerhetd fel és sziintethetd meg, ha e gon-
dolatkomplexusokat ismét egyszeri elemeikre bontjuk széjjel s
azokbol jra felépiteni probaljuk.

Targyi kritérium hidnyaban egyelére nem is tudunk mas
modot ezeknek a megrostaldsara, mint ennek a szétszedd és
Osszerakd eljarasnak minél lelkiismeretesebb alkalmazasat. Helyes
lesz az a gondolat, melyrdl megallapithatd, hogy eszméletiinknek
csupa egyszer(l tényén, adatan alapszik, vagy olyan bonyolultabb
gondolatképzédményeken, amelyek viszont logikai sziikségszerii-
séggel ilyen egyszerli eszméleti tényekre, adatokra vezethetdk
vissza. Mindennek a megallapitidsa a tudomanyos gondolkozas
korébe vag. A szabadgondolkozas kovetelménye tehat véglege-
sen csak a tudomanyos gondolkozas altal, s kozvetve a minden-
napi gondolkozésnak minél 6ntudatosabbd, tudomanyosabba tétele
altal valésithaté meg.

De vajjon nem ellenkezik-e ez a kovetelmény az emberi
gondolkozas torvényeivel? Hiszen azok az elditéletek, amelyek-
nek kikiiszobolésére torekszik, természetes fejleményei az emberi
eszméletnek.

A diadalmas természettudomanyi vilagfelfogas korunk tudo-
manyos gondolkozasdban az egyetemes torvényszerliség eszméjét
emelte érvényre. Tisztaba kell tehat hoznunk azt a kérdést, lehet-e
ezen egyetemes torvényszeriség elismerése mellett egyaltalaban
szabadgondolkodasrol beszélni?
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Annyival inkabb raszorul ez a kérdés a megvilagitasra, mert
ismeretes, hogy az akarat szabadsaga és az egyetemes torvény-
szerliség kiegyenlithetetlen ellenmondasban allanak egymassal.
Ezt az ellenmondast a tudomany teljesen és véglegesen az
egyetemes torvényszeriség javara dontotte el. Ma mar kétségen
felill all, hogy az emberi akarat épen olyan sziikségképeni, egy-
értelmiileg meghatarozhato jelenség, mint a fizikai vagy pszichikai
vilag barmely mas jelensége.

Ez al6l a szabaly al6l az emberi gondolkozads sem tesz
kivételt. Annak is megvannak a maga ellenmondast nem tiird
torvényei, melyeknek felderitése a pszichologiai tudomany fel-
adatai kozé tartozik. Mikor szabadgondolkozasrdl beszéliink, ezek-
nek a torvényeknek érvényességét semmiképen sem vonjuk két-
ségbe, sem a gondolkozasra nézve altalaban, sem annak egy
bizonyos fajtajara nézve kiilondsen. A szabadgondolat problémaja
a pszicholégia korén beliil egyaltalaban fel sem meriilhet. Mig
csak arr6l van szd: hogyan jon létre egy gondolat — ez a
pszicholdgia kérdése — addig a szabadgondolkozas kérdése
egyszerilien targytalan.

Az emberi gondolatra vonatkozd tudomany azonban nincs
kimeritve annak a magyarazataval, hogy az mind modon jon
létre. Az ember épen Ugy kiilonbséget tesz helyes és helytelen
gondolatok, mint helyes és helytelen akaratelhatarozasok (csele-
kedetek) kozott. Az elébbi kiilonbségek tudomanya a logika (a
sz0 legtagabb értelmében), az utobbiaké az etika. Mind a ketto-
nek oriasi jelentGsége van az emberi egyének és tarsadalmak
boldogulasa tekintetében.

A logika részint alaki, részint tartalmi kritériumok alapjan
megallapitja, hogy a kész gondolatok koziil melyek a helyesek,
s melyek a helytelenek. Azok Onkéntes (spontan) keletkezése
modjaval azonban nem torédik. A szabadgondolat problémaja
a logika korén beldl szintolyan targytalan, mint a pszichologia
korében. Ennek tulajdonithaté, hogy ezzel a kérdéssel sem a
pszichologusok, sem a logikusok nem szoktak foglalkozni s igy
az tudomanyosan még alig van megvilagitva.

A kérdés a pszicholdgia s a logika teriiletének hatarain
fekszik s a két tudomany bizonyos eredményeinek egybeveté-
sébdl meriil fel.

A tapasztalds ugyanis megmutatta, hogy a helytelen gon-
dolatoknak egy egész nagy tomege és pedig mindaz, ami az
elébb kifejtettek szerint babonan, elditéleten, dogman és mas
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helytelen gondolatképz6dményen alapszik, keletkezése modjat
tekintve is nagy hasonlatossagot mutat.

Ezt a hasonlatossagot legkdnnyebben ugy allapithatjuk meg,
ha a gondolatok keletkezésének altalanos vazlatat vessziik kiin-
dulépontul.

Minden 1j benyomas, amely az embert egy adott pillanatban
éri, a régibb emlékképeknek, gondolatoknak és meggyd6zddések-
nek egész tomegét taldlja készen; ezek kozt bizonyos hulldmzast
idéz elo, veldk kolcsonhatasba 1ép, melynek az az eredménye,
hogy az 1j benyomas épen gy, mint az dsszes régi benyomdasok
stb. bizonyos — barmi csekély — modosulast szenvednek. Ha
ez az eredmény itélet alakjaba foglalhato, akkor uj gondolatrol
beszéliink.

A régi és uj benyomasok egymasrahatasanak mértéke és
iranya esetek és egyének szerint igen kiilonboz6. De altalanos-
sagban megallapithatd, hogy a régi benyomasok mindig nagy
talstilyban maradnak, amit mar az eszméleti ¢élet folytonossaga
is feltételez.*)

Csak nagy lelki valsagok, megrazkodtatasok alkalméval van
egy-egy Uj benyomasnak latszolag aranytalanul nagy modosito
ereje, s ez is ilyenkor inkdbb a régi benyomasok sajatos Ossze-
tételének tulajdonitando. Hogy meggy6zddéseink mindazaltal igen
nagyfoku moédosulasra képesek, az az ) benyomasok egész soro-
zata apro, egyiranyl moddositd hatdsainak halmozodasaban leli
magyarazatat. Ha tehat azok kozt a sziikebb hatarok kozt maradunk,
amelyek kozt az ) benyomasok a régebbicket normalis koriil-
mények kozt moddositani képesek, akkor megallapithatjuk, hogy
szamos helytelen gondolat keletkezése (fenmaradasa, illetve repro-
dukalodasa) annak tulajdonitandd, hogy az 1j benyomasok modo-
sitd ereje nem volt elég nagy; ha nagyobb lett volna, egy
helyesebb gondolat jott volna létre, mint amely tényleg 1étre jott.

Ha azonban a helyes gondolat nagy mértékben eltér az illetd
egyén addigi felfogasatol, akkor a mondottak folytan egyetlen
Uj benyomasnak még magaban véve sohasem lehet akkora mddo-
sito ereje, hogy egy csapasra létrehozza a helyes gondolatot.

*) A mi egymasra kovetkez6é eszméleti allapotaink csak azért és azon fel-
tétel alatt tesznek ki egy egységes folyamatot, hogy minden kovetkezo esz-
méleti allapot a megel6zotél csak csekély részeben kiilonbozik, tilnyomo
részében azonos; mint ahogy pl. az emberi testnek is minden részecskéje az idok
folyaman kicserélodik s a test azonossagat és egységét eme folytonos atval-
tozas kozepette az tartja fenn, hogy ez az atvaltozas fokozatosan torténik s

mialatt az anyagrészecskék egy csekély mennyisége kicserélddik, a test tul-
nyomo részét kitevd anyagrészecskék ugyanazok maradnak.
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Csak az 11j benyomasok ismétlodése esetében van meg az ebbéli
kiilonbségeknek az a kovetkezménye, hogy egyik egyénnél mar
kevesebb 1) benyomas hatdsa alatt 1étrejon a helyes gondolat,
mint a masiknal. Elsé sorban azon fordul tehat meg a helyes
gondolat sorsa, hogy ismétlédik-e az az j benyomas vagy pedig
elmarad. Ez az ismétlodés vagy elmaradés lehet a véletlen miive,
de mindig fiigg az illetd egyén magatartasatol is. Az utdbbinak
szempontjabol nagy jelent6sége van annak a ténynek, hogy minden
Uuj benyomas, amely a régibbekkel ellentétes és igy nagyobb
modosulasok eldidézésére alkalmas, bizonyos fajdalomérzéssel
jar. Ez a fajdalomérzés csak akkor sziinik meg, ha a régi benyo-
masok és az j kozott ismét helyreallt az egyensuly. Ismeretes
mar most, hogy az emberi természet (az allati is, de ez most
nem érdekel) ugy alakult ki, hogy keressiik az 6romdket és
keriiljiik a fajdalmakat, s a jelen fajdalmait csak akkor vagyunk
hajlandok elviselni, ha azok a jovében nagyobb 6romokhoz
vezetnek s ezeket az 6romoket mar a jelenben elég élénken el
tudjuk képzelni.

Minél fajdalmasabb volt tehat rdnk nézve egy 1j benyomas,
annal erésebb lesz benniink az a torekvés, hogy elharitsuk
magunktdl a hozza hasonlé benyomasokat, melyeknek halmozo-
dasa tovabbi fajdalmak aran régi benyomaésaink stb. nagymértéki
atalakulasara vezethetne.

Kivalt akkor, ha az 0ij benyomasok hozzajarulasaval beko-
vetkezenddé egyensulyi allapot oromeit kellden elképzelni nem
tudjuk.

Amennyiben tehat egy helyesebb gondolat 1étrejoveteléhez
tobb fajdalmas benyomas halmozodésa sziikséges, megallapit-
hatjuk, hogy ez a helyes gondolat sokszor azért nem jo létre,
mert az illetd egyénben tulsdgosan nagy a fajdalmas benyo-
masoktol valo félelem és tilsdgosan kicsiny a képzeld erd, mely
a végso egyensulyozodas oromeit eléje idézhetné.

A gondolkozas helyességét e szerint bizonyos fokig biz-
tositja:

a) az uj benyomasok nagyobb moédosito ereje;

b) az ezekkel jaro fajdalmak irant valé kisebb érzékeny-
ség; és

¢) a benyomasok egyensulyozodasaval jaré 6rom élénkebb
elképzelése.

Az az embertipus, amely ezeket a tulajdonsdgokat egyesiti
magaban: a szabadgondolkozo tipus. Ez tehat az ellenkezd tipus-
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tol csak fokozatilag kiilonbozik s gondolkozasa abban az érte-
lemben nevezheté szabadabbnak amazénal, hogy régi felfogas-
modjainak emlitett tulajdonsagainal fogva kdnnyebb, gyorsabb és
teljesebb atalakitasra képes. A ,,szabadgondolkozas” kifejezésben
eszerint a ,,szabadsag” a régi felfogasoktol valo (Iélektani torvény-
szerliséggel indokolt) csekélyebb foku fiiggdséget jelenti.

Pszichologiai ismereteink jelen alldsa szerint is konnyt fel-
ismerniink, hogy a fent megjeldlt hdromféle tulajdonsag volta-
képen azért jar egyiitt, mert lényegében azonos, alapjdban egy-
azon jelenségnek harom kiilonb6zo oldala. Tovabbi fejtegetéseink
soran azonban kiilon fogjuk mégis tartani, mert igy konnyebben
szamba vehetjiik, hogy mi felel meg mindegyikoknek a konkrét
tények birodalmaban.

Nemcsak egyénenkint, hanem életkorok szerint kiilonb6z6
— tehat valtoz6 — hajlandoésagot mutatnak az emberek a szabad-
gondolkozas irant a jelzett tényezdknek latszolag eltéré okokbol
eredd 0sszehatasa folytan.

A gyermekkorban csekély a hajlandésag a szabadgondol-
kozas irant. A gyermek ismereteinek (régibb benyomasainak)
toredékességénél, hézagossaganal fogva ugyanis nem lehet az Uj
benyomasoknak azokra megfelel6 modositd ereje. Viszont a régi
benyomasokkal ellenkez6 0j benyomas rendkiviil fajdalmasan hat
a gyermekre. Gondoljunk csak bizonyos gyermekkori illizidink
szétfoszlasanal atélt lelki szenvedéseinkre. Ez bizonyara Gssze-
fiigg a tekintélyekbe vetett vak hittel, amely ismét célszeriiségi
okokbol élénken érzett sziikséglete a gyermeki léleknek, ameny-
nyiben t. i. a gyermek épen ismeretei hézagossaganal fogva
fokozott mértékben rd van utalva a felnéttek irdnyitasara, isme-
reteinek aranylag igen nagy része a felnéttek kozlésén alapszik
s cselekviségének legfobb célszerliségi elveként domborodik ki
a felndttek szavdnak kovetése, a szo6fogadas, melyet még kiilon
erkolesi kotelesség gyanant is tiintetnek fel eldtte, s6t meg is
szoktak jutalmazni. Végiil: a gyermek a dolog természeténél
fogva még ritkan vagy sohasem tapasztalta azt az Gromet, mely
benyomasaink 0j egyensulyozodasaval jar s ennélfogva azt az
6t jellemzo erésebb képzelStehetségével sem képes olyan élénken
elképzelni, hogy annak kedvéért a jelen fajdalmait eltiirje.

Mindezek az allapotok a gyermek fejlédésével a szabad-
gondolkozas javara modosulnak. A szabadgondolkozasra valo
hajlandosag tehat a gyermekkortdl a felndtt korig emelkedo
irdnyzatot kovet. Az aggkor kozeledtével ismét hanyatlas kovet-
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kezik be. Az 0j benyomasok modositd erejét csokkenti az érzékek
eltompulasa. A régi képzetek tomege folyton ndvekszik, s annyira
meggyoOkerezik, hogy minden ellenkez6 0j benyomasra egyre
fajdalmasabban reagal. Végre az 1j egyensulyozodas reménye
az értelem ¢és képzelet elernyedése folytan kevés 6orommel kecsegtet.

A kiilonb6zo életkorok hajlandosagainak ilyetén felismerése
hasznos kultarpolitikai utbaigazitasul szolgalhat mindazoknak,
akik a szabadgondolkozas érvényesiilésének érdekeit sziviikon
viselik. A szabadgondolat ellenségei ugyis megel6zték mar ket
a helyzet felismerésében: minden reakcionarius torekvés alapja
az oregek és a gyermekek koalicioja. (Mai parlamentiinkben is
egy par vén roka és a fiiggetlenségi ,arany ifjusag” a leg-
reakcionariusabb elem.) Ezekkel szemben a progressziv kultlr-
politikanak a férfikor érvényesiilését kell biztositania. A gyer-
mekkor és az aggkor iranyaban pedig a baj forrasdhoz képest
mas és mas eszkozoket kell alkalmazni.

Az aggkor averzidja a szabadgondolkozés irant fiziologiai
okokon alapszik, melyek egyelére meg nem valtoztathatok. Ezért
az eloregedett emberek felfogasdval szemben a védekezés egye-
diili moédja ma még ezeknek az embereknek kikiiszobolése, az
érvényesiilés kiilsé eszkozeitdl valdé megfosztasa. E tekintetben
magunkéva kell tenniink Somldé Bodog felfogasat, amely ellen
tamadt nagy felziidulas érdekes vilagot vet a nalunk uralkodo
tarsadalmi felfogas reakcionarius mivoltara.

A gyermekekkel szemben a szabadgondolat leghathatosabb
fegyvere a nevelés. Nevelés, oktatas altal tolthetdk ki ismereteik
hézagai, ha minél tobb stlyt helyeziink azok Osszefiiggésére, s
kikiiszoboljiik azt a sok holt anyagot (grammatizalast, memori-
zalast), amely gyakran félre nem ismerhetd célzatossaggal az
Osszefiiggés meglazitasara, a hézagok nyitvatartdsara szolgal. A
masokra utaltsdg érzésével egyiitt az 1j benyoméasok fajdalmas-
sagat is csokkenti, ha a gyermek minél tobbet tapasztal kozvet-
leniil, s minthogy a kozvetlen tapasztalas kore nem terjeszthetd
ki mindenre, a masoktol szerzett ismereteit is lehetleg a koz-
vetlen tapasztalas formaiban kapja, ugy, hogy mar a legelsé
izben is ugy alkalmazhassa, mintha azok a sajat kdzvetlen tapasz-
talasai lettek volna. Végre az 0j egyenstlyozddassal jaré oromek
irant is fogékonyabba tehetjiik, ha kelléen elokészitett alkalmakat
adunk neki ezek tapasztalasara, ezekre az 6romokre figyelmez-
tetjiik, az 6romoket szimpatetikus uton dregbitjiik, s kiilondsen
a tokéletesebb ismeretek nagyobb hasznossagar6l minél erdsebb
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meggy6zodést keltiink benne. Ne tartsuk vissza tévedései lejtdjén,
hanem alljunk a régi és 0j kozt tatongd szakadék masik olda-
lara és segitsiik feléje nyujtott kézzel az 0j igazsag koszirtjére
szallni!

kezvén felfejteni, szigortian az egyén eszméletének fejlodése szem-
pontjabdl tettiink kiilonbséget régi és 1j tények, benyomdasok és
felfogasok kozt, az el6bbiek kézé sorozvan mindazokat a babo-
nakat, elditéleteket, hagyomanyokat, amelyek ellen a szabad-
gondolkozas irtd6 haborut hirdet. Ennek a beallitasnak helyes-
ségét nem érinti az az ismert tény, hogy az ember szellemi
életének mindezen képzédményeit voltaképen azért tekintjik
elavultaknak, mert a szdmos nemzedéket atoleld kulturfejlodés
soran is korabban lépnek fel. Voltaképen csak az az altalanos
jelenség ismétlodik meg rajtok, amellyel az organikus életben
mindeniitt talalkozunk, hogy t. i. az ontogenetikus fejlédés a
filogenetikus fejlédésnek roviditett ismétlédése. Eltérés ugyan
ett6l még a szellemi téren leginkabb képzelheto; pl. ha egy eurdpai
ifji hirtelen valamely kezdetleges nép korébe jut, vagy, mondjuk,
egy magyar emigransnak a tavol nyugaton nevelt gyermeke, egy
Pulszky Agost vagy Pulszky Karoly a mi elmaradt tarsadalmunkba
tér vissza. Az ilyeneknél tényleg a késébbi, haladottabb kultur-
foknak megfeleld benyomasok egyénileg a régibbek és viszont.
Ez azonban nem tipus, hanem kivételes eset és pszichologiaja
is egészen mas: nem a varosi kulturkdzpontba juté tanulo ifjué,
hanem inkabb a mult emlékeibe elmeriilé, annak szellemét a
jelenébol megérteni igyekvd archeologusé. A rendes eset az,
hogy a primitivebb korbol eredd kulturelemeket korabban saja-
titjuk el, mint a haladottabbdl valokat. Ez a természettudomanyi
analogia nélkiil is egészen jol megérthetd. Szamos tényezd miko-
dik kozre tarsadalmunkban ennek az eredménynek eldidézésére,
mely tényezoket mas helyen a szabadgondolkozas szociologiaja
cimén lesz alkalmunk ismertetni.

Az az ismételt tapasztalas, hogy az 1j tények, (1j benyomasok
figyelembevételével alkotott felfogasaink jobbak, tokéletesebbek
a régieknél, egy hitet tamaszt benniink: az emberi szellem korlatlan
elérehaladasanak, fejlodésének hitét. Ezt az érzést, mely az emberi
boldoguléds szempontjabodl igen hasznos, apolnunk kell magunkban
¢és embertarsainkban. Ez a hit kiillonbozteti meg az igazi dntuda-
tos szabadgondolkoz6t a maradiak, a haladasellenesek tabo-
ratdl, melynek a szemében minden, ami Uj, eo ipso rosszabb,
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mint a régi. De nem szabad az ellenkezd tulsagba sem esniink.
Nem szabad pl. oly médon megforditanunk a tételt, hogy ami 1j,
az eo ipso jobb, mint a régi.

Tudjuk, hogy a keresztényszocializmus pl. ijabb keletli a
szocidldemokracianal, a misztikus miivészeti iranyzat a realizmusnal,
mégis nagy hiba volna azokat az ujdonsag cimén az utobbiak
helyett magunkéva tenni. (Igaz, hogy ezek az ,,ij iranyok” volta-
képen még régibb, kdzépkori irdnyzatoknak az 1j kiadasai; de mi
sem zarja ki, hogy merdben 0j és mégis teljesen helytelen irany-
zatok keletkezzenek s bar sziikebb keretek kozt, ideig-oraig
érvényesiiljenek.) Epen azért az idSbeli sorrend szerint valo 1j-
donsagot nem is tehetjiilk a helyesség zsinormértékévé; hanem
tal minden régin és minden Ujon, til minden emberi dolgon,
aminek megvaltoztar6l tudomasunk van, meg kell latnunk azt,
ami allandéan mdogotte all, az embert a maga csekély szami és
egyszerl alapsziikségletével, at kell latnunk, hogy minden, ami a
kultiraban valtozo, csak ezen sziikségletek kielégitésének eszkdze,
hogy ezek egyre tokéletesebben alkalmazkodnak ama sziikség-
letekhez és hogy ebben all az 6 helyességoknek mértéke és az
egész emberi haladasnak az alapja.

Székely Aladar.



