ADY ES TISZA

PARHUZAM a hanyatlé kor két magyar sorsa kozott annyira szembe-

otlé, hogy amikor, két évtizeddel elébb, irodalmunkban felmeriilt,

korvonalozasahoz inkabb csak némi batorsag az esetleges népszerit-
enséggel szemben, semmint valami élesebb megfigyeld készség kellett. Es
csakugyan, husz ¢év ota a koltd és az allamférfia parhuzamossiga az Ady—
Tisza problémanak mindegyre felbukkand egyik szemlélete; a masik megint
kétféle formaban jelentkezik: az Ady-hivek ma is éppugy lenézik Tisza
alakjat és gyilolettel idézik maguk elé, mint valamikor koltdjik és profétajuk;
viszont Tiszdnak mindinkdbb kevesbedd személyes tiszteléi ma is vissza-
taszitonak tartjdk Ady kultuszat, ha nem is oly brutdlis nyiltsaggal, mint
Tisza Istvan, aki egyszer, Hegedlis Lorant el6tt, Adyt és Nyugatjat a magyar
irodalom |, levéltetijének” becsmérelte. =~ Konnyen  értheté, hogy a par-
huzamossag terén alig szamithatunk megértésre a két szélséség taboraban,
még akkor sem, ha akar Tiszat, akar Adyt, vagy pedig akar mind a kett6t
megajandékozzuk is teljes elismerésiinkkel. A  parhuzamossag hivei tehat
még ma sincsenek teljes biztonsdgban, még ma is szamolniok kell egyoldalt
Ady- vagy Tisza-tisztelok neheztelésével, st esetleg utszéli tamadasokkal, —
amely megéllapitdsunkb6l  kovetkezik, hogy Hegedlis Loérant, a legtjabb
Ady—Tisza péarhuzam szerzéje,! a kozéleti batorsagnak ma kiilondsen ritka
mértékével rendelkezik.

Batorsaganak egyik Dbizonyitéka, hogy témajanak el6z6 feldolgozoit is
tekintetbe veszi és azok nézeteivel vitdba mer szallani. Nem tudom, masok
is észrevették-e: az elmualt  historizmus reakcidjaként az irék szeretnek
szilok és 0Osok nélkiil allani a kozonség elé, nem torédve a targyukat illetd
korabbi nézetekkel, amib6l az a konnyebbség is szarmazhatik szamukra,
hogy Uujdonsdg és sajat termékilk gyanant adhatjak el0 azt, amirél a kérdés
torténete rovid elbadasabol kideriilne, hogy masok mar rég felfedezték. Masik
haszna az elédok szdndékos vagy Ontudatlan elhallgatdsanak, hogy nem kell
velik ¢és haragjukkal szembeszallani, s6t a polémiatol tartozkodva esetleg
még azok joindulatit és tlirelmét is megvasarolhatjuk, akiknek nézetei a
miénktdl gyokeresen kiilonbozéek. Hegediis Lorant nem volt ily o6vatos és
ehhez képest munkajadban kiilondsen vonzék azon helyek, ahol mindkét
sz€ls6ség nézeteivel batran, hatsd gondolatok nélkiill beszamol. Elutasitja a
régi baratsagot megilleté joindulattal azok véleményét, akik Ady koltészetét
egyesegyediil erkdlcsi problémanak tartottdk ¢és a koltd maganéletétdl nem
akartdak meglatni  géniuszat és gyokeres magyarsagat. Ezek, Rakosi Jeno
letiintével, szinte kizarolagosan Tisza Istvan politikai korébdl keriiltek ki,
kozilok idézi az egyik igen tiszteletreméltd egyéniségnek, Vargha Gyulanak
levelét Hegediis Lorant: az agg kolt6 még tiz évvel is Ady halala utan annak
koltészetét méregnek tartotta a magyar ifjusag szamara. A masik oldalon az
adyaskodok talzasait itéli el Hegedls, azokét, akik meglepden sok hasonlatos-
sagot mutatnak a petOfiesked6khez, azzal az egy kiilonbséggel, hogy mig a
petéfieskeddket a jozan magyar kritika elhallgattatta, miel6tt hatalomhoz
jutottak volna, addig az Ady palastjaba kapaszkodok éppen azért, mert a kozel-
multban ¢és jeleniinkben nem volt elég erds és tekintélyes irodalmi kritikank,
zavartalanul nlhettek és erOsddhettek a kozéleti hatalom egy fajtajava.
A hasonléosdg megvan a két epigonizmus kozt abban is, hogy mindketten
népieskednek, azaz a magyar miveltséget, irodalmat ¢és egész torténeti
értékrendszeriinket az 6 balvanyukrél mintazott népiességre akarjak szimpli-
fikdlni. Persze mert az adyaskodas husz éven at szabadon fejlodhetett, a
nemzeti ¢letnek sokkal tobb terére juthatott el és allithatta fel ott koveteléseit,

! Hegediis Lorant: Ady és Tisza, Nyugat kiadasa, 120 1.



227

semmint a rovidebb életli, egyszerlibb petéfieskedés. Kovetelései pedig
nem Adybol, hanem abbdl a képbdl szarmaztak, amelyet, tobbnyire Gnmaga
hasonlosagara, elképzelt €s bele szuggeralt egyetlen hdsének alakjaba. Hegedis
az Adyn keresztiil végzett autoszuggesztioknak megdobbentd, néhol komikus
példait sorolja fel. Igy mikor a nagy kommentator, akinek Adyt magyarazo
munkéjarol egyébként nagy tisztelettel emlékszik meg, Adyban filozofiat
keres ¢és talal, s végiil is arra a megallapitdsra jut, hogy Ady a ,misztikusok
misztikusa®“. Arr6l nem sz6l Hegedlis, hogy ezek a nagy kommentatorok
tobbnyire diktatoroknak is képzelik magukat, Ady szOvegei kizardlagos jogu
magyarazoinak, akik azokat, kik Adyt tOlik eltérd utakon probaljdk meg-
érteni és szeretni, herezisben elmarasztaljak és kidtkozzak, ellentétben az elso
Ady-magyarazéval, Horvath Janossal, aki diktatori hajlamoktdl mentesen
segitette, nem kényszeritette olvasdit Ady megértésére. Az Ady-epigonizmus
erb6s hangszerelése, minden ellenmondast elboritani kész aradata abbdl is
érthetd, hogy a petdfieskedéssel ellentétben sikeriilt neki idénként korszerli
mozgalmakhoz csatlakoznia, s egymasutan t6bb ilyen népszerisithetd iranyt
megnyergelnie. Tegnap még Marcius Idusa 0Orok demokratikus  idealjait
hirdett¢k Ady langszavaival, ma mar az ellenkezd polust, a tekintélyuralmat
szolgaljak ugyanannak az Adynak verseit idézgetve, de a kovetelés mindkét
esetben ugyanaz: az az igazi Ady, az az igazi magyarsidg, amit mi hirdetiink
az O szavaivall Hogy Ady versei fokrdol-fokra mas értelmet nyernek ebben
a tarsasjatékban és hogy Ok, akik balvanyukat magyardzzdk a népnek, mely-
r6l nem teszik fel, hogy maga is tud olvasni, naponkint mas szinben, halvany-
vorosbe, égszinkékbe, fiizdidbe oltoztetik sajat tulajdonukat, Ady Endrét, a
kemény meggy6z0dés hajthatatlan emberét, — ezen ma mar, egyéb bajaink
kozt, egyikiinknek sem illik fennakadnia. Ezeket az Ady-kinyilatkoztatasokat
Hegediis- kitling példakban mutatja be, anélkiil hogy tartalmi valtozandosa-
sagukra ramutatna. A ,kanyargd frazistoronynak® egyik kontignacioja ellen
azonban ,elkeseredetten™ tiltakozik, az ellen, hogy Ady Endrébdl ,erkolcsi
mintaképet, moralis itélémestert ¢és kdovetendd szentet vagy etikai  zsenit®
faragjanak. Itt Hegedls valosagban kétfelé harcol: nem fogadja el Ady
koltéi és nemzeti mértékéiil Vargha Gyula erkdlesi tiltakozasat, de azok
nézetét sem, akik viszont, népies és ,forradalmi heviiletiiknek posztamentu-
mot keresve, Ady beteg vonasait is felmagasitjdk, mert fanatikus lelkese-
désiikben egyaltalaban  képtelenék  kiilonbségtételre, Ady sokszinii ¢€letében
az egyes szalak kivalogatasara. Hegedlis szerint ,még ha valaki be tudna
is bizonyitani azt, hogy a kozottiink itt jart ¢és annyiunk 4ltal megszeretett
koltd nem volt alkoholista... nem volt hiitlen ¢és kicsapongd, még akkor
sem lehetne messzenyaldo koltéi nagysagat sem ezekre az esenddségekre,
sem azok ellenkezGjére folépiteni. Itt a koltdi tehetségrdl, ennek a tehetség-
nek csodalatos alkotdsairol van szo, ezekt6l fiigg Ady elismertetése, nem
pedig beteg pocsolyaviznek bemutatasarol, hogy ,azzal mossuk meg sze-
meinket“. Ezek targyilagos szavak ¢és mindenki szivesen hallgathatja Oket,
aki a mai szokvanyos Ady-magasztaldsnak fel tudja ismerni mind gyakoribb
visszatetsz6 vonasait.

Tisza Istvan alakja némileg hattérbe szorul Ady és az Ady-irodalom
ez elemzéseivel szemben, ami annyiban érthetd, mert hiszen Hegediis mar
kiilon konyvben, a két Tisza és két Andrassy parhuzamos életrajzaban
elmondta a rdla vald véleményét. A koltd és allamférfil most nem Onmagaban
érdekli a szerz6t, hanem mintegy sajait megnyugtatisara azt akarja meg-
magyardzni, hogyan volt lehetséges, hogy O, Tisza hive és fegyverhordozdja,
Ady csodaldja és Dbaratja, egyszerre mind a kettOnek nagysagat szivébe
zarta, holott két balvanya egymast pokolian gytilolte és kolcsondsen kiirtan-
donak tartotta — a nemzet fennmaradasa érdekében. A magyarazat kuta-
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tasanal helyesen kiiszobol ki tobb  kozkeleti  véleményt. Igy azt, hogy
Ady Tisza-gyiilolete azon ,kinos emlékii audiencia“ kovetkezménye, amikor
Ady személyesen kért, még 1903-ban, périzsi tanulmdnyi Osztondijat a
miniszterelnoktél; kért ¢és nem kapott, amint akkoriban, joval a Klebels-
berg-éra eldtt, sok mas fiatalember sem kapott, anélkil hogy az elutasitot
egész ¢életére meggylldlte volna. Végsd fokon Hegedlis Loérant a  koltd
Tisza-gytiloletét az ,,Onszuggesztié  félreérthetetlen, tipikus  idegszanatoriumi
példajanak™ tartja, megszallottsagnak: ami a kolté lelkében Tisza lenyl-
g6z6 akaratemberi egyéniségének elutasithatatlan hatasa volt. ,,Egy acélidegii
orids 4all lelkének peremén, kinek lelki-testi valdsdga tiszta Akarat, s ezt
nézi, ett6l nem tud szabadulni a koltd, a varazslo, a magus, ki élete utolsd
éveiben mar altatészerrel sem tudott aludni, gydtr6dd és mégis csodakat
teremtd éjszakdin.“ Ha jol értem, az erds akarat, mely Tisza lényébdl ki-
aradt, nyomta le a meggy0Ongiilt szervezeti, akarattalan kolt6t a gytldletbe,
s a Tisza-gytilolettdl éppoly kevéssé tudott elmenekiilni, amint nem tud meg-
lenni egyéb mérgei, az alkohol, a Veronai s koronként a morfium nélkiil.

Annyi bizonyos, hogy Ady Tisza-gyiilolete oly szidalmakban keriilt
napvilagra, versben ¢és prozaban, hogy koltérél, tehat idegemberrdl 1évén
sz0, kozelfekvé az okkult lelki rokonsag s abbdl szarmazd beteges taszitas
feltételezése. A historikus azonban mindenkor pozitivista és szeret tényekbdl
magyarazni, ilyen tényt pedig, ami eléggé megmagyarazhatja a kolcsonds
gylloletet, Hegediis szorgos analizise is eleget kozol. Itt van mindenek-
elétt Ady forradalmisaga®“, mely Ady jellemén keresztiil masnak nem,
mint csak haldlos ellenségnek érezhette Tisza Istvant, akitél egyediil kellett
tartania minden akkori forradalomnak. Azt is taldléan allapitja meg Hegedis
Adyrél, hogy egyik jellemvonasa a ,politikai emberismeret romantikus
hidnya“ wvolt, amihez vegyiik azt, hogy politikai ismerete és nézetei, melyek-
b6l  forradalmisaga  taplalkozott, kiilonb6zé  szelektdl — véletleniil — Gsszeker-
getett foszlanyok voltak. Justh Gyulanak hypostazidlasa mellett Hegediis
hivatkozik arra az Ady-részletre, mely megtagadja Dedk Ferenctél a jozan-
sagot ¢és higgadtsagot s Ot allitta mint ,profan gesztusi nagy poétat”
Pet6fi mellé, Kossuth helyébe. Mindehhez hozzdvéve Adynak kolté voltabol
szarmazo  érzelmi  és  kifejezésbeli  pathoszat, nincs  sziikségiink  egyéb
magyarazatra, hogy megértsiik a dilh és gylilolet paroxizmusat, mely a
Hegediist6l idézett ,,Enyhe, ujévi atok“-bol ¢és mas versekbdl tor fel az
»orszagrontd®“ Tisza Istvan ellen. Aminthogy Tisza gytildletének ¢és meg-
vetésének sincs egyéb magyarazata, mint hogy & is nemzeti ¢és erkolcsi
szempontbdl a haza romlasanak tartotta a koltot.

Hegedlis nem hidba figyelte meg meleg szeretettel a két harcost még
életében s tanulmanyozta utobb irdsaikat, konyvében még sok finom meg-
figyelés van, melyek kozil itt mar csak ,06si kalvinista gentry-voltukra®
utalok, mint az ellenségeskedés ¢és egytttal az Adybol néha a tudat aldl
felbukkano, varatlan Tisza-rokonszenv 0si  forrasara. Legyen bar mégoly
vildgos is Tisza 4&llaspontja a koltét és irdnyat illetleg, Tisza Istvant ma
sokkal kevésbbé ismerjiikk, mint Ady Endrét, s az ujabb kutataisok ha nem
is az Ady-problémat, de annak helyét Tisza gondolatvildgdban talan még
megvaltoztatjak.  Akadémidnk nagyszabasi  Tisza-kiadasanak minden egyes
kotete annyi 0j ¢és meglepd anyagot tar fel, hogy még csak kisérletet sem
tehetiink az egész ember megismerésére ¢€s cselekedetei magyarazatara,
mielétt a kiadmany teljessé nem valand. Emellett tekintetbe kellene venniink
azt is, hogy Tisza ugyan ,akaratember“ volt, de mint egy modern allam
vezetOje, ismeretei ¢és tapasztalati tényei szerzésében éppugy ra volt utalva
hivatali és partapparatusara, mint akarata végrehajtasaban. Teljes tisztelet-
tel az 1918 eldtti kormanyzas ¢és biirokracia még €16 tagjai irant, s6t azt is
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tekintetbe véve, hogy az akkori kozszolgidlat szelleme csucspontot mutat,
melyt6l tavol allunk, s6t talan mindegyre tavolodunk is, Tisza Istvan bizo-
nyara sok mindent nem lathatott és nem tudhatott meg, amire pedig a cél-
szeri  politikai  cselekvés dolgaban sziiksége lett volna. Itt emlithetem
Tonelli Sandornak a szegedi egyetem kiaddasdban most megjelent fiizetét,'
mely Bosznia utolsé tartomanyi fOnokének, baré Sarkotic Istvdnnak azon
feljegyzéseit tartalmazza, melyek Tisza 1918 szeptemberi délszlav utjat, s
azon a tartomanyfonokkel vald beszélgetéseit és targyaldsait mondjak el
A hatarérvidéki  szarmazasu, er6sen horvat patriota-érzelmii  Sarkotié ezen
feljegyzéseinek egy részét mar ismerjik némely tanulmanydbol, részben pedig
Hegediis korabbi konyvébdl, de az egészet egyvégtében olvasva Iehetetlen
nem latnunk, hogy Tisza Istvan cselekvései nem mindig jottek létre az
odavagd tények teljes ¢és elfogulatlan ismerete alapjan — a kormanyszerve-
zet ¢és Dbirokracia ki nem elégitd funkcionalasa kovetkeztében. Sarkotié
horvat érzelmii volt, s emellett ragaszkodott a Szentkorondhoz wvalé kapcso-
lathoz, — javaslata, melyet az wutolsé pillanatig fenntartott, Horvatorszag,
Dalméacia és Bosznia egyesitése volt Magyarorszag szuverénitasa alatt, nem
trializmus, hanem ,szubdualizmus“. Hivatalos mikddésében ezt a megol-
dast probalta elfogadtatni Wekerlével ¢és Tiszaval, eredmény nélkil. Tisza
délszlav atjan, melyet Karoly kiraly rendelt el, hogy végre tisztan lathassa
ezeket a dolgokat, csakhamar kideriilt, hogy a horvat-szerb kérdés realitasait
nem ismerte, ellentétben a roméan kérdéssel, melynek targyaldsaiban biztosan,
onalloan mozgott. Utjanak részleteit a melléje adott vezérkari tisztnek,
Nadasdy Bélanak konyvébol eléggé ismerjilk, — ujak, és bizalmas beszélge-
tésekrdl 1évén sz06, nehezen ellendrizhetdk Sarkotié eldaddsdban Tisza nyi-
latkozatai az Uton szerzett benyomasairél. Ezek lesujtdak voltak annyira,
hogy tobbszor is feltette maganak, félhangosan, a gyotré kérdést: ,,Wie
ist denn das alles gekommen?“ Hogyan torténhetett, hogy Zagrabban, Dal-
macidban, a Bocchéban, Mosztarban és Szarajevoban sehol sem azt taldlta,
amit vart, a monarchidhoz ¢és Magyarorszaghoz hazd ragaszkodast... Igaz,
hogy akkor mar két éven at nem volt miniszterelndk, de, mondja, ,megbiz-
tam a bécsi és budapesti vezetd személyiségekben. Meg kell azonban mon-
danom, meglep, hogy milyen kevés figyelmet forditottak a horvatorszagi
és boszniai {ligyekre, milyen felilletesen itélték meg a dolgokat és milyen
felelotlen konnyedséggel vettek mindent tudomasul“. A  beszélgetés folya-
mabol kideriil, hogy ez a szemrehanyas Buriant és Wekerlét is illette. Hogy
a keserli tapasztalatok azon melegében nem valtoztathattdk meg magatarta-
sat, az természetes, s igy érthetd, hogy Szarajevot nem akarta elhagyni,
amig ,hazafias leckét® nem adott egy memorandum beadodinak, bar errdl
Sarkotié le akarta beszélni. gy eshetett meg, hogy a ,kiildottség® nem hall-
gatta meg leckéztetd szavait, kiment a terembdl, — Tisza magatartasanak
gylldletes eldadasait (hogy pl. lovagloostor lett volna kezében) Sarkoti¢ is
megcafolja, ezek ma mar végkép propaganda sziilotteinek tarthatok. Igen
tanulsdgosak a  két  allamférfit  beszélgetésének  grof  Khuen-Hédervary
Karolyra mint horvat banra vonatkozd szavai, melyek szerint Khuen-Héder-
vary tudatdban volt a veszélynek és nem szivesen folytatta a horvatokat Magyar-
orszagtol elidegenitd politikat. Ezekben a dolgokban tobb emlékirat és az aktak
pontos ismerete hijan, Gigy latszik, még tavol vagyunk a torténeti igazsagtol.

A szazad két elsé évtizedében bizonyara sok nehézséget megoldhattunk
volna, ha az egymast kovetd kormanyok tokéletesebb tajékozottsaggal rendel-
keztek volna a monarchia, a nemzetiségek viszonyai és ez utdbbiak kiilfoldi
kapcsolatait illetéleg. Tisza Istvan roman targyaldsainak csddje is ezt bizo-
nyitja; ezekre a targyalasokra tobb oly elem is befolyt, melyek ellenségei

! Tisza Istvan utolsé utja. Szeged 1941, 144 1.
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voltak a kiegyezésnek. ime egy hazai német politikusnak, a magyar parla-
ment volt tagjanak szavai, melyek nemrég megjelent emlékirataiban olvas-
hatok:! a Tisza és a magyarorszagi roman nemzetiségi part kozt folyo tar-
gyalasokon ,Tisza engedményei annyira értéktelenek, nyilatkozatai annyira
kétértelmilek voltak, hogy a képviselok minden erkolesi hitelilket elvesztet-
ték volna népiiknél, ha ily {ires igéretekkel megelégedtek volna. Kivansa-
gukra ¢én vallaltam, hogy Ferenc Ferdinand trén6rokost megnyerjem a tar-
gyalasok megszakitasanak. Egy Bardolff ezredeshez irt, de a tronorokos elé
terjesztendé levélben eléadtam az okokat, melyek miatt audienciat kérek,
hogy szobelileg terjesszem el6 a Tiszdval folytatott romdn targyaldsok meg-
szakitasanak sziikségességét. Mar a levél is sikerrel jart és meggy6zileg hatott
a trondrokosre, 6 maga szabta meg a hét pontot, melyet ha Tisza nem fogad el,
kielégité ok lesz a Tisza részér6l ugyis csak felrevezetés céljabol folytatott
targyalasok megszakitdsara, s amellett (a fOherceg) oly mértékét mutatta az
igazsagérzetnek és politikai belatasnak, hogy az 1914. januar 27-i, egyodrasnal
hosszabb audiencian meg kellett csodalnom allamférfini képességeit. Bizal-
manak mar elébb, is killon jelét adta azzal, hogy tronralépése alkalmara
kialtvanyt fratott velem, ennek a szdvege kell hogy meglegyen a trondrokds
hatrahagyott iratai kozott.“ Egy ilyen kialtvanyszoveg napvilagra is keriilt
azodta; tudjuk, mind tartalommal.

Steinacker Oreg koraban a trianoni magyar allam bécsi kovetségének
dolgozott mint Ujsdgok referense, egész halaldig. Viajjon ezt a tényt ,nagy-
lelkiiségiink* bizonyitékanak tartsuk-e?

SZEKFU GYULA
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