BETHLEN ISTVAN GROF
ES A MAGYAR SZEMLE

ET EVE ELMULT, hogy az orszdg akkori miniszterelnoke

élére allott annak az akkor még kis tarsasdgnak, melyet

a  magyar miveltség néhany  Oszinte, Onzetlen  baratja
hozott  Ossze egy  folyoirat  kiadasa  céljabol. Az  alapitok
nem konnyl feladatot tiiztek maguk elé. A legtobb folyodiratot nalunk
csak ugy, mint egész Kozép-Eurdpaban, az osztrak és németbirodalmi
teriileteket sem véve ki, a szépirodalom tartja fenn: regény és novella,
vers ¢€s lehetdleg kép alkotja a havi vagy heti szemle gerincét s a tavol
Nyugatra, Franciaorszadgra vagy Angliara kell tekinteniink, ha a szép-
irodalommentes, a tisztan nemzeti kulturalis célokat szolgalo folyo-
iratokat keressiik. A szépirodalom tudatos mell6zése a Magyar Szemle
alapitdsanal lemondas volt a konnyli sikerrdl, de egyszersmind tanu-
sagtétel a magyar miveltség hoditd ereje mellett. Az alapitok hittek
abban, hogy bels6 ¢és kiilsé viszonyaink, gazdasagi, tarsadalmi, tudo-
manyos és irodalmi életiink nyugodt és folyamatos, a mult szazad
magyar klasszikusaihoz visszahajlé targyalasa magaban véve is meg
fogja taldlni az utat a magyar kozonséghez, annak ellenére is, hogy
annak {téletét ¢és izlését immar évtizedek Ota nagyvarosi sajtd, reklam,
rossz szépirodalom és partpolitika rontogatta s rombolta.

Ezt a hitet osztotta Bethlen Istvan grof is, amikor vallalta az 1j
folyoirat vezetését. Ha a szépirodalom hianyat egy idealis, magasabb
szempontbol magunkra vett gatlasnak tekintjiik, akkor azt kell mon-
danunk, hogy egy masik gatlast egyenesen & rott folyoiratara: a poli-
tikamentességet. Bethlen Istvan grof bar a legnagyobb politikai part-
nak alapitoja és vezére volt, kezdettél fogva nemcsak nem gondolt arra,
hogy folyoiratat sajat politikdja szolgalatdba allitsa, hanem ezt a gon-
dolatot egyenesen elutasitotta magatol, s mikor az id6k folyaman ujra
felmeriilt, nem habozott kijelenteni, hogy a kormanynak megvannak
a maga szocsovei, melyek az 6 politikajat képviselik, a Magyar Szemlé-
nek mentesnek kell lennie a partpolitikatol. Ez a pont az, ahol a Magyar
Szemle egész egyénisége teljességgel kiillonbozik Tisza Istvan grof
Magyar Figyel6jétol, mellyel kiilonben foként az els¢ években szeret-
ték parthuzamba allitani, arra tdmaszkodva, hogy mindkettdnek veze-
tdje egy-egy magyar miniszterelndk, partharcok zajatél koriilharso-
gott, de azokon messze felillemelkedd egyéniség volt. Tisza Istvan
azonban folyoiratdt sajat politikai céljai szolgalatdba A4llitotta, abbol
harcos orgdnumot alkotott, mely beleszélt a napi politika mozgal-
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maiba, aminthogy ugyancsak az 0 er0sen szubjektive szinezett politikai
meggydzddése volt nem egyszer a mérték is, mellyel a Magyar Figyel-
ben még irodalmi, miivészeti és tudomanyos kérdéseket is biraltak.

Hogy Bethlen Istvan grof nem igy cselekedett, s hogy épp ellen-
kezbleg, kormanyelnoksége alatt is 1d6t szakitott maganak politika-
mentes folyoirattal bajoskodni: ez ers fényt vet az O egyéniségére.
Ma mar sokan és lassanként mindenki tudni fogja az orszdgban, amit
az 0 kormanya alatt még csak kevesen hittek, de mi, a Magyar
Szemle emberei és hivei, akkor is, bizonyosan tudtunk: benne
a magyar politikai életben nélkiilozhetetlen partalapitdi és partvezéri,
aktualis politikusi tulajdonokon feliil élt és ¢él az az egyéniség is, aki
az egész nemzet embere, akinek gondja az egész magyarsag gondja.
Mert mi ezt mindig tudtuk, azért szolgalhattuk a magyar miiveltség
igyét az O égisze alatt: egyetemes nemzeti iligyet a kor egyetemes
magyarjanak vezetésével.

A  MAI MAGYAR ELETBEN, tudjuk, épp az egyetemességnek
vannak tragikus korlatjai, melyeket a vilaghabori katasztrofaja, a vég
zavarai ¢és a reank kényszeritett békeszerz6dés vontak magasra, oly
magasra, hogy a trianoni korlatok ma mar a magyar gondolat szarnya-
lasanak is utjat szegik. A magyar taj és a magyar ember, velikk a talaj-
ban évezredek ota gyokerezé magyar élet egyetemessége toretett meg,
de mi lehet természetesebb, mint hogy Bethlen Istvan grof és folyo-
irata épp ¢ legnehezebb ponton vallalta a munkat, eldkésziteni, helye-
sebben: fenntartani a kedvezdtlen viszonyok kozott is a magyarsdgban
az egyetemesség, az Osszetartozas tudatat. Azt, hogy a hatarok nem
valaszthatjadk el a magyart a magyartdol és hogy a tdj, mely ezeréven at
Magyarorszag volt, ezutan is magyar tai, melyhez kozink van, mely
része a magyar léleknek.

Ebben a munkaban szintén Bethlen Istvan grof egyénisége volt az,
ahonnan iranyitast ¢és allandéan 1) és 10j kezdeményeket nyert folyo-
iratunk. Nem dicsekvésb6l emlitem, hiszen nincs vele mit dicsekedni:
a leszakadt magyarsagban mar meggyokerezett kozvélemény az, hogy
a csonka hazdban a Magyar Szemle az egyetlen folyoirat, mely figyel-
mét allandosaggal és szervezetten Kkiterjeszti a leszakadt magyarsag
¢letnyilvanuldsaira, — mondom, ez nem dicsdség, hanem inkabb
szomori az, hogy folyoiratunk itthon ma is egyediil van ebben. A le-
szakadt magyarsag életét kezdettdl fogva Bethlen Istvan grof kezde-
ményére figyeltik meg, aminthogy az 6 bizalmas emberei azok, akik
szakképzett tanulmanyokban végigkisérik a leszakadt testvérek életét:
kezdetben, az erdélyi viszonylatban boldogult Jancsé Benedek, majd
utana »Szasz Zsombor, felvidéki tét viszonylatban pedig kezdettdl mai
napig Steier Lajos. Ezen, Bethlen Istvan célkitlizéseihez annyira
kozelallo iroink egytttal a kisebbségi jog ¢és kisebbségi életszemlélet
elsd ttdoréi Magyarorszagon, akik ¢épp a magyarsag egyetemessége
érdekében figyelmeztetnek benniinket azon megvaltozott életviszo-
nyokra, melyekbe Trianon taszitotta testvéreinket, s melyeken ha
egyelore alig tudunk is valtoztatni, de megvan és kell, hogy meglegyen
a lehetésége annak, hogy testvéreink helyzetén javithassunk. Sajnos,
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hirlapirodalmunk ¢és publicisztikink még mindig nem latja elég vila-
gosan ¢ feladatokat és optimista illuziokba burkolédzva engedi segitség
megkisérlése nélkiil élnie a leszakadt magyarsagnak az ¢ kalvarigjat,
— ebben az oroszos nemtorddomségben a mi folyoiratunk az egyetlen
realis Utmutatd, aminthogy a trianoni korszak realpolitikai elgondo-
lasait is a magyar egyetemesség helyredllitisa dolgdban nevezett
kisebbségi szakembereink irdsai mellett szintén a Magyar Szemle tanul-
manyaibol: boldogult Magyary Géza, Gratz Gusztav, Bajza Jozsef,
Ottlik Laszl6 és masok tanulmanyaibdl fogja megismerni az utokor.

Bethlen Istvan grof nemcsak allandd érdeklédéssel kisérte folyo-
iratunk e felvilagosito ¢és Uttoré munkajat, nemcsak megbeszélt és
elézetesen birdlt egyes tanulmdnyokat, hanem, mint tudjuk, sajat-
maga is tollat vett, hogy épp e kérdésekben utmutatast nyujtson a
magyar kozonségnek. Célja tanulmanyaiban, mint angliai ¢és mas
beszédeiben mindig ugyanaz: utakat és moddokat keresni az egyetemes
magyar gondolat érvényesiilésére. Nemzeti érzése divattol ¢&s illaziok-
tol meg nem tantoritva kutatja a horizonton felmeriild lehetdségeket
és koveteli t6liink azt a magatartdst, mely a kiilsé lehetéségek kihasz-
nalasat meg fogja konnyiteni. Ennek szolgdlatiban nem egyszer eré-
lyesen szembefordul a kozvéleményen uralkodd tévtanokkal, s intelli-
genciank elkésett asszimilalé almainak ostorozdsa — folyoiratunk hasab-
jain — Széchenyi Istvan akadémiai beszédéhez hasonlit batorsag,
a tomeggel szembefordulds és az eurdpai humanitdas szempontjabol,
mely utobbi ma is, mint szaz évvel ezel6tt azonos a magyarsag igazi
érdekeivel.

Ha valamikor torténeti tavlatbol fogja a magyar Iélek kutatdja
méltanyolni a Magyar Szemle érdemeit az egyetemes magyarsag szol-
galatdban, tudomasul kell vennie azt, hogy ez érdemek -elsésorban
Bethlen Istvan grof érdemei, az & személyes magatartasanak kovet-
kezményei.

HOGY VALAMELY FOLYOIRATNAK minden egyes cikkével s
azok minden egyes allitasaval nemcsak hogy e folyodirat legfobb veze-
toje, de még szerkesztdje sem koteles magat személyesen azonositani,
ez természetes ¢és igy is van az eurOpai gyakorlatban. Bethlen Istvan
grof is elégnek tartotta az irany megjelolését, s jellemzé objektivita-
sara, hogy kormanyelndksége alatt elvileg és gyakorlatban is egyarant
helyeselte, ha a kormany miikodését kritikaval kisértilk. A részleteken
felilemelkedve a folyodiratot jellemzd specifikus irdnyokat mind az &
helyeslése mellett dolgoztuk ki, kiilondsen all ez a fiatalsdg részvételét,
a folyodirat szerkesztésébe bevonasat illetéleg. Azelott, a régi Magyar-
orszagban alig voltak elképzelhetdk oly jelenetek, mint mikor a Magyar
Szemle Osszejovetelem a kormanyelnokot a legfiatalabbak, koztik
egyetemi  hallgatok  vették koriil és velik mint munkatarsakkal
szinte 6rak hosszat beszélgetett.

Van tehat értelme annak, hogy Bethlen Istvan grof hatvanadik
sziiletése napjan e folyoirat munkatarsai, a legiddsebbek és a legmaga-
sabb méltosagok viseldi csak ugy, mint a legfiatalabbak allanak &ssze,
hogy tanulményaikkal ez alkalmat targyilagosan, hizelgés ¢és ambicid
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arnyékatoél is mentesen iinnepeljék meg. Munkatarsaink a tarsadalom
kiilonb6zd rétegeibél valdk, mert ez a folydirat, melyet pesti 0jsag-
zsargon szeret ,elokelonek® titulalni, talan a legkevésbbé koti magat
egy tarsadalmi osztilyhoz, egy parthoz, egy klikkhez, hanem munka-
tarsai megvalasztasanal is iparkodik egyetemesen magyar lenni. Mégis
van kozosség a munkatarsak kozott, talan szocidlis és miiveltségi téren
is, taldn abban, hogy mindannyian hivei vagyunk a szerves, nem
improvizalt és nem forradalmi reformnak, talan abban is, hogy Wjat
akarunk, de a régi magyar, klasszikus és népi hagyomany talajan, —
de ama torekvésben bizonyara egyek vagyunk, munkatarsak és olva-
s6k, hogy nemzeti életiinkben az egységet és az egyetemesség régi
érvényét helyre kell allitanunk. Utmutatonk és vezeténk ebben Bethlen
Istvan grof, akinek egyéniségébdl konnyli volna kielemezni olyan tulaj-
donsagokat, melyek korok és tajak és vilagnézetek szerint eltérd magyar
értékekre jellemzok: az erdélyi Bethlen Gaborbol épplagy vannak
ki-kiiitk6z0 szilankok lelkében, mint a dunantuli Széchenyi Istvanbol.
A két nagy magyar, kiket itt emlitettem, gyokeres magyarsaga mellett is
mindenkor Eur6pa polgara is volt, abban a forméaban, amint az az ¢
korukban lehetséges volt. Mindkettd nagy volt abban, hogy nemzete
érdekeit az eurdpai népek kozosségében, azokkal kardltve, s ha kell, azok
érdekeihez  kapcsolva probalta érvényesiteni. Azt hiszem, Bethlen
Istvan grof magyar nagysaganak fundamentumét is ott kell latnunk,
hogy nemzetiink 1étét nem elszigetelve, hanem Europa valtozo, de
télink nehezen megvaltoztathatd  adottsagaiban  szemléli. Nemzeti
életlink ily alapfelfogasabol kovetkezik szamara is az a tudat, hogy
helylinket Kelet és Nyugat hatdardn csakis a teljes eurdpai miiveltség
birtokdban fogjuk megtarthatni. Ez a kettdsség, mely Bethlen Gébor
és Széchenyi mellett minden igaz magyar nagysag meghatarozdja,
Bethlen Istvan egyéniségén keresztil az 6 folydiratanak is jellemzdje:
gyokeres magyarsag, mely lehatol a néphez és a magyar mult nagy
gondolkodéihoz, s emellett az eur6pai miiveltségben, az igaziban,
a keresztényben valé minél teljesebb részesedés.

Az O vezetése alatt ezen az uton haladunk tovabb, — s 6rvendiink,
hogy az {innepi alkalom megengedi nekiink ezt a wvallomast. Néhany
évvel ezel6tt bizonyara nehezebben esett volna szamunkra mindezt
nyilvdnosan kimondani a hatalom akkori birtokosdval szemben, bar
a Magyar Szemle korében annyian vannak a lelki fliggetlenek®,
hogy ragaszkodasunk kifejezésétol akkor sem tartdzkodtunk volna.

Reméljiik, szivesen fogadja ez {innepi szamot, s benne a tanulma-
nyokat az & kormdanyéveir6l'és az 6 szil6foldjérdl, Erdélyrél. Erdély
szllotte, magyarok utkeresGje szamara irtdk azok, akik munkatarsai

e folydiratban és a tdle iranyitott nemzeti munkaban.
SZEKFU GYULA

I A szocidlpolitikai vonatkozas tanulmany Weis Istvan kitiind munkatarsunk
varatlan sulyos betegsége miatt nem késziilt el, de reméljiik, hogy azt tollabol
utolag hozhatjuk.



