IDOSZERU TORTENETI MUNKAK
Gyaldokay Jend, Miskolczy Gyula, Farkas Gyula, Illyés Gyula

MAGYAR ~ TORTENELMI ~ TARSULAT,  mely az egész  ki-
egyezési korszakon 4t a mai napig az Akadémiatdl fiigget-
leniil  egyesiti ~magaban az  Osszes magyar  torténészeket,

fennallasa alatt tobbszor is kisérletet tett arra, hogy a kozon-
ség szélesebb koreire hasson ¢€s azokban valddi nemzeti torténeti érzé-
ket neveljen fel. Kisérletei nem jartak nagy eredménnyel, s azdta,
hogy a hetvenes években tényleg be tudott hatolni az akkor még
nagyjaban nemesi szarmazasi muvelt kozéposztalyba, idok folyaman
a nemzet miuvelt rétegébe toduld, s azt teljesen ujjaalakitd 10j embe-
rekre alig tudott hatdst gyakorolni, s igy el6adasaiban, kiadvanyai-
ban is mindinkdbb a tudosok szakkorére korlatozodott. Ezt a tudo-
manyos  szempontbol  érthetd, de altalanosabb nemzeti  érdekbdl
annal sajnalatosabb mértéktartast észrevették és megvaltoztatni  Ohajt-
tottdk a Tarsasdgnak utobbi vezetdi igy Thalloczy Lajos, grof Kle-
belsberg Kunod, s a mostani elndk, Homan Balint, akiknek célkitii-
zéseiben mindig Iényeges pont volt, hogy a tarsulat aranylag szik
hatokorét  szélesebb  nemzeti  rétegekre  kiterjesszék.  Ugylatszik,
csak Homan Balint ¢és alelndke, Domanovszky Sandor, taldltdk meg
ennck a modjat azzal, hogy a tarsulat mélyen tudomdnyos, hivatalos
foly6irata mellett a nagykozonséghez sz6l6, irodalmi szinvonalon irt
konyvsorozat kiadasat kezdték meg. ,,A Magyar Torténelmi Tarsulat
Konyvei“ c¢. 0j sorozatbol eddig harom kotet jelent meg, s mind a ha-
rom alkalmas arra, hogy a torténetiink iranti érdeklédést széles korokbe
elterjessze még manapsag is, a mai ,,forradalmi‘ idékben.

Az els6 kotetben Gyaldokay Jend ezredes, a hadtorténetiinket
kutatd tudoésok nesztora Bem 1849. évi nyari hadjaratat irta meg!
tokéletes hadtorténeti modszerrel, melynek nehézségét foként az okozza,
hogy aki alkalmazza, egyszemélyben kell hogy a hadtudoméanynak,
s egyuttal a torténetkutatdsnak is szakszerli miveldje legyen. Ehhez
képest Gyalokay nemcsak a szabadsagharc kiterjedt irodalmanak
ismerdje, hanem nagysikeri levéltari kutaté is, aki a korabban Bécs-
ben elzart hivatalos hadiiratokbol késziti el nagy igazsagszeretettel és
erkdlesi  komolysaggal megirt munkédjat. Az erdszak mai vilagaban
tan kiilonosnek latszik, de tény, hogy az igazi katona, s vele az igazi
magyar katona a batorsagot nyiltsdggal ¢és a johiszemiségnek azon
magas fokaval egyesiti magaban, melyet kissé elhasznalt szoval lova-

! Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran, Franklin-Tarsulat.
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giassagnak neveziink. Ezek a tulajdonsagok teszik oly vonzéva Gyalo-
kay ir6i egyéniségét s adnak a latszolag sziik témdanak szélesebb nem-
zeti jelentOséget. A szerz6 nem is titkolja ellenszenvét minden Kkicsi-
nyesség, rosszindulat, ragalom, politikai ferditéssel szemben, melyek
pedig eleget dolgoztak a szabadsagharc egyes vonasainak torténeti
adthagyomdnyozasdban. Megvédi Bem  ellenfelének, Puchner tabor-
noknak alakjat a ,régibb magyar kronikdsokkal” szemben, akik ,a
legy6zott  ellenfél kicsufolasaban talaltdk kedviiket”, s megallapitja,
hogy Puchner ,tet6tdl talpig gavallér uriember volt“. Bem had-
vezért egyéniségének is itt kapjuk meg elsé realisztikus rajzat, mely-
bol hidnyzik ugyan minden legend4ds vonds, de annal inkdbb megnd
szemiinkben, ha latjuk a csekély és széthuzd erdket, melyekkel dol-
goznia kellett, s viszont a vele szemben all6 folytonos tulerét és nagyobb
katonai fegyelmet. A legenddk s koztik a Pet6fi haldlara vonatkozok
helyett jozan, szakszeri ¢és rendkivill vilagos eldadast ny0jt, mely
nem riad vissza a ,hagyomanyos rossz magyar szokdsok® ostoro-
zasatol sem, de éppen ezzel meg Bem sohasem lankadd energidja-
nak és bizalmanak rajzaval lesz Gyaldkay konyve az igazi nemzet-
nevelés eszk6zévé.

Hasonloképpen félmiivelt kordk legendait tolja félre a masodik
kotetben Miskolczy Gyula, a budapesti egyetemnek bécsi csere-
tandra, s a bécsi volt kozOs levéltirak magyar kormanymegbizottja.!
A haboru el6tt a ,bécsi kamarilla® a kozjogi vitdk legallanddbban
hasznalt frazisa volt, s a vilaghdbord oOta sem vetették meg azok a
korok, melyek egy 10j Ausztria, vagy Uj osztrak-magyar kozosség
megsziiletésétél a magyar fliggetlenséget féltették. Hogy mi volt
ez a kamarilla, kikbdl allott, s volt-e vagy mind volt szervezete, erre
senki sem tudott valaszt adni, csak nagy altalanossagban emlegették
a ,bécsi minisztereket®, Zsofia fOhercegnét, de kiilonésen Metter-
nichet, aminthogy nemcsak a magyar, de a német-osztrdk liberalis
felfogis is szerette mindenért, ami a mult szazad elsé felében 1848-ig
tortént, az allamkancellart feleldssé tenni. Erdekes, hogy a régi magyar
fliggetlenségi felfogas, meg a habori el6tti nagynémet és a mai Habs-
burg-ellenes  nacionalszocialista  torténeti  gondolkodas mennyire a
48 eldtti liberdlis szemlélet leszarmazodja, s abbol még ma is mennyit
megtartott. Metternich feleldssége és a kamarilla persze tudomanyo-
san tekintve kormanyzat- ¢&s kozigazgatastorténeti kérdés, igy fogta
fel Miskolczy is, aki konyvében széles képet ad arr6l, hogyan Kkor-
manyoztdk  Bécsb6l a  reformkorszakban = Magyarorszagot.  Tudjuk,
hogy igen rosszul: rossz, szellemtelen és elnyomd volt mar Ferenc
csaszar uralmi rendszere is, haldla utdn pedig elmebeteg fia helyett
néhany egymassal marakodd oOregember kormanyzott, akik kozott,
Miskolczy szerint is, még Metternich volt a legnagyobb politikai
tehetség és nekiink magyaroknak legkevésbbé ellenségiink. Miskolczy
megallapitdsai az Gjonnan megnyilt bécsi levéltarak teljes aktaanyagin
alapulnak, melyet oly pontosan ¢és részletesen hasznalt fel, hogy ité-
letei manapsadg véglegeseknek tekintheték. Az a bécsi kormanypoli-
tika, melyt6l végs6 fokon minden magyar reform fiiggott, Széchenyi

I Miskolczy Gyula: A kamarilla a reformkorszakban.
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és Kossuth torekvéseinek megvalosithatasa is, most kerill szemiink
elé egész kiterjedésében, amint a magyar élet minden, szellemi és anyagi
terét egyarant befolyasolta. Rendkiviil érdekesek Miskolczy ered-
ményei a bécsi gazdasagi rendszert illetéleg, de szinte felfedezés-
szamba mennek a magyar kormanykorok reformtorekvéseit érinté rész-
letei, igy Mailath Antal juste milieu-politikajarél, s az ifju  Apponyi
Gyorgy ¢és tarsai torekvéseir6l. Ezeket részben az osztrdkok altala-
nos bizalmatlansaga gancsolta el, részben az a szamitds, mely egy
aranylag mérsékeltebb reformtél is a kormanyt tamogatd arisztokracia
elhanyatlasat varta, s ezért mindenképpen ellene volt. Még a gaz-
dasagi dolgokban kivalo Ziibeck is tgy latta, hogy a magyar refor-
merekt6l kovetelt oOrokvaltsag a foldbirtokos elem gyengiilését, s eurod-
pai mintdra demokracia kifejlddését hozza magaval, s ha 6 mégsem
volt egészen a reform ellen, ezt azzal a reménységgel okolta meg,
hogy a dinasztia, Ausztria hatalmas gazdasagara tdmaszkodva, meg-
varhatja, mig a demokratikus vizek lefolynak és a magyar arisztokra-
cia, mely sokban a reform mellett all, blinbandlag visszatér a dinasz-
tidhoz mint egyetlen tamaszahoz. A magyar reform igazi megdléje
azonban a cseh Kollowrat volt, Metternich tarsa az wuralomban ¢és
allando  vetélytarsa, aki a monarchia ausztro-szldv berendezésének
volt mindenre kész hive, s a magyarsagot személyesen is gyiilolve,
minden Magyarorszag javat eldsegité kormanygondolatot megfojtott.
A népek szabadabb fejlédésének az is akadalya volt, hogy a monarchia,
kormanyat illetleg, tulajdonképpen rendérallam volt, s maga Metter-
nich is ennek volt hive, s6t Miskolczy szerint tragikuma is ebben gyo-
kerezik: ,hidba volt szdmos esetben a reform sz6sz6loja, hidba ipar-
kodott emelkedett szempontbdl, targyilagosan vizsgalni a magyar
helyzetet, hidba tett nagy szolgdlatokat a magyar tarsadalom szét-
tagoltsaganak gyogyitasaban és a nemzeti igények kielégitésében, hiaba
kiizdott szdmos esetben Kollowrat ¢és kamarillija ellen a magyar
érdekekért: személye a magyar kozvélemény elétt  ellenszenves,
emléke szinte megvetett volt, mert joggal benne lattdk a kibontakozo
szellemi élet megbénitojat, a rendérallam rendszerének  védnokét”
(216. 1.). De nem & volt a kamarilla, ennek megalkotasa és uralma,
egyuttal a monarchia felbomlasanak elOkészitése a liberalizmussal
kacérkodd Kollowratnak volt a bline. Miskolczy miive politikai tor-
ténetirdsunk  elsérangi  alkotdsa, s anndl értékesebb, minél inkabb
hattérbe szorul a politikai torténet iranti érdeklodés azoéta, hogy a
»politikat® politika irant érzéketlen tomegek intézik, gyakran szintén
analfabéta vezetdik irdnyitdsa szerint.

A TORTENELMI ~ TARSULAT  harmadik  konyve  irodalomtorténet,
— de nem az a fajta, mely mifajokkal és az irodalom é&s koltészet
remekeinek  elemzésével foglalkozik: Farkas Gyuldnak, a berlini
egyetem magyar tanaranak 10j konyve! talan még inkdbb az irdk sze-
mélyes életén, tehat torténeti kategérian keresztil nézi az irodalmat,
mint korabbi miivei: a ,Magyar romantika“ ¢és a ,Fiatal Magyar-
orszag kora®“. A legaprébb részletekig ismeri az irok személyi

! Az asszimiliaco kora a magyar irodalomban 1867—1914. Franklin-Téarsulat.
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kapcsolatait és gondolkodasukra jellemzd, még oly eldugott folyo-
iratban megjelent nyilatkozataikat is, — ezek ismeretében megal-
lapitja, hogy az Arany—Gyulai féle klasszicizmus elhanyatldsa utan
idegen, zsidd és német szellemiségli irok kezére keriilt a magyar iro-
dalom, akik a mult szazadvég tehetséges magyar ir6it, Reviczkyt,
Komjathyt stb. hattérbe szoritottak, s amikor végre eljott Ady Endré-
vel ¢és tarsaival az 1j nagy magyar irodalom, ennek érvényesiilését
is sikerrel akadalyoztdk meg a magyar kozéposztilyban: a zsidok
azzal, hogy tamogattadk, a németek pedig azzal, hogy hazafiatlannak
ragalmaztadk el. Ez a vélemény, igy szarazon elmondva, mintha a
sokszinli és sokagl élet formalizalasabol jonne Iétre, de a valdsagban
Farkas olyan nagy tomegével dolgozik az adatoknak, annyi ¢€s annyi-
fajta embert oly sokszini idézetekkel jellemez, hogy konyve épp
ellenkezdleg ¢é10, likktetd valdsdgot kozvetit olvasdihoz. Az  elzsido-
sodas, melyre nagyvarosi vonatkozasban talan el8szor e sorok irdja
mutatott 14, Farkasndl most a nemzeti perifériakrol a kozpontba keriil
be: a  magyar nemzeti szellemet mindenkor legvildgosabban
kifejez6 irodalmi élet elzsidosoddsat — ¢és elnémetesedését mutatja Kki.
Mig az els6t illetbleg az utébbi husz évben felmeriilt adatok és
hangulatok is rendelkezésére alltak, addig az wutobbi, az elnémete-
sedés dolgdban szinte el6dok nélkiil alkot tjat, — én magam,
Rékosi Jend sovinizmusat felismerve, még tavolrol sem képzel-
tem oly mértékiinek az elnémetesedést, mint ahogyan most Farkas
konyvébdl kideriil.!

Az asszimilacio kérdésével foglalkozd6 munka manapsdg konnyen
abba a veszedelembe keriil, hogy a tudomdnyt a politika, a mai tomeg-
politika szolgaldleanyava alacsonyitja le. Farkas megmarad a tudo-
manyban, s bar lathatdlag érzelmi, hogy ne mondjam, érzelmes ter-
mészet, akinek hangulataira is befolyassal vannak a tdle felismert
tudoméanyos tények, s aki mélyen elkeseredik irodalmunk elidegene-
désén ¢és tiizesen lelkesedik Ady irdnyaért: a szellemi vildgban min-
denkor, ma is kotelezd emberiességet nem hajitja el magatol. Az elzsi-
désodas tényeit hevesebb felindulassal, felkidltojelekkel veszi tudo-
masul, viszont a német szarmazasuak palyajat fagyos, szinte sérto
hidegséggel referdlja el. Itt érdemes lesz Farkasnak az asszimildciorol
vallott felfogasat altalaban megtekintentink.

0 bizonyara nem tartja lehetetlennek az idegen szarmazasuak
asszimilalasat a magyar nemzettestben, bar erre ardnylag kevés példat
hoz fel. Igy ismeri el pl. Gellért Oszkar magyarsigat, akit a ,befe-
jezett asszimilacio ritka példdjanak mond, s hozzateszi: ,Hiszen
magyar foldon, és talan csak itt torténhetett meg az a csoda, hogy
Petrovics Istvan ¢és Hruz Maria fiabol — Pet6fi Sandor lehetett™
(267. 1.). Az ilyen eseteket azonban tényleg kivételnek, ,,csodanak
tekinti, amibdl talan szabad arra kovetkeztetni, hogy az asszimilacid
tényét altalaban, eltekintve a kivételektél, nem fogadja el oly teljes
athasonulasnak, mely a magyar nemzeti sziikségletet kielégithetné.
Schopflin - Aladart hasonlokép ily ritka kivételnek nevezi, s azt hiszi,

! Egy-két adata mégis helyesbitésre szorul. Igy mikor Daranyi Ignacot, a
magyar féldmivelés nagy reformatorat német szarmazasunak tiinteti fel.
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hogy ha Rakosi Jené helyett Schopflin birt volna hatalommal, Adyék
és a magyarelvii irodalom sorsa masként alakult volna. Az Eotvos-
Collegium magyar ir6 tagjai kozt Kuncz Aladart is felsorolja,
természetesen joggal, de viszont nem emliti meg a Collegium els
nemzedéke szellemének kialakitasanal Péterfy mellett a bizonyara
szlav vérkeveredésli Bartoniek Gézat és Mika Sandort, akiknek pedig
Péterfynél nagyobb hatdsuk volt a fiatalokra. Egészben véve 0Osztono-
sen huzodozik attél, hogy nem-magyar neviieket eredeti magyarnak
ismerjen el; ezeket asszimilaltaknak tartja és az  asszimilaciorol,
miként konyvének cime is utal ra, elég szkeptikusan gondolkodik.

Farkas konyvének ujdonsdgat a németek asszimilacigjanak fel-
fogdsa adja meg, — a zsido6 asszimildciot illetéleg inkdbb gazdag
bizonyitd anyaga Ttjdonsdg — igy pl. Kiss Jozsefre vonatkozolag;
itéletei ¢és felfogasa ma mar szinte kozkeletiiek. Uj nala az, hogy a
szazadvég Kkoriili magyar hanyatlasért a feleldsséget 50—50 széazalék-
ban megosztja a zsidok ¢és németek kozott, s ennek szinte szimbdluma-
ként allitta oda a szdzadvég hanyatld irodalménak ot vezérét: a for-
malizmusba siillyedt magyar Bedthy Zsoltot, a német szadrmazasi
Réakosit és Herczeg Ferencet, s a zsido Kiss Jozsefet és Ignotust.
Az 1) magyar irodalomnak ezeket kellett szerinte hattérbe szoritania,
hogy megnyerje a sajat, magyarfaji kozonségét, ami Farkas szerint
ma sem sikeriilt egészen — s ebben igaza is van.

De vijjon igaza van-e abban, hogy minden nem-magyar szarma-
zasut asszimilaltnak tart? Vajjon elképzelheté-e — itt most egy halot-
tat idézek az ¢€lok helyett, — hogy Kuncz Aladar, a ,Fekete kolostor
nemes magyarsagl konyvének szerzdje, az erdélyi magyar irodalom
¢életrekeltdje, valaha is lehetett mdas, mint magyar? hogy Oneki valaha
is sziiksége lehetett asszimilaciora? hogy O wvalaha 1is, életének akar
egyetlen pillanataban, német volt? Farkas, mint lattuk, ezt maga sem
képzeli el. De akkor mi a kritériuma annak, hogy az egyik idegen
nevii kénytelen asszimildléodni, a masiknak nincs erre sziiksége, mert
ugyis magyar? Ezekre feleletet adni nem Farkas feladata wvolt, neki
ellenkezdleg érdeme, hogy a német asszimilacio feszegetésével ezek a
kérdések egyaltalan  felvetdédtek. Nézetem szerint nemzeti jovOnk
sokban attdl fiigg, miné valaszt tudunk adni ezekre. Az asszimildcio
a német, szlav, zsido kiindulasi pontrdl, ugyis égetd problémaja koz-
¢letiinknek, s Farkas most, nagyszamu adataval, s a zsidok ¢és németek
asszimilalhatosaga  irdnti  bizalmatlansagaval, = tudomanyos  életiinket
is odaallitotta e kérddjel elé.

Az asszimilacid problémdja, épp Farkas konyve bizonyitja, mar
a vilaghaboru el6tt is megérett a targyalasra, bar akkor ezt tdn csak
Ady 0Osztone érezte, amikor eltolta magatol a svabbdl jott magyaro-
kat és a zsidokat egyarant. A probléma mai arculatjan lehetetlen nem
latni a német hatast, mely azota hatarainkon atcsapott és befolyasolta
belsé fejlédésiinket. Ez a hatds kiilonbozé forméban jelentkezett:
a zsido asszimilacidval szemben a niirnbergi torvényekben megnyii-
vanuldé faji felfogas atvételében, a német asszimilacio dolgdban mar
bonyolultabb modon, thesis-antithesis, akcio-reakcidé egymasra kovet-
kezésében. Miutan kormanyok ¢és politikai partok egymasutan elfo-
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gadtadk a német kisebbség népi kiterjedésének tobb-kevesebb érint-
hetlenségét, s ezzel lemondtak arr6l, hogy a német nyelvi kisebbség
ezutan nagyobb  tomegekben, vagy vezetd, tanult egyéniségeiben
megmagyarosodjék, sor keriilt a mar beolvadtnak hitt kozéposztalyi
német elemek kérdésére. A magyar tan, s ezt csakugyan visszavihet-
jik Szent Istvan korara (bar beldle az ujabb id6kben nagy nehézsé-
gek szarmaztak), mindeddig az volt, hogy ,magyar az, aki magyar-
nak vallja magat“ (Bethlen Istvan grof kifejezése). Vele {itkozott
Ossze a német tan, mely az egyéni akarat vagy fejlédés helyett a faji
leszarmazasban latja az egyénnek népi determinaltsagat. A német
tan szerint német leszarmazasi egyén hibat, s6t a legnagyobb bint
koveti el, ha nem-németnek deklaralja magat, amibdl logikusan kovet-
kezik az elmagyarosodott németek disszimilacidja. Erre a vesze-
delemre, mely kozéposztalyunk sorainak felbontasat, s ezzel a nemzeti-
leg tudatosabb rétegek atomizalasat jelentené, 1937 nyaran folyodira-
tunk hivta fel a figyelmet,' azzal a nemzeti érzéssel és azzal az emberies-
séggel, mely nézetem szerint a magyar szellemiségre mindenkor, még
ma is kotelez6. Az emberiesség azt kivanta, hogy a német propa-
gandatol  disszimilacioval fenyegetett, de magukat magyarnak érzo
német szarmazasiak hozzank valé ragaszkodasara tekintettel legyiink;
nemzeti érdekiink pedig kotelességilinkké tette, hogy a disszimildcids
veszélyt leleplezziik. A jovot illetdleg szkeptikusok voltunk: a kozép-
osztaly felbomlasanak igazi orvosszerét abban lattuk, hogy a paraszt-
sagbol alakuljon ki tiszta magyar kozéposztaly, mely poétolja a mai
vegyesei — ettdl azonban, mar akkor is be kellett vallanunk, elkés-
tink. A masik orvosszer, a mai kozéposztilynak igazi, gydkeres magyar
kultaraval valo atitatddasa, még kevésbbé volt ez id6 alatt megvald-
sithato.

A lengyelek annak idején jol tudtdk, hogy a német lovagok gyor-
san lovagolnak kelet felé. Az utdbbi masfél év alatt mi is ugyanily
gyors ¢és céltudatos akcioval taldlkoztunk. Ma mar nem lehet kétségbe
vonni, hogy a magyar kozéposztdly német szarmazasu tagjainak egy
része nyiltan vagy hallgatolag disszimilalt. Anélkiill, hogy adatokat
gyljtenénk, csak véletleniil hozzank Kkeriilt tényezokt6l tudjuk, hogy
i. vannak német szarmazastak (ha ma még kevesen is), akik vissza-
koltdoznek oda, ahonnan O&seik jottek, s ebben még atyjuk vagy nagy-
atyjuk névmagyarositisa sem akadalyozza Oket; 2. vannak (mar
nagyobb szammal), akik barataiknak, vagy pldne nagyobb tarsasag
elétt is kijelentik, hogy nem érdemes nekik magyarnak lennidk, s
vissza fogjdk venni eredeti német neviket; 3. vannak, akik j6 magya-
roknak érzik magukat, de mar disszimildlt vagy kisebbségi ismerdseik
részérél allandd nyomdasnak és silirgetésnek vannak kitéve, hogy végre
ismerjék fel a ,vér szavat® és (ez a legaltalanosabb kovetelés) legalabb
gyermekeiknek adjanak német nevelést és népi Ontudatot. S ez a
nyomds annal nagyobb ¢&s sikeresebb, minél kizar6lagosabbnak latszik
a magyar politikdnak a némethez kapcsolasa.

Pontos adataink nincsenek kozéposztalyunk szarmazasbeli meg-
oszlasara. Legujabban tugy hallottuk, hogy a keresztény budapesti

! Schittenhelm Ede: Magyar Szemle 30. kotet, 223. 1.
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igyvédek kozt tobb mint kétharmad nem-magyar szarmazasi (a
nevet véve alapul és szdrmazds alatt a valoszinisithetd Osoket értve,
ami persze eléggé csaloka moddszer). Azt hiszem, bizonyos kategoriak-
ban az aranyszam még rosszabb, az egynegyednél is alig magasabb.
Ebben a helyzetben a német szarmazasuak fenyegeté kivalasa azt
jelentené, hogy a magyar kozéposztaly kezében 1évo allami és nemzeti
hatalom, legalabb is felében, disszimildlt, a magyarsagbol kivalt,
renegat idegenek kezébe jutna. Mindezt végiggondolva, érthetd és
logikus a reakcid, mely egyelére a magyar szarmazasi magyarok,
az 0. n. torzsokdés magyarok mozgalmaban nyilvanul meg és célja
nemcsak seregszemle, hanem a ma hattérbe szorult magyarok Uj
térfoglaldsa. Ez az irdny azonban, még ha fel tudna is 4sni hamarosan
sancait, mindaddig vigasztalan kisebbségi sorsara lenne karhoztatva

(— Magyarorszagon!), amig a parasztsagbdl Uj kozéposztaly nem
emelkedik ki: a kozéposztdly magyar egyharmada, szemben két-
harmad nem-magyarral ¢és  nem-magyar ,népcsoporttal”, egyeldre

aligha allhatna utjadba a mar megindult folyamatnak. Az Uj magyar
mozgalom vezetdi 1is, ugylatszik, tisztdban vannak ezzel ¢és tudjak,
hogy vannak nem-magyar szarmazasi magyarok 1is, akik semmikép
sem hajlandok disszimilalodni, s akik a magyarsagnak nemcsak hii
szOvetségesei, hanem tagjai is. Legalabb erre mutat, hogy a ,,torzso-
kos magyarok® maguk mellett kiillon német szarmazasa és kiilon
zsid6 szadrmazasi magyarok egyesiilését is propagaljak, akik veliik
egylitt harcolnanak. Kérdés azonban, ez a 1épés megvaldsithato-e;
Nézetem szerint, megint halottat idézek, Kuncz Aladar német neve
mellett sem [épett volna be soha ily kiillon tagozatba, mert magat
éppoly magyarnak tarthatta, mint a honfoglalok barmely leszarmazottja.
A probléma tehat nem az, hogy kell-e egy ily magyar szadrmazast
magyar megmozdulas — ezt a kivilrél meginditott disszimilacioval
egyenesen rank kényszeritettétk és  Ongyilkossdg volna lemondani
rola addig, mig a masik oldalrél tovabb bontjdk és oldjak a szent-
istvani értelmi magyar uralkod6 réteget; — a probléma az, hogy
ez a megmozdulds ne kovesse az egyszeri ember példajat, aki a jég-
esOvel versenyre kelt a sajat termése tonkreverésére. A magyar szar-
mazasi magyarok még keserli kényszer alatt sem tagadhatjdk meg
a magyar multat és nem nyilvanithatnak minden nem-magyar szar-
mazasut  asszimildltnak, = madasodrendii =~ magyarnak. = Legyen  szabad
itt, a népszeriségre valdé minden tekintet nélkiil, a kovetkezOket
mondanom:

1. Lehetetlenség az egész magyar torténet és érzés megtagadasa
nélkiil Frater Gyorgyot, Zrinyi Miklost a koltot, Petofit asszimi-
laltnak tekintenink. Az 6 magyarsiguk nem is ,csoda“, hanem
a magyar foldon, magyar ég alatt, a magyarsdg emberies kornyezeté-
ben természetes és érthetd dolog. Hogy ezt sokan nem tartjadk érthetd-
nek, az minket nem érdekel.

2. Ugyaniigy lehetetlenség a mai kozéposztalybol kizarni a
Kuncz Aladar-szerii  egyéniségeket; helytelen és lehetetlen, hogy
magunk fenyegessiikk és ijesszilk el azokat, akik nagy magyar értékek
termeldi és igy megtizedeljiik sajat sorainkat.
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3. A magyaros magyarok, vagy ,torzsokés magyarok* moz-
galma, bar rank kényszeritett és Aatmeneti, de mégis nemzeti Onvéde-
lem, melynek tehat olyan elvi alapokat kellene adni, hogy a magyar-
sag mai kétségtelen birtokallomanyat ne csokkentse 6 maga is azaltal,
hogy erdszakkal disszimilalja j6 magyarok ezreit. Nem az én fel-
adatom itt pozitiv javaslatokat tennem; hasznos volna, ha a moz-
galom elvi alapjat illetéleg fiiggetlen, jozan és megvesztegethetetlen
érzésii. magyarokat kérdezne meg, minék példaul Bethlen Istvan grof,
Ravasz Laszl6, Horvath Janos, Babits Mihdly, a fiatalak kozt Németh
Laszlo.

4. A magyaros magyaroknak, amikor és ahogyan a nem-magyar
szarmazastiakat maguk kozé veszik, tekintettel kellene lenniiikk arra,
hogy ezek, mint mar igazi magyarok, osztoznak az igazi magyarsag
tartozkodd és szemérmes magatartasaban, mely nem engedi meg,
hogy hivatlanul kérkedjék magyar érzésével. Ama divatos magyar-
kodas ¢és melldongetés ¢épp e tartdzkodds hidnydval bizonyitja idegen
eredetét.

5. Amig a disszimilaciés folyamat tart és amig annak kéarait pon-
tosan nem tudjuk felmérni és az Onként disszimildltakat kisebbségi
helyzetbe nem tudjuk atutalni (ahova igazaban tartoznak, nem pedig
a magyar kozéposztalyba), amig tehat mdar disszimilaltak siirognek-
forognak a magyarnak tartott és tartandd kozéposztilyban, addig
tényleg nemzeti sziikségességnek latszik, hogy a vezetés a magyaros
magyarok kezén legyen — miként Bethlen Istvan legutobb mondta:
nagy veszedelemben az Osmagyaroknak évszazadokon at kifejlodott,
megszerzett §sztoneire van sziikség, s nekik kell a tobbit vezetniiik.

MIKENT ~ LATHATO, SORSDONTO  problémak merednek fel Farkas
Gyula koényvének hiteles idézetei mogdtt, s amit 6 nagy szellemi
batorsadggal egyszerre két iranyban is bebizonyitott az irodalom terén,
a rosszul asszimilaltak tomegének karos hatasat a kozelmultban, az
egyuttal jeleniinkre is mind nagyobb arnyékot vet. Ezeket a dolgokat
emlegetve, nem hagyhatjuk emlités nélkiil TIllyés Gyula konyvét,!
mely azt a magatartdst rajzolja meg, melyben az igazi magyarsag
van — vagy lehet — vagy kellene, hogy legyen — a mai veszedel-
mes idékben. Kiilonb6z6 iddkben, egy-egy ma mar jelentéktelenné
valt tényb6l vagy megfigyelésbol kiindulva, latszolag Osszefliggéstelen
fejezetekben veti fel és probdlja megoldani mai  sorskérdéseinket;
az anyag, melyhez nyul, egyrészt az irodalombol vald, madsrészt sajat
ir6i fejlodéséhez hiven a szegény magyar nép mai életével kapcso-
latos. Ujat nem sokat mond, de abbdl, amit mond, nemes magyarsag
és eurdpai emberiesség szol hozzank, ami azt mutatja, hogy Kbolcsey,
Fazekas, Pet6fi, Arany magyarsaganak Orokose. Europaisdga francia
szinezetli, a francia szellemet tartja a magyar rokondnak, s ehhez
képest a német szellemiség terjedése tépelddd kételyeket raz fel benne.
De torténetiink azzal vigasztalja, hogy a német befolyds volt mindenkor
a legkisebb, s hogy a magyar paraszt az északi és déli szlavot nem,
de a németet mindig tdvol tartotta magatdél. Barmennyire nyugtala-

llyés Gyula: Magyarok, naplojegyzetek. 2 kotet, Nyugat-kiadas.
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nitja is mai helyzetiink, s barmily keményen ostorozza is belsé viszo-
nyainkat, magatartdsa, miként megfigyelték, aranylag nyugodt ¢és
méltosaggal tartozkodd. En azt hiszem, talan azért is ilyen, mert
helyzetiinket tobb év tavlatabol, 1933-t6l kezdve nézi, s talan nem
is latja annak minden soOtét pontjat, sok reménytelenségét és fenyegetd
voltdt. Francia baratjatél elfogadja azt a megéllapitast, hogy ,milyen
konnyli  Magyarorszagon fiatalnak lenni”. ,Harom-négy nagy kér-
désiek wvan, vilagos, félreérthetetlen, s6t elodazhatatlan. Munka var,
rogton  dolgozhattok. Egy egész nemzedék szamara minden meg
van oldva.”

Bar igy volna! De véjjon nem optimista-e Illyés és nem nézi-e
mégis kiss¢ tavolbol-magasbol dolgainkat? Mintha az & szép konyve
nyugalmasabb id6k szadmara késziilt volna ¢és néhany évet megkésett
volna.

SZEKFU GYULA
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