MA ES SZAZ EV ELOTT

mualt megitélésénél ¢€s megértésénél mindig U meg Uj tapasztalatokra

van sziiksége, amindket kiilonds modon a jelen, a torténészt koriil-
vevd vald élet szolgaltat. A torténettudomany nem lévén természettudomany,
a légiires tér ismeretlen fogalom benne; miiveldjének abban a levegében kell
¢lnie, mely csak holnap lesz az 6 tudomanyanak targya, de mar ma is nél-
kiilozhetetlen az 6 munkéjanal. Es mivel minden ujabb jelen twjabb tapasz-
talatokat szolgaltathat, ezért — nem pedig valami relativitds ¢érzéséb6l —
ajanlatos id6nként kinézniink konyveink koziil és megallapitanunk, nem
gyarapitja-e tOrténeti szempontjainkat a korilottink zajlé  élet, melynek
egyébként csak passziv, magyarul sz6 szerint: szenvedd résztvevdi, alany
helyett targyai vagyunk. Nem art tehat ilyen érdeklédéssel szobahoznunk
néhany olyan kérdést, melyet a két nagy aramlat, mai elnevezéssel dikta-
tura és alkotmanyossag kiizdelme vetett fel kozéletiinkben.

Alkotmanyossagot mondunk, mert ezt a kifejezést hasznaljak szinte
kozmegegyezéssel mindazok, akik a kiilonb6z6 modon megfogalmazott egyed-
uralmi, diktatiras torekvések ellen harcolnak. A kifejezés megfeleld, mert
egyként hasznalhatjadk a magyar mult konzervativ hiveitdl kezdve a szélsé
demokratakig mindazok, kik az egy ember uralmanak ellenségei. Tartalmat
tekintve alkotmanyossadg alatt rendesen azt értik, hogy a magyar nemzet
mindenkor Onmagat kormanyozza, s ezen Onkormanyzatanak kifejezése
évszazados, torténeti alkotmanya, melynek uralmat és érvényét csak jogtalan
abszolutisztikus ~ kisérletek, idegen Onkény tényei tudtdk néha, évezredes
torténetiinknek csak egyes rovidebb periddusaiban megszakitani. A  hang-
sily tehat a nemzeti akarat kifejezésén van, s ehhez képest mutatnak ra
allandéan & parlament tekintélyére, mint amelynek csorbitatlan fennallasa
magaban véve is teljes biztosittk az egyeduralom eltdvoztatdsara. Miként
boldogult Teleki Pal grof szellemesen mondta: minekiink magyaroknak mar
akkor is voltak tanacskozasaink, amikor székeink sem voltak, azaz a lovas
magyaroknal is megvolt, s6t télik szarmazik a nemzeti akaratnak a parlamen-
taris  rendszerhez  hasonld  kiformalasa, az, amit ma alkotmanyossag-
nak neveziink.

Ezekre ramutatva, érdekes Osszehasonlitasra adodik alkalom. Alkotma-
nyossag ¢és parlamentarizmus mint legfébb értékek emlegetésével a mai
egyeduralom ellenfelei ugyanoly allaspontot foglaltak el, mint szdz esztendd-
vel ezelétt a metternichi abszolutizmus ellen harcold magyar nemzedék, a
reformkorszak politikusai. Cél és magatartds ugyanaz volt: a nemzeti akarat
biztositdsa, annak érvényesitése a parlamentaris rendszer retortdin keresztiil,
de ezt a tartalmat az akkoriak a népképviselet szoval fejezték ki. A negyvenes
évek politikai irodalmaban ezt a kifejezést talaljuk, kiilonésen a jogilag
képzett iroknal, igy az 0. n. doktrinéroknal, akiknek koszonheté tudvalevdleg

ﬁ TORTENETI SZEMLELETNEK SOKAT gunyolt sajatsaga, hogy a
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a magyar parlamentarizmus egész mechanizmusanak elgondolasa és kikép-

zése. Az 1848 aprilisi torvények is ragaszkodnak ehhez a kifejezéshez: az

V. torvénycikk ,az orszaggylilési koveteknek népképviselet alapjan“ véalaszta-

sarol szol.

Vijjon mi az ¢értelme annak, hogy az alkotmanyossdg mai hivei nem
hasznaljadk a népképviselet kifejezést, holott a parlamenti alkotméany értelme
szerintik sem egyéb, mint amit az 1848: V. torvénycikk cimében mondott,
s amely torvénycikk ma is érvényben van, bar a benne korilirt valasztdjog
azOta tobb Uj torvényben mas szabalyozast nyert? Ezt a kérdést felvetve, Ugy
vélem, bizonyos korrelaciot lehet felismernlink a jelen és a szaz év el6tti mult
kozott, ami viszont mindkét korszak szellemiségének kozelebbi megismerésé-
hez fog segiteni benniinket.

AZZAL MA MAR TISZTABAN VAGYUNK, hogy a negyven-
nyolcas torvényhozas a népképviseleti alapot hangoztatva valdjaban igen
sziikkorli valasztoi jogra helyezte a parlamentet. Bizonyos, hogy a valasztdjog-
nak ez a korlatozdsa nem nagyon tetszett éppen azoknak, akik a parlamenti
korményrendszemek tudésai és Magyarorszagon kozvetitéi voltak, de ez
nem akadalyozta Oket az aprilisi alkotmany lelkes elfogadasaban és szolgalata-
ban. Mert Ok, akik az angol és francia parlamentéris életet tovirdl-hegyire
ismerték, hirlapokbol, személyes érintkezésbbl, akik szinte benne éltek a
nyugati demokracidk minden hullimzasaban, azzal is tisztdban voltak, hogy a
parlament még népképviseleti alapon sem egyetlen eszkd6ze a nemzeti akarat
kinyilvanitasanak és végrehajtdsdnak. Amint ezt a kitind képzettségli Szalay
Laszl6, a késObbi nagy torténetird, tobbszor is vilagosan kifejezte, igy 1847
elején, amikor a francia ,alkotmanyossag“ hires képviselgjének, Royer-
Collardnak szavait idézte:,,A féhatalom hajdanaban egymaga s korlatlanul
allott a centrumban, de a kdornek szamos pontjain korlatozva volt, masoknak is
lévén benne részok. Jelenleg korlatozva van a centrumban, de masutt minde-
niitt egymaga all s korlatlanul. Ebben ellenmondés is, veszedelem is rejlik.
A rend s a szabadsdg meggyOkereztetésére sziikséges, hogy a hatalom minde-
niitt feltételezve legyen s koriilirva.” A francia allamférfii valdban eltalalta
a régebbi abszolut kiralysag és az akkori parlamentarizmus dialektikus ellen-
tétjét: a Bourbonoknak abszolut hatalmuk volt a kozpontban, udvarukban,
a biirokracidban, had- és pénziigyben, diplomaciaban, de a kozponti hatalmat
vidéki autonomidk egész sora korlatozta a nemzetre valé kihatasaban;
viszont a polgarkirdlysag parlamenti kormanya felelds volt a népképviseleti
parlamentnek, de a vidéki autondémidk tokéletes megsziintetésével azon kor-
ben, melyre nézve meg tudta maganak szerezni a parlament beleegyezését,
mar szinte abszolutisztikus modon kormanyozhatta a nemzeteket... Szalay
Laszl6 francia kollégdjahoz csatlakozva vildgosan felismerte a parlamenti
abszolutizmus, — ma etatizmusnak is mondhatnék, — nagy veszedelmét, s
Royer-Collard szavaihoz hozzateszi: ,,Ez annyit jelent, hogy a puszta orszag-
gyllési képviselet egymaga még nem elégséges a nemzet érdekeinek biztosi-
tasara; és hogy nem elégséges, azt kiilondsen nekiink illik kiemelniink, kik az
alkotmanyos kozpontositast elsék siirgettik e hazaban, de kik ezt mindig
¢letrevald kozségi rendszer alapjan akartuk felépiteni, mint ezt jelenleg,
lecsillapodvan az els6 ingeriiltség, mindenki fogja bevallani, ha korabbi
taborozasainkra  visszatekint.“ Csakugyan tudjuk, hogy Eotvos Jozsef
nemzetiségi ¢és kulturalis elképzelésének fofeltétele a kisebb vidéki ko6zos-
ségek minél szabadabb és intenzivebb élete volt, de 6k a kdzségi modszeren
kiviil mas egyéb biztositékot is koveteltek a parlament egészséges funkciona-
lasara. gy ismét Szalay Laszlo: ,JIsmétlem, a puszta orszaggyiilési kép-
viseleten fenekld felelds kormanyforma egymaga nem elégséges a koziigyek
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biztositasdra. En Franciaorszag vélasztasi rendszerét nem tartom a lehetd
legtokéletesebbnek, de ezen rendszer mellett is, — minthogy Franciaorszag
egyuttal birtokdban van a jurynek, mely altal a nemzet tagjai kozvetleniil
jarnak el az igazsagszolgaltatasban, s birja a szabadsajtot, a nemzet Osszes
értelmi erejének ezen hii képviseljét — ezen rendszer mellett is« Szalay
biztositva latja az orszag alkotmanyos érdekeit, mert szerinte a kozpont,
kormany és parlament hibait a kozségi rendszer fennallasa mellett a szabad-
sagjogok is elegend6képpen paralizalhatjak.

A szabadsagjogokrol, szélesebb értelemben véve az emberi jogokrol
is érdemes Szalay Laszlot meghallgatnunk, akinek nagy tudomdnya — a
magyar természethez hiven — mindenkor harmonidban volt jozan, mérték-
letes, emberies gondolkodasaval, 6 még jol ismerte az emberi jogoknak a
természetjoggal vald kapcsolatat, ha minden papirosizii filozofidt elutasitott
is magatol: a tarsadalmi szerz6dés utjan vald allamalkotast, Rousseau és
Fichte értelmében, valamint az akkori német liberalis tudosok természet jogi
(akkor észjognak is mondtak) elméleteit. Ez utdbbiakrol igy nyilatkozik:
»Olyatén természetjogot, mindt német szomszédaink — de rosszul fejeztem
ki magamat, s latom, hogy Zrinyi szavaival kell élnem, — minét ,,a németek,
nem szomszédainkat értem, hanem az imperiumbelieket, hoztak be isko-
laikba, hol tételr6l-tételre szerkesztetik egyiivé, eldlegesen, vagy szabadelvi,
vagy poshadt elvek nyoman, aszerint, mint a vegyiilék megrendeltetett, a
status, s hol aztin az axiomak ¢és corollariumok segédével Osszefércelt
theoriara raszegeztetik a concrét alladalom, mint fesziiletre a test, — ilyetén
természetjogot mi is kissé pogény ideoldgianak tartunk.“ A Iélektelen
konstrukciokat és az akkor mar jelentkezé materialisztikus elveket elutasitva
kialt fel Szalay: ,,Az ember csodalkozik, hogy mernek ily nézetek Isten
szabad ege alatt nyilvanulni, hogy allithatni fel oly rendszert, melynek alap-
elve Isten fuvallatat kitorlni az ember leikébol!* Az, ki nem tud semmit
emberjogokrol, az a jog Oseszméjét tagadja“, ami pedig Szalay szerint ,balga
felfogas, vagy a legpoganyabb materialismus.“ Es ez az igazi, elsé nem-
zedékben liberalis allamférfia nem habozik kimondani: ,Isten szellete lebeg
vala a vizek felett, — ezt olvassuk a genezisben a teremtés el6tti id6szakrol;
s ez annyit is jelent: hogy a jog eszméje el6bbvald a pozitiv torvények feletti
okoskodas eredményének, mellyel azt szdmosdn vajmi Ordmest azonositani
szeretnék.“!

AZ ALKOTMANYOSSAGNAK A PARLAMENT tekintélyére és za-
vartalan funkcionalasara korlatozasa hatassal lehet a torvény és jog Szalay-
tol oly Iényegesnek tartott kapcsolatara is. A parlament feladata tényleg a
torvényhozéds, s ameddig a parlamenti kormanyzas sértetleniil, kozjogi
formaiban fennall, addig az egyénnek nincs mas dolga, mint a tdrvényeket
tudomasul venni és azok szerint rendezni be életét. De mar Szalay ismerete
¢és lehetonek tartotta a jog eszméjének Osszeiitkozését a pozitiv torvényekkel.
Igaz, hogy ilyen Osszeiitk6zés esetén a jog eszméje, melyet Szalay Isten
fuvallatanak tart, elégtételt kaphat és végill is gydzedelmeskedhet azon az
egyszeri modon, hogy a rossz torvényt a parlament jora valtoztatja, de
evidens, hogy ilyen tévelygés, foldozas, jovatétel nem elégitheti ki azt az
allamférfiat, aki a térvényben tényleg Isten fuvallatat akarja latni, s ennél-
fogva megkoveteli, hogy a pozitiv torvény tekintetbe vegye a jogeszmét s vele
egylitt a természetjogot, az emberi jogok kutforrdsat. Nem elégitheti ki
rossz torvények hatalyon kiviil helyezése, nem nyugodhatok bele, hogy a
rosszul gombolt kabatot folyvast kigomboljak és ujra begomboljak; éppen az

! Szalay Laszl6, Publicistai dolgozatok, Pest 1847, 2, 241—42. és 70—71.1.
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allaméletr6l taplalt magasztos nézetei kovetkeztében azt kell kivannia, hogy
ilyen hibak eleve elkeriiltessenek, azaz a parlament ne hozzon a jogeszmével
ellenkezd oly pozitiv torvényeket, melyeket utobb szégyenkezve meg kell
valtoztatnia. A kérdés tehat abban all: milyen viszonyok kozott, milyen
eszkozokkel biztosithatd a parlamentnek mint népképviseletnek, s mint a
nemzeti hatalom tulajdonképeni letéteményesének természetjogilag ¢és maga-
sabb erkdlcsi szempontbol is kifogastalan mikodése?

Szalay Laszlé példajan lattuk, hogy a reformkor klasszikus gondolkodoi
ismerték e problémat és annak centralis fontossagat. Azt mar nem sziikséges
eléadnom, hogy az utanuk kovetkezd generacid nem sokat torddott vele, s
azota a mai napig nem volt divat azzal foglalkozni, hogy az allamélet miiko-
dése mennyiben felel meg ezeknek a magasabb kovetelményeknek. Koz-
ismert a hatvanhetes berendezés sziiloinek, Dedknak, EotvOosnek és tarsai-
nak még nem tisztan politikailag, de erkdlcsileg is meghatarozott gondol-
kodésa, de az is, hogy a késobbi nemzedékekben ez utobbi elem mindinkabb
hattérbe szorult. Tisza Kalmannal az ,Isteni fuvallat atengedte a teret a
politikanak, s a f6kérdés az volt, mind toérvényekkel s a torvények megszava-
zasa érdekében a parlament mind Osszeallitasaval lehet az orszagot cél-
szerien kormanyozni. Fiarol, Tisza Istvan grofrol tudjuk, hogy 6 a leg-
magasabb erkolesi kovetelményeket is szem eldtt tartotta, de atyai Orokség-
ként a kozpontnak, a parlamentnek donté fontossagat vallotta s a reformot
egyelére az orszaggyilés funkcionalasara korlatozta. A helyzet ebben a
tekintetben alig valtozott a vilaghdborti 6ta, mert ambar a kormanyzat és az
6t tamogatd tarsadalom felvette elmaradhatatlan jelzéként a ,keresztény*
nevet, de nem vette tudomasul, hogy nem az megy be a mennyek orsza-
giba, aki azt mondja, hogy ,Uram, uram®“. Allami és nemzeti életinknek
tovabbra is egyetlen gbécpontja volt a parlament, s innen érthet6, hogy most
is, 0j mozgalmak elGjeleként, kizardlag a parlamenti mechanizmussal Ossze-
figgé jelenségek figyelhetok meg: partkeretek kozti siirgés-forgas, part-
keretek bovitése, a politikusoknak mint felbolygatott hangyabolynak l6tasa-
futisa jobb pozicidk felé, mintha a nemzeti élet bajait szabalyszerint 1étre-
hozott toérvényekkel végkép meg lehetne gydgyitani. Torvénytarunknak 1867
utani, hosszii sort alkotd kotetei csupa szabalyos torvényt tartalmaznak,
melyeket forma szerint jog- és torvényszeri orszaggyilések az uralkododi
hatalommal egyetértve hoztak 1étre, tehat az ,alkotmanyossag™ szempontjait
mindig tekintetbe vettikk, — ennek dacara minden nyiltszemii szemléld
szdmara kétségtelen, hogy bajaink folyton szaporodtak és az el6z6 korszakok-
tol orokolt nagy nehézségeink nem oldattak meg. Valami hianyzott, az
alkotméanyossagon és a parlament zavartalan funkcionalason tul; s6t az
idézett szaz esztendd elotti szovegekbdl azt is tudjuk mar, hogy nem valami,
hanem igen sok sziikséges dolog hianyzott. Itt ezen hianyokra legyen szabad
még egész roviden harom kiilonb6z6 szempontbol ramutatnom.

AZ EGYIK A MAGASABB, LELKI, erkolesi kapcsolatok szempontjai.
Innen nézve nemcsak a negativum vilagos, az, hogy a torvény nem feltét-
leniil tiszta kifejezése az erkdlesi rendnek, s6t éppen ellenkezdleg gyakorta,
a jogpozitivizmus szellemében, szadmba sem hajland6 venni az erkolcsi
kovetelményeket. Mélyebb és Onzetlenebb gondolkodassal nemcsak ra tud-
nank mutatni az elkdvetett hibakra, de az utat is ki tudjuk jeldlni magunk-
nak, melyen jarva ily hibakté]l mentesek maradhatunk. Es itt nincs mas
tamogatonk, mint amit Szalay Laszlé Isten fuvallatanak nevezett, 6 még
alkor, az els6é liberalis nemzedékben, jol ismerte az erkodlcsi hatterét a liberalis
szabadsageszméknek, s tisztdban volt azzal, hogy azoknak 0si, elzarhatatlan
kutfeje a keresztény valldsoktol is elismert természetjog, amelyr6l azonban a
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késébbi nemzedékek a terjedd materializmus ¢és jogpozitivizmus hatasara
gyorsan megfeledkeztek. Amire ma, legelsd sorban, legégetdbben sziikségiink
van, az a visszatérés a természetjog alapelveihez és azoknak mint minden
torvényhozasi munka legfébb iranyitdjanak elismerése. Azaz a rosszul fel-
fogott, magasabb tartalmatdl megfosztott szabadsageszmék helyett ujra
meg kell konstrudlnunk azokat, visszatérve Orok forrdsukhoz. Szerencsére
ezt a munkat mar nem magunknak kell elvégezniink, készen kapjuk nagy
emberi szellemekt6l, a romai sztoikusokon kezdve Aquinoi Szent Tamason at
sok modern allamférfitig, de legnagyobb tekintéllyel késziilt megfogalmazasat
XII. Pius papa beszédeiben taldljuk meg. 6 jellemezte 1942 karacsonyi
beszédében az elkeriilendé utat, a ,jogi pozitivizmust, amely a pusztan
emberi torvényalkotasnak megtévesztd felségjogot tulajdonit és egyengeti
az utat a torvénynek az erkolestdl vald végzetes elszakadasahoz® O vezette
ra ezt megel6z6, 1942 karacsonyi beszédében a vilag figyelmét a természet-
jogra, mely ,kitorolhetetlen jegyekkel az emberek szivébe van irva“ és ohaj-
totta, hogy az bar tudatosulna az emberek értelmében és szivében, s igy
»minden nép kozvéleményének egyonteti kovetelésévé valna“, melyet
»senki se merészeljen tobbé kétségbevonni, vagy kotelezd erejét meggyen-
giteni“. A természetjog tOrvényei a papa szerint is az allam felett allanak
és az allam kotelessége azokat tiszteletben tartani, mert a természeti torvény
Isten szent és sérthetetlen torvénye.!

Kétezer év ota az emberfaj torténete teli van borzalmakkal és szornyi-
ségekkel, teli van a nagy tobbség allandd szenvedésével, de a viruld élet meg-
szakitatlan lancolata azt is mutatja, hogy egyszersmind teli van josaggal,
szeretettel, a Joval is. Bizonyosak lehetiink benne, hogy ez utdbbiak csak
akkor mutatkoznak meg, amikor az emberek hajlandok a természetjog utasi-
tasainak engedelmeskedni. Maganéletiikben konnyebb ez, mint allami kdzos-
ségeikben, melyek a természetjognak nemzetkozi koveteléseit soha sem akar-
tak elismerni sajat érdekeik rovasara. Innen van, hogy a torténet folyaman
megismétlodtek az 0 meg Uj kisérletek a természetjognak megfeleld allami és
tarsadalmi rend létrehozasara, de mindenkor elébb-utobb elposvanyodtak
vagy vérbefiiltak. Az Okeresztényeknek evangéliumi szeretettdl vezetett
egyiittélése utan a kozépkori keresztény univerzalizmus tett nagy er6feszi-
téseket, majd az egység szétrobbandsa utin valldsilag meghatarozott gondol-
kodasu katolikus ¢és protestans egyeduralkodok probalkoztak a nagy tomegek
felemelésével, s utanuk a XVIII. szazad nagy felvilagosodott, racionalista
uralkoddéi. A természetjog alapjan késziiltek az északamerikai €s francia for-
radalmi szabadsagjogok, az utdbbiak vérbefuladtaval a liberalis demokracia
tett jabb kisérletet, mely materializmusba és formalizmusba siillyedve
végsO fokon az elsd vilaghaboruban dolt 6ssze. Tudjuk, a kereszténység esz-
méivel is sokan probalkoztak; ezeket a kisérleteket jellemezte konydrtelen
nyiltsaggal XII. Pius papa 1941 karacsonyan: ,, Az emberek csinaltak egy
kereszténységet a sajat képiikre; csinaltak egy olyan 0j balvanyt, amely nem
képes megmenteni, s6t nem is iszonyodik a testi vagyak szenvedélyeitdl, az
arany ¢s ezlist mohd kivanasatdl, balvanyt, mely elblivdli a szemet és biisz-
kévé teszi az életet. Csinaltak vallast Iélek nélkiil és 0j lelket vallas nélkdl;
egy halott kereszténység alarca ez Krisztus szelleme nélkiil. Es proklamaljak,
hogy a kereszténység cs6d6t mondott. «

Nem, a kereszténység valdoban nem mondott csédot, a természetjog
sem, amib6l az emberi jogok kovetkeznek; de cs6d6t mondtak az emberek
és rendszereik. Ezen azonban nincs sok csodalkoznivald. Emberi voltunk-

1 Az 1941. karacsonyi beszédek 1. Janosi Jozsef S. J. cikkében, Magyar
Szemle XLII. 57. 1., az 1942-es Galla Ferenc forditasaban, az Actio CathoUca
kiadasaban, Budapest, 1943.



118

boéi kovetkezik, hogy mindegyre cs6dot mondunk, ez f6ldi résziink, de az
isteni rész, mely benniink van» mindig ujra kezdeti velink a munkat, mig
egyszer talan jobban, sokkal jobban sikeriil, mint ezideig. Most megint
egy ,,ujrend” a feladatunk.

A MASODIK MOMENTUM EPEN AZ EMBERI jogokkal fiigg ossze.
Kétségtelen, hogy ezeknek proklamalasa ¢és elismerése egy alkotmanyos
orszagban a parlament feladata, s arrol sem igen lehet vita, mind szabadsagok
illemek meg minden embert kivétel nélkiil a természetjog alapjan. A nehéz-
ség nem is e jogok enumeralasaban vagy torvényes kimondasaban rejlik,
hiszen a mult szazad nacionalista allamai kivétel nélkiil alaptorvényiiknek
ténelem tanitott meg, azon tapasztalattal, mely szerint konnyli kimondani
a szabadsagjogokat, de nehéz azokat hosszabb id6n at fenntartani. A
mult szdzad masodik felében vilaggazdasagga kitaruld kapitalizmus ¢és az
imperializmusra torekvé nacionalizmus kordban a szabadsagjogok nagy része
papirossa fakult a nemzeti tarsadalmak széles rétegeinek karara, s kideriilt,
hogy a parlamentektdl szabaly szerint létrehozott torvények nem tudjak
tobbé szavatolni és ellendrizni az emberi szabadsagok érvényét. Kiilondsen
nem az eurOpai kontinensen, ahol a parlamentaris rendszer gyakran csak
atiiltetett, iiveghazi ndvény volt, s ahol kiville semmi mas [ényegesebb
garancidgja nem volt az emberekkel valo egyenld banasmodnak, mely pedig
minden emberi jog fennallasanak sine qua non-ja. Csak egy ilyen garanciara
utalunk itt, a Szalaytol is emlitett kozségi rendszerre, mely szaz év elétt a
magyar politikai életnek nagy problémédja volt, nem utols6 sorban az észak-
amerikai példara. Az akkori mivelt vilagnak allanddé olvasméanya volt
Alexis de Tocqueville nagy munkdja az amerikai demokraciarél, minden
nyelvre leforditottdk, magyarra is, az els6 liberalis nemzedék bel6le ismerte
meg a kozségi Onkormanyzat végtelen fontossagat, allamépitd és emberi
szabadsagot fenntarté szerepét az Egyesiilt-Allamokban. Tocqueville szerint
»a kozségben lakozik a szabad népek ereje”. A kozségi intézmények olyanok
a szabadsag szamara, mint az elemi iskoldk a miveltségnek: azok adjak a
nép elé, szoktatjdk hozza hasznalatdhoz és békés birtokdhoz.“ Az Anglidbol
kivandorolt puritdinok egyenjogi polgarok kozosségét és annak uralmat
valositottak meg az O varosaikban, s ezt a szellemet ismerte meg Eurdpa a
fiiggetlenségi nyilatkozatbol, de csak Tocqueville konyvébol tudta meg,
hogy a kdzmondéasos amerikai szabadsdgot mindenkor azoknak a kis kozségi
onkormanyzatoknak ezrei s azoknak torhetetlen szelleme tartotta fenn. Az
mar nem a reformnemzedék hibaja volt, hogy a 48-beli hirtelen atalakulas
utdn a hatvanhetes berendezés nem tudott megbirkézni a kdzségek szabad
emberi életre nevelésének feladataval, s hogy ez a kérdés mai napig csaknagy-
néha, kiiloncok részérdl meriilt fel a nemzeti problémak kozott.

Pedig ma mar kétségtelen, hogy az emberi jogok ujabb, torvény
szavaival valo kijelentése semmiképpen sem lehet elégséges biztositék azok
megvaldsitasara. Az emberek nem maradhatnak szabadok, ha szabadsaguk-
kal nem torédnek, s nem Orizhetik meg szabadsigaikat, ha azokat sajat kis
koriikben nem tudjdk alkalmazni. A kozpontbdl is megvaldsithatd intézkedé-
sek bizonyara lényegesek, igy a torvény eldtti egyenléségnek olyan rigordzus
gyakorlata, amilyent a papa 1942 karacsonyan érdemesnek tartott pontokba
foglalni, igy tovabba az allami cselekményeknek a sajtd és nyilvanossag ellen-
Orzése alad helyezése, — mindez azonban csak felépitmény, melynek ha nem
lesz meg az alapja a széles tomegek Ontudataban, akkor az eredmény megint
csak ugyanolyan cs6d lehet, mint a korabbi kisérleteknél. Ebbdl a szempont-
bol a kis korokben valé Onkorményzatra tanitds és annak megszerettetése
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a legfontosabb nemzeti feladatok kozé tartozik; s mint ilyen elsébbséggel
bir minden mas tarsadalmi és gazdasagi feladat el6tt. Csak mint kozérthetd
példat emlitem: a szovetkezeti elv, mely gazdasdgi téren Ontevékenységre
és szervezkedésre szoktatja a kozségeket, legels6 sorban ebbdl a szempontbol
értékes, minélfogva a nemzeti életre hasznosabb az olyan szovetkezet, melyet
a kisemberek alulrdl épitettek fel, de még nem miikodik valami nagy gazda-
sagi eredménnyel, semmint a gazdasagi sikerek és gyOzelmek sorozatat fel-
mutaté, de feliillrdl 1étrehozott, szovetkezetként szereplé, de allami vagy
kapitalista intézmény.

A HARMADIK LENYEGES KERDES a manapsig amuigy is leg-
tobbet emlegetett parlamentarizmus. Itt hasonloképpen vissza kellene térni
a reformkorszak hagyoményaihoz; elsdsorban a népképviseletekhez, azaz a
nép akaratanak lehetéség szerint hii megallapitdsdhoz. De nem szabad
elfelejteniink, hogy az utobbi 70—80 esztenddben a magyar demokracianak
minden baja abbdl szarmazott, hogy csak parlamenti demokracia volt s
mogotte nem allott az egész tarsadalom demokratikus meggy6z6dése.
A retorika demokratikus volt a sajtoban, publicisztikdban és parlamentben,
de az egésznek szelleme mar csak azért sem lehetett demokratikus, mert a
kiilon fejlodésti és eredetli tarsadalmi osztalyok még tavolrol sem egyesiiltek
ugyanazon szellemben. Amit Szalay Laszlo 1847-ben kovetelt: ,.toreked-
jetek férfiasan nemzeti egység, jogegység, torvénykezési egység és kozigazgatasi
egység felé”, a gondolat és érzelem mélyeiben madaig sem wvaldsult meg, s
megvalosulasanak egyetlen lehetdsége az emberi jogok és azok kolcsonds
gyakorlasara valo tanitds, a demokraciara vald nevelés. Ami alatt éppenséggel
nem azt akarom érteni, hogy a demokrédciara vald nevelés tartamara megmere-
vittessék a nemzeti élet, hiszen a hosszu eldzetes nevelést6l mar rég elkéstiink,
s a reformokat gy, mint éppen szaz év eldtt, rendszeres nevelés nélkiil kell majd
¢életbeléptetni. De a demokraciara nevelésnek sok eszkdze van, amellyel még
nem igen foglalkoztak nalunk; igy bizonyos iskolai reform, mellyel épp ugy,
mint a népképviselet részleteivel ez altalanos elmefuttatds kereteiben most
nem foglalkozhatom.

Célom e kis elmélkedésben nem volt egyéb, mint valamikor Szalay
Laszl6é, aki kortarsai elé ezt a feladatot allitotta: ,,Tisztitsatok, mennyire csak
erotokbal telik, az eszméket; allitsatok talpra azt, melyet fejére iiltettek; emel-
jétek fel azt, melyet gyomorra fektettek; megmenteni az orszdgot az eszme-
zavartol, melyben mindig mélyebbre siilyed. Most a legellenkezdbb intézkedé-
sek partoltatnak ugyanazon egyének altal, azonegy oraban hirdeti azonegy szdj
a magat municipiumnak mondé feudalizmus cafrangjait, s a fejenkinti
szavazatjogot, mintha testvérekrdl vagy ¢éppen ikrekr6l szoélana®. Vajjon
mit szélana Szalay Laszld6 a mai eszmezavarhoz! Pedig megzavart fejektdl
senki sem remélheti az allaméletben az itt ismertetett erkolesi célok 1) meg-
becstilését, sem tényleges megvaldsitasat. }

SZEKFU GYULA
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