MEG EGYSZER KOZEPKORI KISEBBSEGEINKROL

MAGYAR SZEMLE 1935. évfolyamaban szélottam  elészor
Aerr61 a  targyrol, mellyel  torténettudomanyunk  addig nem
foglalkozott. Tanulmanyomat ugyan roman részrol pro-
pagandakisérletnek bélyegezték, amikor bovitett formaban
német folydiratban megjelent, de itthon ugy latszott, hogy alapvonalait
elfogadhatoknak talaltdk. Deér Jozsef szép konyvében (Pogany magyar-
sag, keresztény magyarsag) kiilon fejezetet szentelt ennek az elmells-
zott  targynak, s fejtegetésemet fOkép az erdélyi ¢€s szepesi szaszok,
meg a székelyek killon viszonyainak rajzaval bdvitette. Mindketten
megegyeztiink abban a nézetben, hogy a kozépkori magyar allam
nem akart asszimilalni, hanem ehelyett egyenesen megkonnyitette az
orszagbhan a nem-magyar nemzetiségek autondm ¢életét. A magyar
allambeli  kisebbségeknek tehat a  kozépkorban, szerintiink, igen jo
dolguk wvolt; sem kiradlyaink, sem népiink nem gondolt asszimilala-
sukra.

Ezzel szemben nemrég ujabb felfogds jelent meg tudomanyunk-
ban, mégpedig egyetemi kartdrsamnak, Malyusz Elemérnek a Sza-
zadok 1939. ¢évfolyamaban kiadott cikkében. A hosszabb cikk cimé-
ben is jelzi eltérését a korabbi felfogastol: a ,kozépkori magyar
nemzetiségi politikarol“ szol, mar ezzel ramutatva arra, hogy szerinte
a magyarsag a kozépkorban hatarozott nézetekkel, elvekkel birt a
nemzetiségi kérdést illetdleg, s ez elveit tettleg, politikdban is megvalo-
sitotta. A bekoltéz6 népek kezelése dolgdban a magyar kiralyok
»eljarasa, irja, annyira tudatos, meggondolt és tervszerli, hogy joggal
illethetjik a politika elnevezéssel“. Ez a politika pedig a XIII. szazad
elejéig, 1II. Andrds kirdlyig ,teljes asszimildciéra torekvé politika™
volt, a ,nemzetiségeket szétszOoré politika“, melynek célja a nem-
magyar  nemzetiségeknek  magyarrd  véaltoztatdsa, ez a  legtobbszor
,,asszimilacio®, ritkabban egyenesen ,magyarositas‘ szoval meg-
jelolt folyamat volt. A kozépkor masodik felében ez a magyar nem-
zetiségi  politika 1ényegesen megvaltozott: ,nem torekedett tobbé az
allamhatalom a magyarositasra“, nem ugyan a ,demokracia szellemé-
ben® — ,efféle, anarchidra vezetd gyengeségt6l“ megdévta a magyar-
sagot ,jozan ¢értelme”, inkabb azért, mert a XIII. szazadban, a kiralyi
birtoktest szétforgacsolodasaval nem voltak meg tobbé az asszimilalo
politika anyagi feltételei, s ebben a helyzetben Andras kirdly és utddai
ugy talaltdk, hogy ha mar elszegényedtek, ime, itt vannak a nem-
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magyar népek, ezek Osszefoghatok zart egységbe, s az erdélyi szaszok,
székelyek, kunok és jaszok mint egy-egy Uj kirdlyi birtok, némileg
potolhatjadk  szolgaltatasaikkal a  kiralyi  birtoktest elveszett tomegeit,
igy alltak el6, kirdlyi akaratra, a kiillonb6z0 népek autondmidi, melyek
létesitésénél nem is az autondémia volt a cél, hanem az, hogy az Uj
berendezésb6l az allamnak haszna legyen, ez az Ujabb nemzetiségi
politika  tehat egyszerien a magyar uralom egy ujabb  forma-
janak  (németiil:  Herrschaftsform) volt a  kovetkezése.  Ehhez a
politikdhoz hiick maradtak a magyar kiralyok a kozépkor végéig,
biztositva mégis az orszdg Dbelsd egységét, hiszen még ez Ujabb
szabadabb  nemzetiségi kezelés idején sem mutatkoztak ,.elszakadasi
torekvések”.

Amennyire érdekes ez a felfogas, annyira nagyjelentéségli  ¢és
hatast lehet, ha igazolodik és ha kovetkezményeit logikusan levonjak
(ami azonban ritkdn szokott megtorténni). Szerzéje maga is tisztaban
van azzal, hogy ,a legszélesebb korokben meggyokerezddott felfogasba
utkozik“. Arra gondol, hogy a szentistvani Intelmeknek egynyelvii
orszagra vonatkozd része ezek utan mar nem szolgdlhat az ,allam-
vezetés és  politikai tudomany  torténeti  megalapozasara.  Szerinte
akik a kozépkori nemzetiségi politikdt e szentistvani szellemben jelle-
mezték Szent Istvan évében, azok ,egészen felesleges és tudomanyhoz
éppen nem ill6 buzgalommal siettek a kozhangulat pillanatnyi szeszé-
lyének szolgalni.“ Végs6 fokon, amit mar szerz6 nem fejez ki viia-
gosan, a szentistvani gondolat, a szentistvani allam ¢és hasonld kozéleti
fogalmak torténetieden voltdnak kimutatdsar6l van sz, aminek alkalmi-
lag bizonyara lehet politikai ¢és publicisztikai jelentdsége is. Hiaba
akar a torténész a multbeli ,tények talajan® maradni ¢és hasztalan
rejti el szemérmesen  faradsdgos tudomanyanak  kozéleti  tanulsagat
vastag tanulmany végén kisbetls jegyzetbe, korunkban a  torténet
és politika oly szoros kapcsolatban vannak egymassal, hogy szerzd
elébb-utobb meg fogja kapni a tapsokat azoktol, akik mar meg-
sokaltdk  szonokaink és  Ujsagirdink  részér6l a  szentistvdni  dolgok
orokos  emlegetését, vagy akik a kozépkortdl is némi ,,magyaros
¢életer6t”, korszeri erGszak jeleit varjak, s viszont nem fog el-
maradni a fejesovalds azok részér6l sem, akik az ellenkezé olda-
lon vannak.

Mindez talan magaban véve is megokolja olvaséink el6tt azt, hogy
errdl  a  tudomadnyos szakkérdésr6l a nagykozonség e  folyoiratdban
szolok. Atlapozva e targyrol irt elsd cikkemet, nem minden biintudat
nélkiil veszem észre, hogy a kozépkori nemzetiségi politikardl alkotott
nézeteim kozéleti jelentdségét mar akkor sem rejtettem véka ala —
akarom mondani, nem tettem kisbetlis hatjegyzetbe, hanem lapokon
at bevallottam, hogy el6adasommal azon karos kiilfoldi nézet meg-
dontésé¢hez akarok hozzdjarulni, mely szerint mi magyarok mindig
elnyomék voltunk, s kisebbségeinket sanyargatva magunkhoz hason-
litani akartuk Oket. Ma is az a véleményem, hogy kozépkori nemzeti-
ségi felfogasunk Kkitisztitasa, a makulatlan tiszta pajzs némileg nemzeti
érdekiink, bar gyakran mar korszerlitlennek latszik is, viszont a vele
ellenkezd nézet elobb-utdbb stlyos megterhelésiinkre vezethet.
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De természetes dolog, hogy a tudomanynak igazat kell mondania,
s Orilnlink kell szabadsdgunknak, mely még ma is Iehetévé teszi a
kovetkezményekkel nem t6rédé ily tudomanyos elmemiivek 1étrejottét.
Viszont ebbdl még nem kovetkezik, hogy eredményeiket kotelesek
lennénk magunkéva tenni.

HA MAR ILY SZAKKERDESEKKEL TRAKTALOM a  nem-
szakember  olvas6t, engedje meg, hogy tuddés  koztarsasagunknak
(mely berendezését illetdleg, kiilonds modon, ma is demokrata) némely
bels6 tigyét is kiteregessem eldtte. Ezekben a korokben sokat hallunk
most pozitivizmusrol, s6t neopozitivizmusrél is, — GOgy tudom, egész
fiatal torténészeink mar meg is alapitottdk az 1j neopozitivista iranyt,
mélyé ha nem is a jelen, de bizonydra a jovo, s mely a szellemi és szel-
lemes ideoldgidktol visszatér az adatok ,pozitiv vilagadba, s az igy
megvizsgalt, tehat mar bizonyos tények talajarél emelkedik fel a malt
dolgok helyesebb megértéséhez. A tények, az adatok, az oklevelek
nagyobb megbecsiilését hirdetik ezzel, bar nézetem szerint e téren
eddig sem volt hiba, eddig sem szamitott komoly torténésznek, aki
adatoktol mentesen rekonstrualta a multat. A pozitiv adatok e biiszke
emlegetése azonban eszembe juttatja a pozitivista torténelem alapito-
jat, Comte-ot, aki ugyan a f& pozitivista volt, de ez nem akadalyozta
abban, hogy az emberi torténetr6l a leglégiesebb, minden Iényeges
adatnak ellenmond¢ torténetfilozo6fiat ne alkossa meg. Amibdl az az
egyszeri szabaly kovetkezik, hogy igenis, a pozitiv tényekre sziikségiink
van s nélkilik nem dolgozhatunk, de egyszersmind a hatarokat is
ismerniink kell, amelyeken beliil kovetkeztetniink szabad e tényekbdl.
Ebbél a szempontbol is igen érdekes a kozépkori nemzetiségi kérdés
uj felfogésa.

Malyusz Elemérnek ezt a tanulmanyat, mint egyéb kozépkori
vonatkozasu miiveit is, rendkiviilli adatgazdagsag jellemzi, kiadott és
kiadatlan  okleveleknek oly teljes felhasznaldsa, amilyennel legjobb
régebbi  kutatdéinknal, Pailier Gyulanal és Taganyi Kérolynal talal-
kozunk. Ugyancsak e két nagy tudosunkra emlékeztet sokoldalusaga is,
mellyel a torténelmi ¢élet sokféle, gazdasagi, katonai, politikai, tarsadalmi
megnyilvanulasait figyeli meg. Ezeket a kivald tulajdonsagait, valamint
lankadatlan munkassagat, vildgos kompoziciéra és emelkedett torténeti
eléadasra torekvését elismerve, azt is szamba kell venni, miért nem
hatnak eredményei ugy, amint azt munkaja ¢és szandéka szerint meg-
érdemelnék. Az egyik ok bizonyara az, hogy német mintdit még nem
tudta eléggé magyaritani (bar épp német tudosokkal folytat heves
polémidkat): nem tekintve azt, hogy ezek a mintdk csak nalunk ujak,
masutt mar gyakran meghaladottak, ©nala még nyers, asszimilalatlan
forméakban jelentkeznek, amit az is bizonyit, hogy szdébanforgd tanul-
manyanak  egész  szellemi  hatterét sem  lehet , Herrschaftsform®
,»Gefolgschaft, karizma s mas ily idegen kifejezések nélkill meg-
érteni. Ezeknek tulsok emlegetésével nemecsak hogy németessé haj-
litta  torténetiinket, hanem egyuttal a legjobb tuddsainktol elkészitett
hagyoméanyos képt6l is erdsen eltavolitja. A masik ok igen vildgosan
jelentkezik  épp jelen tanulmanyaban: nagyszerien felkutatott adatai
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magukban véve barmily értékesek, gyakorta nem bizonyitjdk azt,
aminek bizonyitasara hasznalja dket.

Az  Arpadok asszimilalo, nemzetiségeket szétszor6  politikdjanak
bizonyitasdra Osszeallitia azon régi keletkezési falvak jegyzékét, melyek-
ben bevandorolt idegenek laktak. A 17 Csehi, 12 Horvati, 35 Németi,
8 Olaszi, 17 Oroszi, 13 To6ti nevii kozség tudomanyos azonositasa
és térképre wvitele bizonyara érdeme a szerzonek, aki azonban ezen
kifogéastalan  ,,pozitivista® munkajabdl talmessze mend kovetkeztetése-
ket von. Szerinte a 35 német falunak az egész orszagban valo szét-
szOrtsaga azt mutatja, hogy kirdlyaink nem tlrték Oket egyetlen,
nagyobb tomegben, aminthogy a 8 wvallon, 18 orosz, 13 szlavén, 17 cseh,
12 horvat falut is szandékosan szértak szét az orszagban, mert remélték,
hogy ha nem hagyjak oOket egyiitt, akkor meg fognak magyarosodni.
A nemzetiségi falvak e szétszortsaga szerinte napnal vildgosabban
mutatja  kirdlyaink  tudatos, tervszeri magyarositdé  politikajat. Nem
veszi azonban tekintetbe, hogy ugyanekkor kiralyaink megengedték
idegen népek zartabb, szomszédos falvakba valo telepiilését is, mas-
részt pedig nem gondol arra, hogy a tdéle felsorolt falvak népe nem
egyszerre kérezkedett be az orszagba, hanem alkalmilag, kis csopor-
tokban, minélfogva kirdlyainknak nem is volt alkalmuk velik nagyobb
idegen tomegek  szétszérdsara. Amikor nagyobb  tomegek  folytonos
vagy kozel folytonos aramlassal érték el hatarainkat, akkor ezeket
tényleg egy vidéken telepitették le az Arpadok, igy a szepesi és erdélyi
szaszokat, igy a bessenyOk szigeteit, igy a jaszokat és kunokat. A fel-
sorolt kiilonallé falvakndl azonban szd sem lehet arrdl, hogy a 8 Olaszi
népessége egyszerre kopogtatott volna be, s az illetd kirdly, aki akkor
uralkodott, nyolcfelé szérta volna Oket, hogy mieldbb megmagyaro-
sodjanak. FEhelyett azt kell feltenniink, hogy a 8 wvallon kozség lakos-
saga tobb kis csoportban jott be, kiillonb6z6 id6ben és helyen, s a
kiralyoktol ott kapott helyet, ahol éppen gazdasidgi vagy mas okbdl
hasznukat lehetett venni.! Szerzd vilagosan XIX—XX. szdzadi gon-
dolkodéssal magyardzza e régi dolgokat, amire jellemz6 ez a kis
részlete:

»Bizonyosra  vehetjiik, hogy a Magyarorszagba bekoltoz6  egyes
népelemek szivesebben maradtak s éltek volna egy csoportban, mint
egymastol szétszakitva, idegen kornyezetben. Feltétleniil koénnyebb
lett volna szamukra az élet, ha a messzi idegenben, egymashoz bujva
tolthetik azt el, hagyoméanyaikat 4polva, mint ma mondanék, népisé-

gilket megbrizve .. Ha ez a magatdl értetddd0 s az emberi természetben
rejlé vagyuk nem teljesiilt, ha bele kellett torddniiik, hogy kis csopor-
tokra szakadozva éljenek® — ennek oka a magyar kirdly erds akarata

volt (aki asszimilalni akarta 6ket).

Szerz6 azt hiszi, hogy okleveles adatait magyarazza, amikor ezt
a ,,Volkstum“-romantikat XI. és XII. szazadi bevandorlokra alkal-
mazza, akik pedig, szerintiink, bizonydra nem akartak madssal Gsszebujni,
mint azzal a 20—50 csaladdal, mellyel egyiitt jottek (s akikkel egyiitt

1 A cseh telepedésre elég pontosan tudjuk Emyey Jozsef kivald tanulmanyabol
(Régi cseh telepitések hazankban, 1926), hogy az részletekben ment végbe, még
pedig 1021., 1108., 1120., 1123., 1165. stb. években, tovabba haboruk folyomanya-
képpen, nem is szolva a trencséni és esztergomi cseh rabszolgapiac arujar6l, amely
persze nem keriilt kiilon cseh kozségekbe. Ugyanily vizsgalat lehet a tobbi néprol is.
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is maradtak fafajokban) ¢és semmiképp nem gondoltak hagyomanyaik
Orzésére. SOt még, horribile dictu, az sem fajt nekik, ha népiségiiket
elvesztik (tudtommal a XIX. szazadban sem fajt sok hazai svabunk-
nak). De ez csak az érem egyik oldala. A masik az, hogy kirdlyaink
magyarositd torekvése annyira idegenszerii, a kort illetd Osszes isme-
retinkkel annyira ellenkezik, hogy ha egyéb bizonyitds nincs ra, mint
a falvak emlitett telepitése, akkor még hipotézisnek is tulsigos merész.
Erre a régi korra szerzének nincs is a szétszort telepitésen kiviil egyéb
adata, mint Szent Laszlonak és Kalmannak azon ismeretes rendelke-
zései, melyek szerint a mohamedan wvallast izmaelitak — hogy keresz-
ténnyé legyenek — széttelepitenddk és hogy lanyaikat keresztényekhez
adjak. Szerz§ itt maga is felismeri, hogy a ,kirdlysag az izmaelitakat
vallasuk, nem pedig nyelvik elhagyasara akarta birni“, de itt megint

kozbejon a ,népiség®, annyi zavar okozdja, — s azt mondja, hogy a
vallas 1évén népiségiik biztositasa, a kereszténnyé valas magyarosodast
jelentett — amibdl levonja a kovetkeztetést: ,a kirdlysag érezte a

felel6sséget, melyet a magyar jelleg megovasa kotelességszerien rott
rd, s minden jel szerint volt elgondolasa a kovetkezményekrdl, arrol,
hogy a huzamosabb egyiittélés a magyarsagot erdsitd asszimilacioval
lesz azonos“. A  valoésagban poganyok vagy muzulmanok keresz-
ténnyé tételének éppoly kevéssé van koze szandékos nemzeti asszimila-
lashoz (mert errél van sz6), mint kis csoportokban 150—200 ¢év alatt
bekoltoz6 30—70 falunak foldrajzilag szétszort jelenléte sem  bizonyit
semminemi  szandékos szétszorast, szétszakitast, asszimilald szandékot.
Az ellenérv”, Kalman zsidétorvénye, hasonloképp targytalan, mert
nem nemzetiségi, hanem a kozépkori Egyhaz felfogasahoz alkalmazkodo,
vallasi célu rendelkezés.

A XIII. SZAZADBAN aztin egymaést kovették olyan tények, melyek
azt Dbizonyitjak, hogy kirdlyaink kormanyzati  tevékenységiikkel erd-
teljesen  elGsegitettétk a nem-magyar népek teriileti  kiilonallasat  és
autonomigjat. gy mikor II. Andras az Andreanumban egy teriiletté
fogta 0Ossze ¢és irdsos privilégiummal latta el az erdélyi szaszok nagy
részét; igy mikor fia, IV. Béla befogadta a kunokat és jaszokat. Ilyen
és egyéb tények lattara szerz6 elhagyja az asszimilacios politikat és
azt mondja, hogy a XIII. szdzad elejétdl kezdve a magyar kirdlyok nem
akartak tobbé asszimilalni, hanem zart nemzetiségi teriileteket 1éte-
sitettek azért, hogy azok jovedelmeibdl karpotoljak magukat az elve-
szett vagy eladomanyozott kiralyi birtokokért. Konnyli volna  hibaz-
tatnunk kirdlyainkat, hogy ilyképp anyagi érdekbdl abbahagytdk azt a
politikat, melyet a magyarsag erGsddésére folytattak. A  valosagban,
mint lattuk, asszimilaciés politikat sohasem folytattak s ennélfogva
nem is kellett azt anyagi okokbol abbahagyniok. Az elveszett kiralyi
javaknak ilyetén poétlasa: éppoly bizonyiték nélkiili hipotézis, mint maga
az asszimilacio. De hagyjuk az allitolagos indokolast; a lényeges az,
hogy szerz6 felismeri a nemzetiségek autondémiajanak megvalositasara
torekvé politikat, legalabb is a kozépkor masodik felét illetbleg. Es itt
megint  kitinik  adatgazdagsagaval, amikor a kiilonb6z6 autonoémiakat
keletkezésiik pillanatatdol kezdve végigkiséri s az Onigazgatds lehetOségét
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és egész szervezetét szemiigyre veszi. Kiilondsen értékesek az oldh keri-
letek szervezetét illeté vizsgalatai, itt valoban maradandét alkotott. A baj
itt sem az adatokban, a tények leirasdban van, hanem a tavolabbi
kovetkeztetésekben. Mert elismeri ugyan, hogy autonomiaszerti
kiilonallasok sorozatos létesitésérdl van sz6, de mégis arra torekszik,
hogy e kozosségek autonomia  voltat minél kevesebbre  értékelje;
erre  kotelezi 6t  kiinduldpontja, mely, mint lattuk, az asszimilaciot
fogadta el magyar nemzetiségi politika gyanant s amikor a késdbbi id6-
ben mégis autonomidkat 1at, talan Ontudatlan  Onigazolasként majd
mindegyikrél azt mutatja ki, hogy az nem 1is volt autonémia, mert
ez és az és amaz hianyzik beldle.

Egy helyiitt talaléoan jelenti ki, hogy ,sok fiigg attol, mit értiink
autonémian®, de mégsem probalja az autonomia fogalmat korvonalozni
s ahelyett esetrdl-esetre megvonja az egyes kiilonéld népektdl azt,
hogy Onkormanyzatban éltek. Az Andreanum nem adhatott a sza-
szoknak autonémiat, mert ,lgyeiket végsé fokon a kiraly altal kineve-
zett ispan intézte™; itt és mas népeknél az is kizar6 ok szamara, hogy
a kiralytél kinevezett ispanok officialisai is rendelkeznek velik vagy
pedig, példaul a kunoknal, hogy a nador elcsaphatja a nemzetségfot,
elveheti a kunkapitanysagot. Amennyire az autonomia fogalmat meg-
hatarozé elvi nyilatkozatainak hidnya mellett lathatjuk, csak azt tartja
valédi Onkormanyzatnak, ha az {iletd6 nép maga valaszthatja comesét ¢és
ha egy Osszegben, maguk kozott szabadon felosztott Osszegben fizeti
a kirdlynak adojat. Minden mas Onkormanyzati format nem tart
autonomidnak, amib6l az a kilonds helyzet kovetkezik, hogy bar
kirdlyaink a XIII. szazadban lemondtak az asszimilaciorél és maguk
alakitottak nagy zart teriileteket idegen népekbdl, ezeknek mégsem
adtak Onkormanyzatot. Szerzé szerint sem a kunoknak, sem a széke-
lyeknek, sem a besenyOknek, sem az erdélyi vagy szepesi szaszoknak
nem volt igazi Onkormanyzatuk; az erdélyi szaszok csak Matyas
koraban jutottak ehhez.

Csak sajndlhatjuk, hogy gazdag adatait nem probalta rendszerezni
és azokat a kirdlyainktol tényleg adott autondomidra nézve nem kérdezte
meg. FEppen az 6 adatai mutatjak, hogy igenis volt az autonémiinak
egy fajtdja, melyet kivétel nélkil minden, nagyobb tomegben bekdltozo
nép megkapott (talan csak egy-két kés6i olah keriiletet véve ki) s ez
abban allt, hogy a kiraly kivette az illetd lakossagot és teriiletet a var-
megye hatosdga aldl. Megyei hatosdg alatt kezdett6l fogva csak az
elszort, maganyos telepek  allottak, nagyobb idegen  néptoredékek
régebben, a kiradlyi varmegye idején is époly kevéssé voltak alavetve a
kiradlyi ispannak, mint késébb, a nemesi varmegye koraban, a foispan-
nak és a nemesi szolgabirdknak. Ennek az éaltaldnos jelenségnek bizo-
nyara volt valami értelme és jelentdésége. A  kirdlyi varmegyében,
melyet tudvalevéleg Szent Istvan alapitott meg, a téle kinevezett ispan
a kirdlyi var és Dbirtoka gazdasagi személyzetét, de emellett szabad
harcosokat, az tgynevezett varjobbagyokat vagy vitézeket 1is igazgatta,
nekik kozigazgatasi, bir6i és katonai fejiik volt.! Nem tartoztak alaja

1 V. 6. erre legjabban Holub Jozsef, A kiralyi varmegyék eredete, Szt. Istvan
Emlékkonyv 1938, 11.
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eredetileg a régi magyar nemzetségek tagjai, de a nemzetségi kotelékek
bomlasaval ezek fokozatosan bekeriiltek a varmegyei keretekbe. Nem
tartoztak azutdn megyeigazgatds ala a mar Szent Istvan koraban itt
¢l6 nemzetiségek, amennyiben nagyobb, zart tomegekben ¢éltek, igy
a besenybk ¢és székelyek, de ezek — s ez a lényeges — kés6bb sem,
sohasem keriiltek a varmegye hatalma ala. Sem 06k, sem a kés6bb bekdl-
tozott idegenek. S amikor a XIII. szdzadban a kiralyi varbirtok bukasa-
val a megyék a nemesek Onkormanyzati szerveivé lesznek, akkor sem
terjeszthetik ki hataskorilket a nem-magyar népekre, melyek sajat jog
szerint élnek tovabb is, még akkor is, ha telepeik egy-egy megye kdzepén
fekszenek, mint példaul a besenydk egyik vidéke Fejér megyében a Sar-
réten. Kétségtelennek tarthatjuk, hogy a magyar élet igazaban a megyék
kereteiben folyt le és ha a nem-magyarok tavol maradtak a nem-
zeti 1ét e nagy kaptaraitél, ez annyit jelentett, hogy a nemzeti
léten is kivill maradtak. Ha a kirdlyok magyarositani akartak volna,
ezt a megyékbe osztassal tették volna meg, de mivel tudjuk, hogy
épp ellenkezbleg tavoltartottdk a megyektél a nem-magyarokat, ennek
felismerésével mindennemii  asszimildciés  politikat is  tagadasba kell
venniink.

igy azutan egészen mindegy volt, hogy a nador vagy officialisa,
vagy valamely kirdlyi comes igazgatta-e a nem-magyarokat, ha egyszer
ki voltak véve a varmegyék aldl. Nador, comes vagy barki volt is,
a kiralytol kapta megbizasat s megbizasa az volt, hogy az illetd nem-
magyar népet igazgassa annak szokasjoga vagy privilégiuma szerint.
A besenyOket ,jure Bissenorum®, az erdélyi szdszokat ,jure Theo-
tonico”, német jogukon. Minél nagyobb ur volt az 6 gondozasukkal
megbizott f6hivatalnok, annal jobban meg tudta Oket védeni jogaik-
ban a nagybirtokosok, az egyhaziak, a megyei nemesek koveteldzései-
vel szemben. Nem ok nélkiil volt a besenydknek ¢és a kunoknak kiren-
delt fohatésaga maga a nador — ez annyit jelentett, hogy a kirdly utan
leghatalmasabb embernek védelme alatt allottak. Persze, hogy a nador-
nak egyéb dolga is volt, mint hogy 0Orokké csak a besenyd- és kunszal-
lasokat jarja s ezért maga helyett comeseket nevezett ki vagy egyenesen
officialisai  4ltal gyakorolta kotelességeit. De ismerjiik a  kdzépkori
magyar hivatalszervezet azon tulajdonsagat, hogy egy-egy fb6hivatalnok
alantasait Onmaga nevezte ki familiarisai ko6zil s ezek nem kiilon
hatalmat, hanem urukét gyakoroltdk, mintha csak uruk személye
lettek volna. A nador comese ¢épugy a nador személyében igazgatta
a besenyOket, mint ahogy a varmegyei fOispan familiarisa, megbizott
személyes szolgdja, az alispAn a megyei nemességet. A nem-magyar
népek ezzel a védelemmel hosszii ideig meg voltak elégedve, — az
erdélyi szaszok pl. a kirdlytdl kinevezett szebeni comes igazgatdsaval
— csak a XV. szazadban fejlédtek oda a viszonyok, hogy az mar nem
volt elég ,autonémia“ szamukra s itt-ott mar arra torekedtek, hogy
maguk  valaszthassadk  f6tisztviseldjiiket. Kordbban  bizony  kevésre
mehetett volna népe védelmében az a besenyd comes, akit sajat
keblébél népe valasztott volna  foéemberének, kevés tekintélye lett
volna a magyar urak kozt — a védelem munkdjat csak minél hatalma-
sabb, kiralyi embernek lehetett elvégeznie.
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A nem-magyar népek kirdlyi védelmének ez volt a féformaija,
mely a X. szazadtél végig az egész kozépkoron at megfigyelhetd.
Emellett az  ,autonémianak® egyéb ismérvei is  voltak, melyek
szintén  végigkisérhetok  Szent  Istvantol  kezdve  megszakitds  és
torés nélkiil, ami viszont azt is bizonyitja, hogy a XIII. szazadban
nem kezdddott 1j nemzetiségi politika. Ilyen volt 1. a kiilon igazsag-
szolgaltatas, a varmegyéktdl fiiggetleniil, mégpedig alsé6 fokon az
illetd nép kozegei altal, fels6 fokon a védelmiikkel megbizott kiralyi
fotisztviseld altal. (Szerzé is tudja, hogy az erdélyi szaszok kezdettdl
fogva valasztottdk biraikat.) Ilyen 2. a kiilon, a megyei, uri, fOpapi,
kiralyi hadaktol elvalasztott, nemzetiségileg zart katonaskodas,
ugyancsak a  kiralytol kinevezett fovédnokeik vezetése alatt.  (igy
harcoltak  kiilon nemzeti csoportokban a  besenydk, székelyek, er-
délyi szaszok stb.) 3. Megvolt mindegyiknek sajat tagjai szamara,
sajat  teriiletén az Onallo  alsobb  kozigazgatisa, ami nem marad-
hatott volna meg, ha varmegyékre osztatnak. 4. Tobbé-kevésbbé
kiilon adozasuk is wvolt, kiilonleges adofajtaik, kiillon beszedve. 5. Még
az egyhazi autondémia kiilonféle fajtdi is megtalalhatok, nem is kell
O6ket nagyon keresniink, mert kozismertek: als6 fokon papvalasz-
tas, a szaszoknal magasabb fokon is a dekanatusoknak Magyar-
orszagon idegen intézménye, az erdélyi piispoktdl fiiggetlen szebeni
prépost alatt.

Mindezek pozitiv bizonyitékok arra nézve, hogy a nem-magyar
népek az egész kozépkor folyaman kiilonleges kezelésben részesiiltek,
s ez a kezelés az autondmidnak valamely, népek és korok szerint valtozo
fajtaja  volt. Természetesen nem modern értelmii autondémia, melynek
leglényegesebb vonasa a tisztviselok valasztasa volt (ma mar, ¢épp a
népkdzosségi  autonémiandl, ez sem lényeges tobbé). Nem szabad
tehat modern autondémiat keresniink, de viszont nem tagadhatd, hogy
a  kozépkori gondolkodasnak megfelelé autondmia mindig megvolt,
tekintet nélkiill a tisztviselok kiilonbozé nevére (székbird, székkapitany,
szallaskapitany, nadori officialis, kirdlybiré stb.) ¢és kiilonbozé joghato-
sagara. Egészben véve a nem-magyar népek élete egészen kiilon
vilagot alkotott, melyet mély arkok valasztottak el a megyékbe tomo-
ritett magyarsag életét6l, s amikor ezek az arkok betemetddtek, akkor
meg is szlint az illet6 nép kiilon élete.

Mert asszimilacio6 mégis folyt a magyar kozépkorban is. Nem
ugyan tudatos, a kozponti hatalomtél ,vasmarokkal® elrendelt asszi-
milaci6, hanem az egyének természetes atalakulasa ¢és alkalmazkodasa
a magyar ¢lethez. Ennek néhany szép példajat hozza Malyusz Elemér,
aki tanulmanya masodik felében az egyes nem-magyar népek belsd
tarsadalmi forrongasat, korabbi kutatasokhoz csatlakozva, tanulsa-
gosan jellemzi. Természetes asszimilalds csak elnyomasnélkiili, nyugodt
légkorben, elégedett népek kozt lehetséges, és amikor nagyobb szammal
talaljuk ilyennek eseteit, az azt bizonyitja, hogy a nem-magyarok az
uralkodd népben nem lattak ellenséget és sorsukkal meg voltak elé-
gedve. A besenybk egy része mar a XII. és a XIII. szazadban meg-
magyarosodott  (Gyorfty Gyodrgy: Besenydk ¢és magyarok, 1940), de
viszont masok még Zsigmond kordban is inkdbb beseny6 nemesek
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maradtak, besenyd joggal, semmint beléptek volna a megyei, magyar
nemességbe, amire  lehetdségilk  volt. De  nemcsak  magyarosodas
folyt békés tton, a kirdlyi hatalom beleszolasa nélkiil, az ellenkez6
is megtortént. Tudunk kunokrol, akik mindjart a XIII. szdzadban
nem tudtak okosabbat csinalni, mint hogy elcsehesedtek, aminthogy
a XV. szazadban mar gyakori eset, szinte tomegesen fordul eld, hogy
a magyar nemes foldesurak to6t vagy horvat jobbagyaikhoz asszimilalod-
tak (Kniezsa Istvan: A magyarsdg és a nemzetiségek, 1939). Nemzeti-
ségi politikdink rajza nem lehet teljes, ha ezeket a kérdéseket is fel
nem vetjiik.

Altalaban  véve  kozépkori  nemzetiségi  viszonyaink  részletes,
ismeretéhez  két dolog sziikséges: az egyik negativum, a masik
pozitiv  iranybeli. Az  els6ét illetdleg le kell mondanunk arrol,
hogy a francia forradalom utdni nemzetiségi  problematika  kér-
déseit kutassuk — és talaljuk meg a kozépkorban, amikor az
allami és egyéni gondolkodads egész mas utakon jart. A 19. és 20.
szazadban a kényelmetlen nemzetiségeket, melyek egy-egy uralkodo
nép szemében fOloslegesnek tintek fel, tényleg asszimilalni akartak;
a kozépkorban az ilyen népeket vagy néptoredékeket radikalisabb
eszkozokkel  kezeltek, s elég adatunk van 14, hogy egyszerlien
kiirtottdk  Oket. Nalunk senki sem akarta a nemzetiségeket kiirtani,
ami pedig akkor leheté volt ¢és eurdpai példakkal birt; de nem
is akarta senki Oket asszimilalni, mert az meg akkor elképzelhetetlen
dolog, kés6i  szdzadok  gondolkodasanak  anticipacidja  lett  volna.
Viszont voltak pozitiv tények, melyek az egymdas mellett él6, s egymasra
utalt népek ¢életét az allamhatarokon beliil bizonyos iranyban be-
folyasoltak. Az egyik ilyen hatéer6 volt a magyarsag nemzeti jelleme,
vagy mondjuk, régi politikai gondolkoddsa és  szokdsai, melyek
az autonémiak  kiilonbozé  formait hoztdk 1étre a  nem-magyarok
szamara. A masik pedig maga az a tény, hogy az wuralkodd népnek
és kisebbségeinek  egymassal allanddan érintkeznick  kellett, ]
ebbOol az érintkezésbol az  Ontudatlan, akaratlan asszimilacid lehe-
tosége adodott, mely ismét  kétirdnyG  lehetett: a  nem-magyarok
magyarokkd valhattak és a magyarok idegenekké, annal konnyeb-
ben, mert a kozépkori felfogds ebben sem hibat, sem veszedel-
met nem latott.

Barmennyire iparkodtam is ezt a kozérdekii targyat kozérthetd
médon eldadni, koénnyen felmeriilhet még néhany kérdés, melyet nem
korvonalaztunk. Magam leginkdbb hianyat érzem a magyar nemzeti-
ségi rendszer (vagy gyakorlat) Osszehasonlitasanak a kiilfoldi hasonlo
viszonyokkal; erre nézve ma mar valamivel tobb kiilfoldi anyag all
rendelkezésre, mint elsé cikkem idejében, s remélem, hogy ezt az Ossze-
hasonlitast  legkdzelebb  elvégezhetem. Csak  akkor lathatjuk  igaza-
ban, mind ,paradicsomi“ allapotokat hozott Iétre és tartott fenn,
ellentétben a  szomszéd  allamokbeli  kisebbségi  viszonyokkal, a
szentistvani  allamban (a fentieck alapjan semmi okunk ettél a sz6tol
elszakadnunk) a magyarsag emberies érzése €s politikai tehetsége.

SZEKFU GYULA
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