NEMETH LASZLO
VAGY
AZ IFJUSAG VEZETESE

MAGYARSAG  HELYZETENEK és  jovOjének  magasabb  pont-
rol  meglatott,  szintetikus  rajzaival alig  taladlkozunk  nap-
jainkban. Elmult a magyar klasszicizmus korszaka,  amikor

Kemény  Zsigmond,  Eo6tvés  Jozsef  és  tarsaikk  hol  vizio-
narius erével, hol eurdpai helyzetink O&szinte ¢és exakt kutatasaval
probaltak  kirajzolni tényleges nemzeti egyéniségiinket ¢és annak el-
képzelhetd és megvaldsithatd lehetdségeit. Ezek a  vizsgalatok és
rajzok klasszikus irdinknadl épugy tragikus szinezetet nyertek, mint
kordbban Széchenyi Istvdn, még régebben Zrinyi Miidés a koltd
hasonld vizsgéalatai. Helyzetiinket egyikiik sem taldlta konnylinek,
s a magyar fejlodést derékba tort torok veszedelem oOta szinte sza-
balynak tarthatjuk, hogy a magyarsdg Onszemlélete tragikus jellegii.
Hiszen a Nagyidai ciganyokban is ily nemzeti Onszemléletet nytjtott
Arany Janos, akinek fia hasonloképen ironikus versekben mondta el
kesert kritikdjat a délibabok népérdl s annak helyzetérol.

A klasszicizmus letiinte ota is akadtak ugyan szintézisre torekvo
kisérletek, de ezek nem tiikkroztették tobbé nehéz torténeti utunk
tragikumat, hanem egy-egy adott pillanatban a helyzet félreismerésé-
b6l szarmazd optimizmus diktalta Oket, mint a habort elétt a Bal-
kénra hagd Nagy-Magyarorszagnak, vagy a ,harmincmilli6 magyar-
nak“ vagyalmait. A vilaghaboru o6ta még egy fokkal leszalloit a szin-
vonal: a mnemzetiségi koncepcid, melyet publicisztikank itt-ott meg-
csillogtat kozéposztilyunk eldtt, a magyarsag helyzetét és jovojét
méar el sem tudja képzelni tobbé Onmagdban, hanem csak valamely
nagy, tényleges vagy képzelt hatalom fiiggvényeként. Nagy-Magyar-
orszag mint a ,turdni testvérek®, vagy mint ,a németek” ajandéka:
a magyar jovOonek ilyen elképzelése mutatja, hova jutottunk Kemény
és Arany Ota, hova jutott onbecsiilésiink, onkritikdnk és akaratunk.

taban, MRD. velem egyiitt vigasztalannak érzi ezt a mai helyzetet, annak
nagy Orome telhet Németh Laszl6 konyvében,! mely tudatosan
visszatér a ,tragikus életérzéshez”, s megprobalja a ,sorssal merész,
Onaltatds nélkiili farkasszemre rabirni a magyart”, nem azért, mert
rémeket lat, hanem mert, mondja, rémeket akar lekiizdeni. Nem
kevésbbé klasszikus magyar hagyomanyt kovet akkor, amikor meg-
rajzolja a tényleges eurdpai helyzetet, s abban probalja felismerni

I Magyarsag és Europa, a Franklin-Tarsulat Kultara és Tudomany soroza-
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helyzetiinket ¢és lehetoségeinket. Még inkabb boviti a néz0 tavlatait
azzal, hogy a mai Eurdpa helyzetét torténetébdl alakitja ki: szerinte
Euréopa — amit Németh Laszl6 az eurdpai kultiraval vesz egynek,
mert kultira neki egyszerlien élet — azéta, hogy els6 nagy korszakain,
a gorogség és azt az elterjesztd romaisag idGszakain keresztiilment,
tobb ,,nagy novéstinemény” soran fejlodott: a téle ,kereszteshabo-
ruknak” nevezett kozépkori egyhazi kultiran, a renaissance-on és a
felvilagosodason  keresztil.  Németh  Laszld6 az  orvostudomanybol
lépett be az irodalomba és szellemiségbe, s talan természettudoma-
nyos kezdetei magyarazzak ezt a torténeti koncepciojat, melyben
katolikus és protestans egyhdzak szerepét erdsen félreismeri, s az 1j
torténet legjelentdsebb motordnak a Royal Societyt tartja, ahonnan
Voltaire és mas ,,ligynokok™ vitték szét az 1) gondolatot, mely atalaki-
totta Eurdpat. Szemlélete mégsem materialista, s6t ellenkezdleg a ter-
mészettudomanyos XIX. szdzadot mély hanyatlds koranak mindsiti,
s a ma problémajat épp abban latja, hogy mindé bonyodalmak &ran
fog kiemelkedni Eurépa ebbdl a hanyatlasbol a kultira, azaz élet yj
teljessége, egy Ujabb, magasabb ,ndvéstinemény” felé. A zlirzavar-
bol kifelé ahitozva jeleket lat, melyek az 10j id6k elkovetkeztét sejte-
tik: a miivészetek szazadvégi kilonceiben, mindék voltak Verlaine,
Mallarmé, Stefan George, az Uj katolikus irdkban, mind Claudel
vagy Maritain, a lelkiséget ¢és humanizmust erdsebben hangstlyozo
torténetirasban, az 1) néprajzban, mely 6si  kozosségek életérzésétol
létrehozott kulturakat mutat fel nekiink, kiknek beteg életérzése vég-
zetesen elszakadt kozosségiinktdl, s véglil a Ilélektanban. Mindezek a
tudoméanyok szerinte mitologia-szomjasan késziilnek egy Uj, az emberi-
ség mélyeibe hatolandd 1éleklatasra, mely végiil felfedezi — és meg
is valodsitja kozottink — a legmélyebb, legszellemibb emberi kultarat,
a gorogséget azon a szélesebb fokon, mely ma természetes is, hiszen
az els6 gorogség Ota FEurdpa tobb nodvéstlinemény folytdn gazda-
godott.

A természettudomanyos vilagnézet embere megérkezett tehat a
legszellemibb konstrukcidhoz, s a jelen kritikus szemléletébodl, pesszi-
mista elitélésébdl a tiszta gordg szellem szigetére, melyet akar az
optimizmus  szigetének is nevezhetnénk. Sem a megvaldsithatas,
sem a bels6 ellenmondasok kérdését nem vetjik fel: az egész rajz
tiszta szellemi, nemes ¢és Onzetlen, s igy a mai korban csak Oriilniink
lehet, hogy akad wvalaki, aki képes ily magas allaspontrol nézni a dolgo-
kat, s zlirzavarukbol ily tiszta rendet alkotni Onmaga szamara. De
Németh Laszl6 a maga szigetét kiszélesiti a jOvO magyarsag szigetévé.
A XIX. szdzad magyar ¢életét ¢époly hanyatlasnak tekinti, mint az
egykoru europai torténetet: szerinte a torok korszakbol soha ki nem
épiiltlink, s Kazinczy, Berzsenyi és Csokonai, Széchenyi és Kossuth
lendiilete utan jott a kiegyezés koranak tarsadalmi betegsége: a kozép-
osztaly elvesztése azaltal, hogy a polgari és nemesi erényeket magaban
egyesitd kozépnemesség elpusztult, s helyét nem tudta elfoglalni a
parasztsag sorabol felemelkedd6 1) polgari kozéposztaly. Innen a
szazadvég minden baja: a latifundiumok érintetlensége, a zsidosag
anyagi ¢és szellemi térfoglaldsa, s az a kiilsOleges, a népi és nemzeti
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lényeget nem ismerd élet, melyet a hivatalnok-kozéposztily tart fenn
az allam étatisztikus erdkifejtése utjan. A vildghabori utdn ugyanez
a tarsadalom restauralta magat, s ha elébb Tisza Istvdn, most Bethlen
Istvan a tarsadalom legkiemelkedobb alakja, s ez a tarsadalom ma ,mere-
vebb, tunyabb, romlottabb® az el6bbinél, ij magyar gondolatot nem
tud a mai zilirzavar orvoslasara termelni: kifelé ,magyarsdgunkat
kockaztatd  irredenta-szonoklat™, befelé ,gipszdgy mindennek, ami
mozdulat, gondolat, reform*, az allamgépezet egyediill zakatol nemzet
és nép helyén, — ebbdl a sivarsagbol menekill a szerz6 a gordg szi-
getre és menekiti — egyeldre csak er6s hitében gyokerezé optimiz-
mussal, a magyarsdgot is. A magyarsdg Szigete ,Telepes-Magyar-
orszag®, fiatal életerds embereknek gorog, foniciai, angol mintara
letelepitése a latifundiumok helyén, kiilon szdvetkezeti szervezetben:
a szovetkezésé a foldbirtok, 6 osztja ki a telepeket, 6 gondoskodik a
termelési tervrdl, az értékesitésrdl, a telep orvosi szolgalatarol, kulta-
rajarol. Telepes-Magyarorszag 1igy lesz egy céltudatos Kertorszag,
mely végre fel tudja majd hasznalni a magyar fold nagyszerli termé-
kenységét és népeket Osszekotd jellegét, s miutan ez a Kertorszdg maga
is a XIX. szazad szellemétél eltéréen erkolesi alapokon épiilt fel, at
fogja venni Kozép-Eurdépa népei kozt az 0j szellem és erkdles aposzto-
latusat: Kozép-Eurdpa népeiben tudatositani fogja a kozds sorsérdeket,
ezek a népek magyar példara fogjadk félretenni a nemzeti elvbdl folyd
gyllolséget, Osszeallnak német és orosz kozott  Sziget-Eurdpava,
hogy példajukra megszillessék az Uj-Eurépa, a gordgség szellemében
ujjasziiletett j humanizmus vilaga.

Németh Laszlo latja az Urt, mely a valosag és almai kozt tatong,
de sokkal pesszimistdbb, semhogy azt hihetné, hogy itt megvalosit-
hatd, jozan gyakorlati javaslatokkal még lehetne elérni valamit; érzi
ugyan, hogy illuzionizmusnak, felhd jarasnak latszik, amit elképzel s
hahotat és vadat fog kelteni, de hiszi, hogy vallalni kell a legnagyobbat,
s akinek elég ereje, eszméje és erkolcse van a vallalasra, az nem fog
leonidaszi harcban elpusztulni, hanem megéri a szalamiszi diadalt.
A magyarsagnak ez hési kiildetése, kell tehat vallalnia. Szép szavak,
nemes elképzelés, magas allaspont annyira, hogy a kritikat félretéve
az egészet mint egy miivészi jelenséget lehet élvezniink.

A MAGYAR SZEMLE meginduldsa oOta ragaszkodott azon magatar-
tashoz, melyet Gyulai Pal wvaldsitott meg Budapesti Szemléjében, a
magyar klasszicizmusnak azt taléld folydiratdban, amikor a szer-
kesztéségrol, annak személyi dolgairdl, sét a sajat konyveirdl sem
hozott folyoiratiban hireket. Ezt az elvet probaltuk kovetni akkor,
amikor tarsasdgunk elnoksége ¢és szerkesztésége személyi miikodésé-
vel nem foglalkoztunk, amikor elndkiink, grof Bethlen Istvan orszagos
iinneplésébdl inkabb ugy vettiik ki résziinket, hogy sziikkebb hazajat,
Erdélyt ismertettik, vagy amikor a kozéletinkben ma mar némi
jelentdséghez jutott Magyar Torténet Kkoteteir6l soha nem  hoztunk
ismertetést, mert azok akkori alelnokiinktl és a szerkeszt6t0l szar-
maztak. Most az egyszer, Németh Ldaszl6 konyvével kapcsolatban,
kivételt szeretnénk, s ehhez itt olvasoink szives engedelmét kérjiik.



164

Az a felfogds, mellyel kiegyezés korabeli ¢és vilaghdbora utani
fejlodésiinket Németh Laszlo elitéli, sokban megegyezik e sorok irdja
felfogasaval, amint az a Harom Nemzedékben és annak tjabb kiadasa-
ban kifejezésre jutott. Ezzel Németh Laszlo tisztdban van és egyéb-
ként is nagy mértékben helyesli e sorok irdjanak torténetiroi miikodését.
Anndl meglepébb, — elsd pillanatra, amig meg nem értjik — hogy
azon er6k kozott, melyek a vilaghdbori wutdn kovetkezd nagy belso,
szocialis és gazdasagi atalakuldst szerinte megakadalyoztdk és jbol
megmerevitették a régi, beteg tarsadalmi rendet, a Magyar Szemlét
is felsorolja, mint amely Bethlen Istvan grof ,restauracios® torekvései-
nek szolgilatdban miikodik, s amelynek szerkesztését én ugy iranyi-
tom, hogy az atalakulasra hajlandé forradalmi fiatalsagot az eurdpai
miveltség eszkozeivel s annak szine alatt megnyerem, leszerelem, s
tulajdonképpen: fajdalommentesen eltérom  gerinciiket, Ggyhogy soha
nem fogjak tobbé a nemzeti 4talakulds nagy feladatait szolgalhatni.
Szerkesztéi miikodésemet tehat ellentétben levének latja torténetirdi
munkdssagommal, s ha nem is fejezi ki ily vildgosan, de azt véli, hogy
magamnak is megtorott gerincem, amikor Bethlen Istvan grof veze-
tése alatt vallalkoztam e folyoirat szerkesztésére.

Nem védekezés, hanem egy értékes ember felvilagositasa cél-
jébol térek itt ki erre a vadra és szemlélédésem végén Németh Laszlo
gondolkodasat is vildgosabban fogjuk latni. Bethlen Istvan és Tisza
Istvan koénnyen 0Osszehasonlithatok, tényleg azonban kevés hasonlosag
adodik  egyéniségiik torténeti szemléletébdl, kivéve azt a Iényeges
egyezést, hogy mindketten teljes feloszlastol mentették még allamun-
kat és vele a magyar népet. Szocidlis reform bizonydra egyiknek sem
volt feladata, de nagyon téved Németh Laszlo és vele sok ,szocialis
gondolkodast“ modern fiatal, ha azt hiszi, hogy a szazad elején és a
habori utan egyetlen eredményes nemzeti munka a szociadlis reform
lehetett volna. Ez, mondom, nagy tévedés és figyelmen kiviil hagyja
az akkori tényleges viszonyokat, melyek annyira rosszak voltak, hogy
reform helyett — Tisza, illetéleg Bethlen kozbelépése nélkil —
kozelallottunk  allamunk €s  nemzetiink felbomlasdhoz. Az  allam
nemcsak sziikséges rossz egy nép szamara, s az allamot nemcsak mint
irtozatos Leviathant kell tekinteniink mai étatisztikus, totalitarius
falanksagaban, hanem mint az eurdpai életben a népeket szervesen
Osszefogd egységet, amelynek hianyaban, az allamisag meggyoOngiilése-
kor a nép maga is szétesik, idegenek prédajava, haboru esetén védtelen,
elpusztitandé csataterévé valik mas népeknek, melyeknek megvan a
maguk 4llami szervezete. Tisza Istvdn bizonydra sok hibat elkdve-
tett politikai palydjan, de mindez nem kisebbitheti igazi nagy nemzeti
érdemét: hogy megmentette a magyar allamot ¢é&s felfegyverezte a
végsd mnagy kiizdelemre, mely hogy katasztrofalisan végzodott, az
egyaltaldban nem az 6 hibdja vagy bline volt. Ha Tisza nem menti
meg allamunkat, akkor ma szdba sem hozhatndnk a szocialis reformot,
mert nincs 0nalld élettel birdé nép, mely Onmagat reformalhatna, hanem
még mai, trianoni teriiletiinkén is idegenek hajtandk azt végre. Nem
csekélyebb  érdemeket szerzett Bethlen Istvan grof  kormanyzata,
amikor hasonlokép teljes anarchiatol, felbomlastél ¢és esetleg fel-
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osztas veszedelmeitdl mentette meg 4allamunkat és népiinket. Egy
nép szamara bizonydra nem a legmagasabb ¢életforma a biirokraciatol
biztositott allami 1ét, de véajjon lehet-e 0nalld népi 1ét, elképzelhetd-e
a magyarsag szamara, ily 6nallo6 4 11 a m i 1ét nélkiil? Az akkori esemé-
nyeket nem sziikkséges itt részletezniink, s azt sem, mind kiizdelmesen
biztositotta Bethlen Istvan grof belsé életiink rendjét ¢és kiilsé bizton-
sagunkat. Lehet, hogy Németh Laszl6 ezeket primitiv, banauzikus
munkéknak tartja, melyekre sz6t sem érdemes vesztegetni, s kezében
a szocialis irassal konyorteleniil koveteli az allamélet biztositdsa helyett
a szocialis reformot. Holott ezek nem primitiv, hanem még egy
idegen szoval: primér feladatok voltak, a legels6 életsziikségletek kove-
telték végrehajtasukat és aki végrehajtotta Oket, az minden tovabbi
népi életlinknek  1étfeltételeit teremtette meg. Itt megemlithetem,
hogy Németh Laszlo szemléletét egy konnyen megbocsathatd illazio
zavarja a habori utani ,restauracio megitélésénél. O azt hisz, hogy
a Bethlen kormanyrajutdsdit megel6z6 viszonyok kitermeltek volna
magukbol nemzeti, népi, tarsadalmi 4atalakulast, s igy abban latja
Bethlen és irdnya hib4jat, hogy ezt a természetes fejlddést megakasz-
totta. Ezzel szemben csak egész mellékesen legyen szabad arra mutat-
nom, hogy a Bethlen el6tti erék ujabban ismét elétérbe Iéptek és
vajjon hol van az 10j élet, melyet 6k akdr ma tudtak volna megvald-
sitani? Németh Lészl6 maga mondja ki konyvében az irgalmatlan
itéletet a legujabb reformtorekvésekrol és eredményiikrol.

Ugyancsak Németh Laszld6 maga is felismeri, hogy a mai reform-
hianynak igazi oka a nemzeti tarsadalom megmerevedése: épp ez a
tarsadalom, kozéposztdlyunknak nagy része az, mely szerinte is gipsz-
dgyba teszi a gondolatot és cselekedetet. Es miutin tisztaban vagyunk
azzal, hogy ez a tarsadalmi betegségiink egyenes kovetkezése kiegyezés
korabeli viszonyainknak, azt hiszem vilagos, mennyire talzott tarsa-
dalmi jelentéséget tulajdonit Bethlen korméanyédnak, amikor régi térsa-
dalmi betegségeinkért is 6t teszi felelGssé.

Ha most tekintetbe vesszilk a magyarsag fenti elsddleges sziikség-
leteit, akkor talan nem tiinik fel annyira haldlos blinnek, ha egy nem
politizalo, semmiféle parthoz soha nem tartozd, nemzeti szemléleté-
ben nem forradalmat, de szerves reformot koveteld torténetir6 arra
vallalkozik, hogy allaméletiink ujraszervezdjének vezetése alatt folyo-
iratot szerkesszen! Annal kevésbbé, mert jozan szemléletnek a mat és
holnapot illetdleg is fel kell ismernie, hogy a tarsadalmi reformon kiviil
puszta létiink is barmikor ujbol veszedelembe keriilhet, vele allami és
nemzeti konzisztenciank, s ezek megmentésére éppen a habort utdni,
Németh  Laszlotol  gunyosan  emlegetett ,Rend”  megteremtéjének,
Bethlen Istvannak milkodésére lehet még sziikség. Egyébként is a
Magyar Szemlének nem az volt a feladata, hogy a tarsadalmi reformot
megakadalyozza, hanem ellenkezbéleg: helyzetink realis kiilsé és
belsé  szemléletére  nevelve,  felkelteni  tényleges  sziikségleteink
irant az érzéket abban a kozéposztilyban, mely szinte teljesen
megmerevedett —mar  illizidiban. Hogy mindezt nyugodtan, fel-
indulas nélkill mondhatom, azt annak tudata teszi szamomra lehe-
tové, hogyha valamikor megvaldsulnak sziikséges nemzeti reform-
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jaink, ezek kezdeti nyomai, elsO kifejezései, s az értikk valo, igaz, min-
dig nyugodt, nem forradalmi propaganda helyének a Magyar
Szemlét fogjak majd felismerni. Ha Németh Laszlo koriilnéz hivei
kozt, a reformot komolyan kivanok taboraban, azt fogja latni, hogy
szinte mindnydjan a Magyar Szemlének is munkatirsai, s nem egy
van kozottik, aki nalunk kezdette irodalmi reformtevékenységét.
A ,gerincek megroppantasa®“, mit Németh Laszl6 szememre hany
artatlan arccal, — talan tényleg nem is tudja, mit cselekszik ily vadat
emelve — egyszerlien abban all, hogy ezek a fiatal ir6k bizonyos
érzelmi kifejezésektdl tartozkodnak a Magyar Szemlében irva, ami
érthetd 1is, hiszen mi ¢és kozonséglink nem forradalmat, hanem ,,con-
vulsié nélkiili“ reformaciét Ohajtunk népilink szamara! A Magyar Szemle
realisztikusan felvilagosito, s ezzel a reformot el6készit6 munkajat
mindnyajan végezziik, fiatalok és Oregek, kiillonbozo partallasu irdk és
olvasok, akiknek sorabol épp a vezett, Bethlen Istvan grofot kifelej-
teni vagy kitagadni, egészen kiilonds, a valdsdgtol elfordult eljarés
volna.

DE ILYEN VALOSAGHIANYBAN szenved6 nézetekkel béven
taldlkozunk Németh Laszlo elképzeléseiben. S itt érkezink el az
ifjusagi vezetésnek a cimben emlitett kérdéséhez.

Németh Laszlot nemcsak sok minden predesztinalta az ifjiisag
vezetésére; 0 ezt a vezetést tényleg gyakorolta is akkor, amikor folyo-
irataival maga koré gyljtotte a reformifjisdg elitjét, szélesebb korok
szdmara pedig Ilétrehozta ¢és velik elfogadtatta az & debreceni kialt-
vanyat, mely az Eurdpaszerte terjed6 kollektiv gondolatnak a mi
viszonyainknak megfeleld, maig is legsikeriiltebb fogalmazasa (miként
err6l mar masutt irtam). Azota csak két-harom esztendd telt el, s
ma Németh Laszl6 miar nem a fiatalsdg kozt mutatkozik, melynek
hivatott vezére Iehetne, hanem tavolbol, a Szigeten, melyet igen
magas, s ami még nehezebbé teszi a dolgot, igen tanult intelligencia
nélkiil megkdzeliteni sem lehet masoknak, még kevésbbé a tomegnek.
Pedig Németh Laszlo tomegek reformjara gondol, tomegeket akar
megmozgatni, onnan tavolbol, a gordgség elvont, csak néhany boldog
humanista belsejében 1étez6 Szigetérdl!

A valésagérzék ez a hianyossaga nagy elonye lehet a kolto-
nek, de még nagyobb hatranya a tarsadalmi kritikusnak. Innen ért-
het6, hogy barmennyire rokonszenves is érzéseinken at a szigeti terv,
a tényleges viszonyok kritikdjanak Németh Laszlo konyvében ellent
kell mondanunk. O csak a végsé fokot, a kiteljesedést tudja latni, s
a kozbees6, s mennyire sziikséges, el nem keriilhet6! fokokat el-
mellézi, s6t lenézi és megveti. Azt akarja, hogy az értelmiségi ifjusag
magaéva tegye a szegénység, a parasztsag iigyét, s kiglnyolja az ifjusag
falujarasat, mely barmily kevés pozitiv eredménnyel jar és néha groteszk
formaban jelentkezik, mégis ma szinte egyetlen lehetdsége annak az
elmelldzhetlen kozbeesé foknak, amikor ifjisagunk legalabb megismeri
a falut, annak embereit és viszonyait. Németh Laszlo6 nagyot akar, de
az ahhoz vezetd eszkozoket nem latja és nem akarja. Ez magyardzza
a Magyar Szemlére vonatkozo felfogasat is.
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Pedig az 10 nemzedéknek folytonos, mindennapi munka Kkis
eszkozeivel kell kialakitania felfogdsat és modszerét, mert ha ezt nem
teszi, tovabbra is megmarad az eldtte jarok megmerevedett tarsada-
lomszemléletében, legfolebb a frazeologia lesz a reformé, a tények és
a valésag nem! Nagy hatrany, ha ebben a munkaban az ifjasagnak
nincsenek eldtte jard vezérei, akik a vezetést nagyobb anyagismerettel,
tobb tanultsdggal és teljesebb lelki fliggetlenséggel szerezték meg
maguknak. Ugy latom helyzetinket, hogy a nagy megoldasok megint
elodazodtak (ami tdn nem is csodalatos, s6t elbrelathatd volt, ismerve
nemzeti tarsadalmunkat és annak nehezen mozdithatdo voltat), s azon
ifjusdg szdmdara, melynek egyetlen programmpontja a foldreform, csak
a kétségbeesés marad, amint ez is az egyik, tan Ontudatlan, mozgatoja
Németh Laszlo6 Szigetre vonulasanak. Pedig szakértelemmel é&s szak-
tudassal sok oly feladat volna talalhat6, ami a végsé megoldast eldsegit-
hetné, s amin a fiatalsag kozvéleménye most is sikerrel dolgozhatnék.
A tarsadalmi részletfeladatok megjelolése nem az ¢én dolgom, de taldn
megemlithetem itt, mind nagy feladata volna az ifjisdgnak — az ily
kérdések irant érzéketlen idésebbekkel ellentétben — szambavenni azon
kisebbségvédelmi eszkozoket, melyek igénybevételét elobb-utobb kove-
telniink kell a leszakadt magyarsag szamara. Hanyan tudjak nalunk, az
ifjusag korében is, mi az a nemzeti kataszter, nemzeti kiria, s mi az
értelme a kulturdlis vagy teriilleti autondmidnak, melyet ma mar pl.
a szudétanémetség egész nyiltan, hivatalos vezére ajkan at kovetel!
Ha egyszer szamunkra is Ilehetévé valik leszakadt testvéreink Tligyeivel
ilymodon foglalkozni, véjjon lesz-e ennek sulya akkor, ha kozvélemé-
nylink még ifjabb rétegeiben is teljesen tajékozatlan?

Megmerevedett tarsadalmunkat nem lehet hirtelen mozgékonnya
tenni, mint ahogy a gyogyviz megoldja a bénult izmokat, — a nemzeti
szervezet jovOje inkabb abban van, hogy realistabb, belatobb, tanul-
tabb ifju tarsadalmi rétegek valtsdk fel a régieket, s ¢épp ehhez kell
mindennapi munka és hogy az ifjisdg vezetdket alakitson ki maga
szamara. Nem olyanokat, akik pénzt vagy néhanynak allast hoznak,
hanem a nemzeti gondolat megvalositdisin munkalkodokat. Németh
Laszlo egyelére kivalt ezek sorabol, elvonulva Szigetére, de az irot
és koltét nem kell félteniink, megtaldlja a kivezetd utat is onnan,
aminthogy néhany évvel ezelétt még az odavezet6t sem ismerte. Az
ifjisdg azonban nem varhat, s ha egyelére nincsenek ily vezérei, az
elit szélesebb rétegének kell megtaldlnia az utat, melyre 1épve, meg-
6vhatja tarsait tehetetlen forradalmi gesztusoktol, vagy a kidbrandulas

medddségétol. SZEKFU GYULA
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