NEPEK EGYMAS KOZT A KOZEPKORBAN

GY KORABBI tanulményomban' megprobaltam  korvonalozni — azt

a banasmodot, melyben a kozépkori magyarsag részesitette az orszagba

bocsatott nem-magyar népeket, tehat a kisebbségeket. Arra az ered-
menyre jutottam, hogy a magyarsag a kozépkorban 1is tiirelmes volt az
alavetett népekhez, miként ez mar az eurazsiai pusztadkon néppé alakulasa
ota vérében volt, s Szent Istvan Ota sajatos kisebbségvédelmi rendszert
fejlesztett ki, melynek ismérvei joforman minden nem-magyar Kkisebbség
életében fellelhet6k: kiilon igazsagszolgéltatds, kiilon katondskodds a kirdly-
tol  kinevezett fovédnokeik alatt, alsobb kozigazgatasi autondomia, kiilon
adozas, az egyhazi autonomia bizonyos fajtai. Egészben véve a nem-magyar
népek a kozépkor folyaman kiilonleges kezelésben részesiiltek, s ,ez a kezdés
— mondottam — az autonémianak valamely, népek és korok szerint valtozo
fajtaja volt“. Némi logikat alkalmazva a torténeti dolgokra, ebbdl a tiirelmes
banasmodbol  kovetkeznie kellett a magyarorszagi kisebbségek megelégedett
voltanak ¢és annak, hogy az Aallamnép és kisebbségei viszonya bizonyara
jobb, baratsagosabb volt nalunk, mint egyebiitt, ahol az allamnép nem
tanusitott ekkora tlirelmet kisebbségeivel szemben. Hogy ez valdban igy
volt, ennek bizonyitdsdra szeretnék itt néhany adatot felhozni, mdyek az
europai népek egymashoz valo viszonyait illusztraljak a kozépkorban.?

A kozépkori népek egymdsrol vald6 véleményét és ennek megfeldd
magatartasat vizsgalva, kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy az illetd
népek kiilon, egymastol fliggetlen allamban éltek-e, vagy pedig egy allam-
ban, egyik a mdasiknak aldvetve. Az els6é esetben, mai kifejezéssel, nemzet-
kozi  kapcsolatokrol van sz6, az utobbiban kisebbségiekr6l. Mind a kettd
egyforman fontos, mert egykép jellemzi valamely nép kiilonleges, egyéni
gondolkodasmodjat. Egyébként nagyon eltér6 képet nem nyGjtanak a nem-
zetkdzi viszonylatokat illetd eddigi kutatdsok: az deriil ki beldlik, hogy
rendszerint félelemmel, s igy gyUtldlettel, vagy pedig Ilenézéssel ¢és fityma-
lassal emlegették a népek szomszédaikat. A X. szazadbeli longobard Liud-
ptand, cremonai pilispok, Nagy Ottd csaszar allamférfia egyetlen néprol
sem tud jot mondani, s ebben el6képe a kozépkor majd minden, nemzeti
alapon 4ll6 megfigyel6jének: O volt az, aki a magyarokra alkalmazza az
embervérivas régi meséjét, a romaiakat aljas gyava népnek nevezte, a bur-
gundokat fecseg®, falank, félénk népnek, a bizanciakat nagyszaji, hencegd,
asszonyosan  elpuhult, csUsz6-maszd, hazug eunuchoknak, a németekrol
pedig a Dbizanciak véleményét kozolte: részegen batrak, jozanul remegnek,
hasuk az isteniikk, rossz lovasok. A kozépkori szazadok alatt tudvalevdleg
Olaszorszag nagy részei a németromai csaszar uralma alatt voltak, s erre
az olasz oOntudat oly erfsen reagalt, hogy egykora megfigyeldk folyvast az
olaszoknak veliik sziiletett németgyiloletérdl beszélnek. Az olasz Ontudatot

I Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrdl, Magyar Szemle XXXIX. kot.,
1940 szept.

2 Ez adatokat, f6ként a kronikairds miiveibl két munka gyiijtétte 6ssze: Erich
Maschke, Das Erwachen des Nationalbewusstseins im deutsch-slawischen Grenz-
raum, 1933 és Heinz Zatschek, Das Volksbewusstsein, sein Werden im Spiegel der
Geschichtsschreibung, 1936, v. 6. még u. a., Die deutsche Staatsfiihrung im 9. u. 10.
Jahrhundert (bécsi Mitteilungen, Ergdnzungsband 14, 1939)
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altaldban az oOkori Roma nagysdgdra vald emlékezés 4apolta és novelte nagyra
s ez hatarozta meg véleményiiket is a késébb jott ,barbar® népekrol,
akikkel mar a humanizmus kifejlodése eldtt is lenézéssel bantak. A francidk
ontudatos gondolkodasa hasonloképpen koran kialakult, az olaszéhoz hason-
léan részben torténeti emlékezésbdl: 6k Nagy Karoly népének tartottak
magukat, Eurdpa els6é népének, amibdl az eurdpai hegemoniara vald torek-
vést vezettek le. Gyuloletiikkel elsé sorban azok talalkoztak, akik hatalmi
torekvéseiknek ttjaba allottak, s ezek a németek voltak; innen a kozépkori
francia nyilatkozatoknak allandéan sértegetd, szidalmazé németellenes éle.
Az angol kutfék viszont alig tartalmaznak mdas népeket illetd szidalmakat,
még a francidkat sem becsmérlik, amikor pedig ezekkel szazesztend6és habo-
rikat folytattak. Az a modern német ird6, kinek ez adatokat koszonjik,
az angolok e tartozkodasat german erénynek tartja, s wugyanezt véli fel-
fedezni a kozépkori németeknél, akik szerinte szintén a german Ontudat
biztonsagérzetéb6l hanyagoltdk el a félénk népekre annyira jellemzd gytilol-
séget szomszédaik ellenében. Nekem inkabb ugy tetszik, hogy az angolokat
inkdbb a tavolsag, inzuldris helyzetiik szabaditotta fel a veszekedést kote-
lezettség alol, mely a kozépkorban oly altalanos volt, a németek pedig a
valosagban alig viselkedtek masként, mint a francidk, olaszok és mas népek.
Mint hoditok, katonai folényt éreztek szomszédaikkal szemben, s ebbdl
gbg ¢és lenézés kovetkezett. Legyen elég itt freisingi Ottd pilispoknek, a
XII. szdzad egyik legmiiveltebb irdjanak véleményére utalnunk, aki tudva-
levileg csodalkozott az isteni gondviselésen, hogy Magyarorszagot a magya-
roknak, e valdsagos emberi szornyetegeknek adta birtoklasul. Ilyen és hasonld
nyilatkozatokban, melyek szldvokra, francidkra, olaszokra egyforman vonat-
koznak, alig lehet ,tartozkodast™ latni.

Mindezen vélemények kozépkori torténetirdsbol szédrmaznak, s meg-
van a gyokeriik egyrészt a torténet tényleges lefolyasaban, — a félénk vagy
gyilolkodé népnek volt oka félnie és gyilildlnie a hatalmas szomszédot,
az erGsnek volt oka fitymalnia a gyongét — masrészt az illeté nép politikai
vezetd rétegének Ontudatdban. Itt tehat nem ,naiv néprajzi tapasztalatok-
bol“ késziilt anekdotikus nép jellemzésekr6l van sz6'! — ahogyan egy nép
szomszédjait latja, ebben a szemléletében sajat sorsa, az Ot ¢ér6 legujabb
események, kiizdelmek, csapdsok is megnyilatkoznak, de egyuattal megfesti
a szomszédrol adott képét sajat jelleme is. A mai német kutatd csak az

angoloknal ¢és németeknél lat tartézkodast szomszédaikkal, azaz — ez egyre-
megy — ellenségeikkel szemben, s ebbdl a két nép javara szellemi folényt
konstrual, — a magyar kutf6k vizsgalata alapjan ezt a folényt teljes joggal

vehetndk igénybe népiink szdmdara is. Anonymus némi glnyos lenézéssel
irt ugyan azon népek batorsagarél, akikkel képzelSereje Arpad magyarjait
harcba allitotta, a Kronika is a XI. szdzadi német-magyar harcok leirdsanal
ellenszenvesen kezeli a németeket, de mindez tartdozkodasnak és szinte
joindulatnak nevezheté ahhoz képest, ahogyan ugyanakkor a nyugati népek
tépaztak egymas becsiiletét. A magyar kronikasok a haborus ellenfélt sem
hurcoljadk meg a sarban, s az egész kozépkorbdol aligha van adatunk egyes
szomszédaink, igy a horvatok, szerbek, olahok lebecsmérlésére. Ami még
bizonyara nem elegendd arra, hogy Onmagunknak erkolcsi magaviseletbdl
j6 bizonyitvanyt allitsunk ki.

Tobb tanulsaggal szolgdl a népi érintkezések masik csoportja: ural-
kodo és alavetett, kisebbségi nép kozott. A mai német geopolitika és gazda-
sagfoldrajz Zwischeneuropanak szereti nevezni a német és orosz birodalom
kozt a Baltitengertél a Balkanig elnyuld széles savot, melynek déli részén

' V. 6. Tuidczi-Trostler Jozsef tanulsagos mivét: Zum weltliterarischen
Streit um den trag. Character, 1939.
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Magyarorszag ¢és régi melléktartomanyai fekszenek. Ha ehhez a teriilethez
a vele ¢rintkez6 német lakossagl orszagokat is hozzavesszikk, ¢északon az
Elbétol keletre, délen az osztrak tartomanyokat, akkor valoban tobb vonat-
kozasban egységes részEét hataroltuk el az eurdpai kontinensnek. Ezen a
foldon terjedt el ugyanis az ugynevezett ujkori nagybirtok és a foldhoz-
kotott jobbagysag, melynek problémai a XV. szazadtdol kezdve szinte a mai
napig, gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol rokonok, gyakran ugyanazok.
Es ez a fold az, ahol a németség keleti szomszédaival érintkezve az immar
ezeréves keleti német gyarmatositas folyamataban allast foglalt szlavokkal,
lengyelekkel, csehekkel, magyarokkal szemben. A kozépkorban szézadokon
keresztil 0j és Uj rajokat bocsatott ki a németség, mely ilymoédon a Weszt-
faliatol keletre esd vidékek, valamint a késébbi déli Ausztria szlav lakossagat
németté tette, utdobb ez 0j zart német telepiilési teriilet hatarait is messze keletre
tolva még ezen tal is harom irdnyban behatolt a szomszéd népek kozé:
északon a balti allamokba és lengyel foldre, kozépiitt Csehorszdgba és azon-
tal Lengyelorszagba, délen a Duna volgyén keletnek, s még délrébb az
Adriai-tenger felé. Mindezen teriileteken a népek érintkezése csak kezdetben
nevezheté nemzetkdzinek, akkor, amikor még csak kozeledtek egymashoz;
ez a kozeledés persze habors formaban folyt le: a még pogany szlavok,
koztik a poroszok ¢€s vendek pusztitottdk a nyugati szomszédot, s a németek,
folényes harci és tarsadalmi szervezetik birtokdban, a pogany szomszéd
megtéritésére és alavetésére indultak ki. A gyarmatositds tovabbi folyama
azonban mar nem a nemzetkdzi, hanem a kisebbségi élet bonyodalmaira
jellemz6. A németek nagyszamu szlav kisebbséget hajtottak uralmuk ala,
akiket lassanként beolvasztottak maguk ko6zé, a lengyel és cseh éllam pedig,
hasonloképpen a magyar, német kisebbségekre tett szert hatarain beliil,
akikkel szdmolnia kellett. Ez a torténeti helyzet 0 magatartast hozott létre,
mely a németek, csehek, lengyelek kolesonds nyilatkozataiban megfigyel-
het6, — itt a magyar magatartasrol egyelére nem beszéliink, mert az egészen
mas volt, mint a tdlink északon elterlild orszdgokban az egymaéssal szemben-
allo feleké.

A német-cseh-lengyel viszonylatnak alapjellegét az  hatarozta meg,
hogy ezek a népek eldszor még mint keresztények és poganyok alltak egy-
massal szemben. Ma 4altaldnos az a vélemény, hogy a kozépkori gyilol-
kodés, irtohabortk megdobbentd aradata nem valami népi  vagy nemzeti
ellenszenvb6l  szarmazott, hanem egyszerlien a  keresztény-pogany ellen-
tétbol. A poganyok vadsagaval szemben a keresztények hasonld  vadul
védekeztek, a poganyokat kutyaknak titulaltdk, s ha nem tudtdk ket meg-
tériteni, kiirtasukra érezték magukat jogosultaknak. A magyarok X. sza-
zadbeli rossz hire is innen magyarazhaté: németek, francidk ¢és olaszok
a pogany ellenséget utaltak benniik, akik a kereszténység foldjét (,,Fines
Christianorum®, Gombosnal 1163. 1.) akarjak tonkretenni. Ezzel magya-
razhaté, hogy Szent Istvan utan a megtért magyarsaggal szemben nem is
alkalmaznak tobbé ily brutdlis hangot, ezt mar a keresztény Eurdpa keleti
hatarain megjelend 1Uj poganyok, a besseny0k és kunok kapjak meg, akiket
ugyanazon vadakkal, emberhusevéssel, vérivassal illetnek, mint korabban,
mikor még poganyok voltak, a magyarokat. Komnen Anna & XII. szazadban
nagy bels6 vonakodassal sorolja fel a bessenydé vezérek neveit, mert ugy
véli, hogy ily barbar nevek a Historia testét eldurvitjdk, arcdt megszepld-
sitik (Gombos, 82. 1.). Keresztény és pogany kozt minden fegyver szabad
volt, s innen van egyrészt a német, masrészt a cseh és lengyel kolcsonos
nyilatkozatok eredeti durvasaga.

Ezt a gytlolkodést latva a mai német kutatok megprobaltdk faji magya-
rdzatat is adni, s tényleg rdakadtak két adatra, melyek ilyenre alkalmasnak
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latszanak. Egy IX. szadzadi német forras szerint egy fuldai apat a folyo
partjan sétalva az ott fiirdd szlavok szagat utalatosnak talalta, — a szlavok
viszont a kozéjiik telepedett frizek testi kig6zoOlgését nem birtdk ki. Ez a
»fizikai  undor kétségteleniil a  keresztény-pogany  gylldletnek és meg-
vetésnek alkalmi kifejez6dése, freisingi Ottd6 magyar ,emberszomy“ fogal-
mahoz hasonld; faji ellenérzés annal kevésbbé lehetett az ilyenek mogott,
mert hiszen a freisingi piispdk koraban a magyar és német vezetd réteg kozt
mar szdz évnél hosszabb id6 Ota szokds volt az Osszehdzasodds. De annyi
bizonyos, hogy a keresztény-pogany ellentét konyortelensége késébb s
hosszu idére komorra és kegyetlenné tette a német és szlav kapcsolatokat.

Magyaran szolva: ezek a népek akkor is gylilolték egymast, mikor
mar rég keresztények voltak. Félre nem értheté adatokkal szolgal erre,
igen korai idébdl, az els6é nagy cseh torténetird, pragai Cosmas kanonok
(meghalt 1125-ben), aki népe XI. szazadi torténetében példatlan gyiilo-
lettel nyilatkozik a németekrél. Szerinte méar Bretizlav cseh herceg 1021-ben
azért rabolta el kolostorbol egy német grof leanyat, mert tudta, hogy a
»teutonok veliiksziiletett kevélysége ¢és felfuvalkodasa®, mellyel a szlavokat
és azok nyelvét tekintik, nem engedné meg a hazassagot. Bretizlav fia,
Spitignev aztan minden németet kilizOtt orszagabol, koztik sajat anyjat is.
Testvére, Wratizldv herceg azonban nem volt ily ellensége a németeknek,
s egy német papot, leitmeritzi kanonokot tett pragai érsekké, mire test-
vérei ¢€és az orszagnagyok fellazadtak ellene; Cosmas szerint ekkor mondta
az egyik cseh féur, hogy ,az emberi természet értelmében mindenki jobban
szereti a sajat népét, mint az idegent, s6t ha tehetné, még az idegen folyo-
kat is elvezetné sajat hazdjdba. Ezért tehdt inkdbb tegylink a templomi
szent szoszékre kutyafarkat vagy szamarpiszkot, semmint ezt a papot®.
Késobbi cseh torténeti miivek, ha lehet, még hevesebb szidalmakkal araszt-
jék el a németeket, akiknek tobbnyire gdgjiiket, lenézésiiket vetik szemiikre;
ebb6l mai szoval a csehek kisebbségi komplexusara  kovetkeztethetiink,
ami kétségteleniill megvolt mint alapérzés is, s beldle kovetkezett a gylldlet
és szenvedély minden Kkitorése. Voltak id6k, mikor a csehek ezt a gytldletet
a magyarokra is Kkiterjesztették, igy Zsigmond koraban, aki tudvalevéleg
magyar fOurainak nagyrészt engedett nem-magyar orszagai, a német biro-
dalom és Cschorszdg kormdanyzasdban is. Egy huszita kronika szerint a
németek ¢és a magyarok a cseh nyelvnek elkeseredett ellenségei, Zsigmond
altaluk akarja Csehorszagot tonkretenni, amit bizonyit az a mondasa is,
hogy egész Magyarorszdgot odaadnd azért, ha Csehorszagbél minden csehet
kipusztithatna.

Manapsag sokfel¢ halljuk a ,nyelvnemzeti“ gondolkodas lebecsiilését,
s ezzel egyiitt azt a véleményt, hogy a nyelvnek mint legfébb nemzeti ismer-
tetdjelnek felfedezése csak a felvilagosodasi, vagy plane a liberalis-demo-
kratikus  korszaknak eredménye; a kozépkori cseh forrdsok mast mutat-
nak, de még inkdbb a lengyelek. A Iengyel-német viszonyban mar a XIII.
és XIV. szazadban Iényeges szerepe volt a nyelvi kérdésnek, annyira, hogy
néha szinte a mai nemzetallami gondolkodas tényeivel allunk szemben.
A lengyelek mar 1339-ben a nyelvi egység szerint itélték meg a teriiletek
politikai hovatartozasat: a német lovagrendtél elfoglalt Pomerelldkra azon
a cimen tartottak igényt, hogy az ottani lakosok mind lengyeliil beszélnek
(amiben kilonben nem volt igazuk). Egy krakkéi piispok ellen a lengyelek
1306-ban azt a vadat emelték, hogy a németeket tamogatva a lengyelek
orszadga, mnyelve ¢és népe cellen cselekedett. A gneseni egyhaz
zsinatai mar a XIII. szazad masodik felében oly statGtumokat hoznak,
hogy az egyhazi iskoldkban németek nem tanithatnak, ha nem birjak tel-
jesen a lengyel nyelvet; egy 1326-i zsinati hatarozat még tovabb megy:
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mindennemil egyhdzi javak birtokdbodl kizarja az idegeneket. Mindez nem-
csak a falusi németség kulturalis életét ¢és esetleges térhoditasat érintette,
hanem azon varosi németekét is, akiknek szabadsdgit Lengyelorszagban is,
akarcsak nalunk, kiralyi és egyéb privilégiumok biztositottak. A népi gyilol-
ség nem allt meg a varosok bastydi el6tt sem. 1312-ben a krakkoéi német
polgarsag Lokietek Ulaszlo kiralysaga ellen foglalt allast, amire a lengyelek
véres megtorlassal  feleltek: Krakkdé utcdin  megallitottak a  jarokeloket,
egy-egy kiillondsen nehéz lengyel sz6t mondattak ki veldk; aki nem tudta
kimondani, tovabbi eljaras nélkiil megdlték. A varosnak addigi hivatalos
német nyelvét pedig megsziintették, de helyébe nem a lengyelt, hanem a
latint tették. Azaz gondolkodasuk mégis csak eltért a XIX. szazadbeli
nacionalizmusétol; még nem ismerték a hivatalos nyelvnek pozitiv kul-
turdlis jelentdségét, mert ha ismerték volna, akkor a német helyébe a lengyelt
tették volna; viszont a negativ oldal felé mar finom érzékikk volt, s tiirhe-
tetlennek talaltdk, hogy orszdgukban mas nép nyelvén, ne pedig a sajatjukén
igazgassanak oly nagy és gazdag varost, amind Krakko volt.

Azokkal egyiitt, akik ez adatokat Osszegytijttték, magam is azt tartom,
hogy a lengyel és cseh védelmi intézkedések alapja a félelem volt, mely ezeket
a szambelileg is gyonge népeket elfogta, latvan nagy német tomegeknek Kelet
felé indulasat. Lehetetlen volt nem éreznidk a német lovagok katonai folé-
nyét, a német foldmiivelok technikai haladottsagat, — ezek mar vasekét
hasznaltak, mikor a szldvok még csak faekével sértegették a fold felszinét —
a német polgarok fOlényes gazdasagi gyakorlatdit. Nemcsak féltek mindettdl,
de gyakran, akaratlanul is, meghajoltak elb6tte. A német varosi és egyéb
jogokat, melyek szerint éltek a keleti gyarmatositds német telepesei, a len-
gyelek itt-ott sajat maguk is atvették, eltérve ilykép sajat 6si jogrendszeriik-
tél. Viszont az emberi természetbdl érthetd, hogy minél inkabb hatasa ald
keriiltek a német folénynek, annal keseriibben nézték azt; innen a két nép
érintkezésének baratsagtalan, nem egyszer kegyetlen ¢és véres jellege. Ezt a
momentumot kell elsésorban a mi torténetiinkre alkalmazni.

A kozépkori magyarsag nem allott egyetlen nép folényének lenyiig6z6
hatdsa alatt sem. A keresztény kultarat, mert hiszen csak errél volt szd6 a
kozépkorban, franciaktol, németektdl, olaszoktol s az orszdgaban benn talalt
szlavoktol wvette at; eklektikus volt, ami megovta attdl, hogy egyetlen nép
lekotelezettjévé  valjék. Ma mar tudjuk, hogy az Arpadok alatt is gyakran
hattérbe szorult a német kultirhatds a francia és olasz, s6t talan az angol és
spanyol mogott is, mar pedig a nemzet Onbizalmat csak olyan tulsagosan,
er6s hatas veszélyeztethette, amely szomszédos népt6l indult volna ki. Tavo-
labbi népektdl félelem és aggaly nélkill lehet atvenni kultarjavakat, a fligget-
lenség ¢és Onallosag veszedelme nélkill. Ne feledkezziink meg még egy szem-
pontrol. Szent Istvan kirdly nem hidba nyitotta meg a kapukat idegen lovagok
és mesteremberek el6tt, miként ennek hasznat az Intelmek hires helyében
megmagyarazta: ezek az idegenek, személy szerint beolvadva a magyarsagba,
magukkal hoztdk mindazon politikai, katonai, technikai iligyességet, ami
sziikséges volt, hogy a magyar vezetd réteg a nyugati szomszédokkal egyenld
félként érintkezhessék, s ne kelljen kisebbségi komplexusat gyiilolkodo
szavakkal vagy cselekedetekkel ,tulkompenzalnia“. Barmily sok szidalmat
olvasunk is német kronikasoknal ¢és évkonyviroknal a magyarok ravaszsaga,
hiitlensége, megbizhatatlansagarol, ha ezeket a kifejezéseket s a mogottik
rejtéz8 lelki magatartast Osszehasonlitiuk a német-lengyel és német-cseh
viszonylattal, lehetetlen fel nem ismerniink az aranylag baratsagosabb han-
got, vagy legalabb is azt a tavolsagot, mely korrektebb érintkezésnek, uri
tartozkodasnak elengedhetetlen feltétele. Hogy a németek a magyarokat
nem ,szlavoknak®, hanem hozzajuk hasonlé lovagoknak tartottdk, erre
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jellemz6 torténetet mond el Bajor Lajos kancellarja, Albertus de Strassburg,
torténeti miivében. Habsburg Rudolf kirdly, Kun Laszl6 kortarsa, régota
haragudott egy Ivan nevii magyar comesre, aki folyvast betort €s zsdkmanyolt
az osztrak hataron. Csellel magahoz hivatta tehat egy lovagja altal, Ivan
gyanitlanul bement Bécsbe, de a kirdly elé jutva gyanit fogott, s hogy életét
mentse, megragadta a kirdly pohardt s ivott bel6le, azt hivén, hogy ezutan
nem bantja 6t a kirdly. Rudolf azonban igen lovagiatlanul jart el: ebéd utan
a magyar urat a jeges Dunaba fojtatta. TestOrparancsnoka azonban, mikor a
magyart ebédnél elfogtdk, kardot rantott védelmére; a kirdlynak ra kellett
kidltania: mi kozod hozz4d! hogy letegye a fegyvert. Az a ,kivdlo lovag"
pedig, aki nem tudta, mi végre hozatja vele Ivant Bécsbe Rudolf kiraly, a
hitszegést latva szinte megoriilt és szégyenében elbujdosott az udvartdl
(Gombosnal 46.1.). Bizonyosnak tarthatjuk, hogy ez az Ivan még nem volt
nyugati, német értelemben vett lovag, hiszen nagy névrokona ¢és Kkortarsa,
a szézadvég leghatalmasabb, fékezhetetlen oligarchdja, az ausztriai tartomdany
legnagyobb pusztitdja, Ko&szegi Henrik fia Ivan ban sem harcolt még német
modon, tobb egykorti leirdsat ismerjiik csatdinak, melyekben példaul svab
lovagok erdés csapatat hozta =zavarba ,szabalytalan® magyaros harcmodjaval.
A Lkevély“ német lovagok mégis magukhoz hasonlonak, egyenrangiinak
tartottdk a magyart, akivel szemben lovagiasan kell viselkedniiik. Ez a kis
torténet, — lehet, hogy csak anekdota — melynek becsiiletiigyi tartosagat
elmonddja, Albert kancelldir is magaéva teszi, ezért nevezi a becsiiletérzo
német lovagot kivalonak, egymagaban is bizonyitja, hogy nemcsak a magya-
roknak nem voltak alsobbrendiségi képzeteik a németekkel szemben, de ez
utobbiak is tavol voltak attol, hogy a magyarokat a szlavokhoz hasonloan
lenézd banasmodban részesitsék.

Mind e mogétt pedig a magyarsag teljes biztonsagérzetét kell latnunk.
Biztak Onmagukban és nem féltek, Istenen kiviil, senkit6l. Nem is kellett
félniok, mert orszaguk rendje, az wurak folytonos torzsalkoddsa mellett is,
szilard volt, semmi meg nem ingathatta. Itt térliink vissza eredeti témank-
hoz, a kisebbségi kérdéshez. Mig a kozépkori torténetirok szovegeibdl
koteteit lehet Osszedllitani a  kolecsonds karomldsoknak, addig a magyar
ir6knal ilyen helyeket alig taldlunk, ami kevés mégis van, az habors idében
keletkezett és a szembendlldo ellenségre vonatkozott. Viszont az orszdgban
bennéld nem-magyarokrol, tehat a kisebbségekrél egyetlen rossz szot sem
talalunk ez iratokban, de egyéb, eddig napvilagra jott szovegekben sem.
Lehetséges, hogy az okleveles, foként még kiadatlan anyag pontos atvizsgalasa
egy-két verbalis injuriaval szolgalna, de ezt sem tarthatjuk valosziniinek,
ha tekintetbe vesszilk minden olyan torvényes rendelkezés vagy torekvés
hianyat, mely hasonld volna példaul a lengyelek németellenes statitumaihoz.
A kozépkori magyarsdg sohasem latott veszedelmet befogadott nemzeti
kisebbségeiben, nem védekezett elleniikk, s innen van, hogy a magyar nyelv
védelmével sem foglalkozott ugy, mint a lengyelek a magukéval. Nyelvét
nem kellett oltalmaznia, nemcsak azért nem, mert azt senki sem fenyegette,
de mert nem is tartott ily fenyegetéstdl; a kozépkori magyarsag lelkében
tokéletes biztonsdg honolt. Nemzeti kisebbségeitdl nem tartott s hozza-
tehetjiilk, nem is tanult t6lik annyit, mint gondolndk. Az orszag hatarain
beliil széles tért engedett az idegeneknek, hogy sajat jogrendszeriikkel ¢lje-
nek, de a magyar jog fejlédésére, mellyel maguk a magyarok éltek, inkabb
tavolabbi kultariknak, igy a francianak és olasznak engedett befolyast. Eppen
ez eklektikus miiveltségatvétel magyarazhatja, hogy a magyarnak nem kellett
feltekintenie a bevandorolt kisebbségekre, s nem kellett tartania attol, hogy
azok magasabb miiveltsége szétmorzsolja vagy 4talakitja a magaét. Az 1gy-
nevezett alsdmagyarorszagi  banyavarosok  (Beszterce-, Selmeczbanya  stb.)
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népességérdl tudjuk, hogy sem tarsadalmi erények, békés egylittélés, zavarokat
kizar6 nyugodt Onkorményzat, sem mezOgazdasagi tapasztalatok dolgaban
nem ¢érte el a magyar lakossagot, de voltak e vidékeken bevandorlok, akiknek
még a banyamlivelési technikdt is a magyaroktol lehetett és kellett tanulniok.!
Hatalomban ¢és szellemben egy pillanatig sem volt kétséges az egész kodzépkor
folyamdn a magyar vezetés, amibdl kovetkezik viszont, hogy ebben a szilard
helyzetében a magyarsag megengedhette maganak, hogy jol banjék nemzeti-
ségeivel, s azok autonoémiajat sértetleniil fenntartsa.

Barmennyire igazunk van, és tudjuk is, hogy igazunk van, non hallgat-
hatjuk el magunk el6tt sem, hogy kozépkorbeli kisebbségi bandsmodunkrol
is ezzel ellentétes leirasok kerengnek Europaban. Ne tekintsik most a trianoni
utédallamok ily természetli szemrehanyasait, az 1918 utani panaszok altala-
ban levezethetok korabbi 0sszedllitasokbol, melyek a XIX. szazad liberalis-
polgari, s6t még a XVIII. szazad felvilagosodott nyarspolgari ir6itdl szarmaz-
nak. Miként 1848 eldtti kisebbségellenes blineink ismerete is két-hdrom
esetre szoritkozik, melyet ellenfeleink egymast6l lemasoltak ¢és tobbé-kevésbbé
megtoldva tovabbadtak, hasonlokép két-harom esetet szokds felhozni ko6zép-
kori cselekedeteinkbdl is. Az egyik a budai német polgarok esete, akik
1438-ban, Habsburg Albert trénraléptekor a magyar polgarok vezérét, Otvos
Janost megkinoztdk és a Dundba dobtdk, mire a magyarok, Turdczi kronikaja
szerint, felkeltek és keresztilvitték, hogy ettdl kezdve a polgarmester évenkint
felvaltva, a tandcs pedig felében magyar és német legyen. A masik eset,
melyet a szasz tOrténetirds szeretett elmondani, abban &ll, hogy V. Laszlo
Beszterce varosat a  szaszok jogaival ellenkezGen maganbirtokként adta
Hunyadi Janosnak, s ennek haldla utan Szilagyi Mihdly tényleg elnyomta a
varos lakodit, akiknek Matyas kiraly szolgaltatott igazsagot, helyreallitva 1464-
ben szabadsagukat. A harmadik eset kiils6 er6k befolydsa nélkiil, természetes
tarsadalmi tényként folyt le: miutan Kolozsvarott a magyarok elszaporodtak,
szamaranyuknak megfeleléen koveteltek a szasz pap mellé magyar kaplant,
amit 1453-ban el is értek, de ezzel meg nem elégedve, nem nyugodtak, amig
1458-ban a varosi igazgatast is kétnyelviivé nem tették olykép, hogy ettdl
kezdve Kolozsvart is évenkint felvaltva magyar és német birdo ¢és felébdl
megosztva magyar és német tanacs és valasztott polgarsag intézze az ligyeket.?

A hirom eset koziil kettdben az A4llamnép fiai koveteltek maguknak
jogokat, miutan egy-egy varosban annyira elszaporodtak, hogy kivansagukat
nem is lehetett megtagadni; a harmadikban zavaros id6k egy ,feudalis“
erdszakoskodasdrdl van sz0, amindt akkoriban magyar véarosoknak is szdm-
talanszor kellett elszenvedniiikk; a magyar kiraly ennek a jogtalansagnak is
alig néhany év mulva végét vetette. Osszehasonlitva ezekkel a magyar-
orszagi kisebbségi ,sérelmekkel”, azokat a szinte végelathatatlan atrocitaso-
kat, melyek t6liink északra a kozépkorban végbementek, s melyekbdl a fentiek-
ben csak néhidny esetet, nem is a legkialtobbakat hoztunk fel, véjjon nem
tehetd-e joggal fel, hogy a két listat, magyart és lengyel-cseh-németet egy mas
kontinens vagy akar mas bolygd lakdja olvasva, ne ismerné d, hogy a magyar
kisebbségi rendszer sokkalta emberiesebb, nyugalmasabb, s igy politikailag
bolcsebb volt, semmint a masik, Kelet- és Kozép-Europa uralkodd rendszere!
A kozépkori autondmia-gondolat, mely Iényegesen kiilonbozott a liberalis-
demokrata vildag Onkormanyzatatol, valamint a nemzeti-szocializmus nép-

1'V. 6. Ernyey Jozsef és Karsai Géza: A felsdmagyarorszagi banyavarosok német
népi szinjatékai, II. 2., 711. laptél kezdve Emyeynek rendkiviil tanulsagos fejtegetéseit.

2 V. 6. G. D. Teutsch eléadasat, Gesch. der Siebenbttrger Sachsen 1. 1899,
Kaindl, Gesch. der Deutschen in den Karpathenlindem, II., 1907, — az alaphangot
Schlozer iitdtte meg 1795-ben, Kritische Sammlungen z. Gesch. der Deutschen in
Siebenbiirgen.
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csoport fogalmatol, s amelyet még hozza a magyarok rugalmasan, minden
doktrinérségtél és egyenldsitéstdl fiiggetleniil alkalmaztak, masként a tiirk
rokonok, masként az oldhok szdmdra, masként Aallattenyészték, masként hegyi
pasztorok, masként varoslakok javara, masként az erdélyi és szepesi szaszok-
nak, s masként a szabad kirdlyi és kisebb jogl varosokban,—ez az autonémia-
gondolat és annak megvaldsitisa a magyar politikai géniusz teremtménye
volt, s annak kdoszonhette hitét, aminthogy ugyancsak a magyarsag géniusza-
nak koOszonhették évszazados nyugalmas, emberies életiiket mindazok a népek
is, melyek mint allami kisebbségek ezt a berendezést a magyar hataron beliil
élvezhették. Eletik nem a szidalom, becsmérlés, kolcsonds megvetés  és
bizalmatlansag 1égkorében folyt; Szent Istvan orszagaban békén ¢éltek a
népek, egy XIII. szazadbeli adat szerint nem kevesebb, mint 16 kiilonboz6
nyelvii nép. E sorok irdja szereti ezt a békességet Szent Istvan békéjének
nevezni, mert hiszen végtére is, barhogy forgassuk is a dolgokat, elsé, kira-
lyunk Intelmei tartalmazzak az elsé szoveget, mely ezt az évszazadokon at
¢l6 rendszert, népek ¢és nyelvek békés egyiittélését magyar uralom alatt,
elvben és elméletben koriilirta és testamentumba hagyta.!

SZEKFU GYULA

1 A kozépkori magyar kisebbségekrdl szolo e harom cikkben, melyeket vazlatok-
nak neveztem a hazai kisebbségtorténethez (Magyar Szemle 1935 szept.), az tjkori
kisebbségtorténeti problematikat probaltam egészen mas viszonyokra, egész mas
kategéridkban alkalmazni. Mindamellett azt hiszem, hogy sikeriilt a kisebbségi kér-
dést tobb oldalrél bemutatni s bebizonyitani, hogy a ko6zépkori kisebbségi probléma
sem lehet kizarolag kozigazgatasi vagy tarsadalmi kérdés , ennél sokkal bonyolultabb,
sokoldalu vizsgalata végsé fokon elvezet a lelki emberhez. Jelen, harmadik tanulma-
nyommal befejezem e munkat, melyet megfeleléen kidolgozva prolegomenanak szan-
tam egy hazai nemzetiségtorténethez. Itt még roviden meg kell emlékeznem Malyusz
Elemér egyetemi kollégam ,,Az egynyelvii orszag™ c. 26 lapnyi tanulmanyar6l (Szaza-
dok, 1941), melyet az én 9 lapnyi Magyar Szemlebeli cikkem cafolasara irt. Bar én cik-
kemben M. torténettudomanyi munkassagarol, azt hiszem, igen szépen emlékeztem
meg (Paulerhoz és Taganyihoz hasonlitottam, részletezve kivald tulajdonait, két targyi
kritikai kifogassal, aminéket mindnyajunknak el kell trniink, ha nem ambiciénk az
uralkodas), 6 most mégis sértddotten valaszol és alkalmat vesz maganak némileg
leplezett sérté megjegyzésekre (pl. hogy nekem kiilon olvaséim vannak, akik teologu-
sok, beszél egy kéziratardl, melyet én olvastam, s melyben ugyanazokat irta, mint
utdlag ¢én, ezzel kapcsolatban méltanytalannak nevez stb.). Vele targyi dologban is
nehéz vitatkozni, mert a lényeget gyakran nem ismeri fel, személyi dolgokban lehetet-
len, mert az ember tovabbi invectivaknak teszi ki magat. Targyilag: cikkében el6szor
az Intelmek regnum-szavat magyarazza Auner Mihaly kedves baratomnak egy szobeli
foltevése alapjan (Auner egy korabbi feltevése alapjan én is magyaraztam mar az
Intelmek e részét, egy negyedszazad el6tt). Kétségbe vonja, hogy Szent Istvan hasznos
mesterségek miatt is hivta be az idegeneket (Intelmek: hospites... diversa documenta
et arma secum ducunt) és hogy keresztény parancs szerint szeretetet akart velilk gyako-
rolni (Intelmek: de pietate et misericordia). Megemliti, hogy nézetem szerint a tdle
térképre is vett idegen falvak nem szétszoras eredményei, hanem egyenkint jottek be,
ezt a véleményemet nem cafolja, holott én a cseh falvakat illetdleg ramutattam, hogy
igenis tobb kiilon cseh bevandorlasrol van szo. Ragaszkodik a Volkstum-romantika-
hoz, s harom szasz falu egyébként érdekes telepiiléstorténetét mondja el annak bizonyi-
tasara, hogy t. i. a bekoltozokb6l nem hidnyzott a ,,népi tudatossag, annak megértése,
hogy a ko6z6s nyelv, szarmazas, miveltség nemcsak elvalasztja éket a tobbi néptdl,
hanem egymas keresését kivanja tolik“ (azaz M. még mélyebben belemeriilt az emli-
tett romantikdba). Azutan eldadja a magyar torzsek Osszeallasat illeté elméletét, mely
az én eldadasomat nem érinti, ha abba nem magyardzunk bele olyanokat, mik nincse-
nek benne; az autondémiarol azt mondja, hogy az csak tisztviseldvalasztas esetén lehet
autonomia, s ezzel el is melldzi, egy szot sem szol arrdl, hogy a nemzetiségeknek kiilon-
boz6 fajtaju és méretli igazsagszolgaltatasi, katonai, addzasi, alsobb kozigazgatasi és
egyhazi ,kiilonvalasuk volt (ha mar az autonémia nem tetszik neki). Erthetetlennek
tarthatnék, hogy valaki nemzetiségek torténetérél akarjon képet adni €s szandékosan
elmellézze mindezen kiilonallasuk vizsgalatat. Ennek oka azt hiszem az, hogy az,
autonémiakat én hoztam szoba, s M. egyik sajndlatos heurisztikai elve, hogy az igazi
ami az én eléadasom ellenkezdje. Télem el nem fogadott allitasai lényegérdl sem sz6
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tobbet: II. Andras pénziigyi eredeti kisebbségpolitikai reviziojarol és a falvak kiilon-
allasanak jelent6ségérdl. Egyediil a besseny6k XV. szazadi jogallasat vizsgalja meg, bebi-
zonyitva, hogy akkor csak bessenyd nemesekrdl volt sz6 (elfeledkezve, hogy azt én is
megemlitettem). A jure Theutooico kifejezésrél is eldadast tart és kikérdez szigoru
tanarként (II. Andras privilégiumaban theutonoknak hivja a szaszokat, s kifejezésem
azt akarta érzékeltetni, hogy ezekben a jogaikban meg is maradtak). Végiil, tobbszor
kifejezve ,,szomorusagat® magamviseletén, tiltakozik az ellen, mintha tulsék német
fogalmat és kifejezést hozna be tudomanyunkba. Ugyanekkor téle is idézett német-
nyelvii mivében irja, hogy ,,aus den Perspektiven, die die neue deutsche Geschichts -
Wissenschaft mit der Anwendung von Begriffen wie Rasse und Raum, Volksboden und
Kulturboden und so weiter eroffnet hat, auch auf Ungarns Entwicklung neues Licht
fallt.“ Ugyanitt konstatalja, hogy az éllam ,war mit dem Blut und Boden der Volks-
gemeinschaft aufs innigste verbunden“. Egyébként is nalunk szokatlan szoéhaszna-
latokat alkalmaz, melyek torténeti képiinket megzavarjak: a XI. és XII. szazadban
a magyar tarsadalom a nyugati arisztokracidhoz hasonlitott, a XIII. szdzad ota ,typisch
orientalischen Charakter vett at, még pedig lengyel jelleget. Masutt: a szepesiek,
szaszok, ruténok kisebbségi védelme az akkori magyarsag ,liberale Staatsphilosophie
jabol szarmazott. Egyszerre keleti, lengyel rendszer és liberalis allamfilozofia; sok a.
jobol és az ujbol. Bucsuzoul még egy esetleg elszomoritd, de gyakorlati megjegyzés r
emlitett mivében irja: ,Der Fiihrer der gesamten siebenbiirgischen Geistlichkeit
war der Dechant von Mediasch.“ Most el6adast tarthatnék az erdélyi egyhdazi beren-
dezésrél, piispokrol, kaptalanjardl, szasz kaptalanokrol, dékanok és fbesperesekrol,
de nem teszem, mert nem szokdsom olyanra oktatni, amit mas is tud, egyszeriien csak.
figyelmeztetem: erdélyi helyett szaszt kellett volna irnia. A j6 Homérosz is...
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