NEPISEG, NEMZET ES ALLAM

ZECHENYI ISTVAN sokszor emlegette az idedk =zavarat, mely
Sa nemzetet helyes Tttjainak felismerésében akadalyozza. Nagy

I ritkasag volt az utols6 szazad folyamdn, ha a nemzet egysé-
gesen  fogott fel  valamely, sorsara  jelentdséggel bir6  ideat,
annak egész tartalmi korét logikusan atgondolta és megvaldsitasanak
realitasaival tisztdba tudott jonni. Logika ¢és realitdis ma is gyakorta
hianyzik koncepcidinkbdl, minek folytdn ezek nem is gyakorolnak
elég hatast a nemzeti testben, sokak értetleniil mennek el mellettik
és gyokeres hazai koncepciok helyett csatlakoznak olyanokhoz, melyek
véletlenill, kiviilr6l érkeznek hozzdnk. Ez a sajnalatos helyzet kezd
kifejlédni nemzeti életiinkre legfontosabb fogalmaink: nemzet, nép,
allam megitélésénél is, talan nem lesz hat felesleges, ha az egész eszme-
kort egy pillanatra olyan szempontbol tekintjik meg, mely szempont
éppen most indult el kilfoldr6l, hogy nalunk is hoditasokat szerezzen.
Ez a népiség szempontja, mely a habord 6ta mind erésebben sugarzik
ki Németorszagb6l ¢és a németlakta teriiletekrdl Kozép- ¢és Kelet-
Eurépaba.

A németek népiség (Volkstum) fogalma, tudjuk, a tobb mint
szaz év el6tti német romantikanak és torténeti iskolanak® volt ked-
velt rekvizituma, amikor el6szor fordult a ,magas kultura® szeretettel
az alacsonyabb néposztilyok, azok szokdsai, miiveltsége ¢és torténete
felé. A fogalmat mar ekkor, szinte szdz év el6tt, megtalaljuk ,népi-
ség” kifejezéssel az akkor még fiatal Horvath Mihalynal, de magyar
népiségkutatds akkoriban nem fejlédott ki, egyediil a koltészet, szép-
irodalom kapott a ,nép-nemzeti“ kidolgozdsa munkajaban segitséget
a német romantika ez irdnyatdl. A népiség kiilonben a német szellemi-
ségben sem valt az egész XIX. szdzad folyaman mélyebben hatd ténye-
z6vé, s a vilaghdbori Kkatasztrofajanak kellett jonnie, hogy az évtize-
dek ota elfelejtett vagy vidéki sorba keriilt fogalom uj életre keljen.

Mar a szdz év eldtti német romantika néphez forduldsa is az
allam ¢és vezetd osztalyok azon végletes -elhanyatlasa kovetkeztében
tortént, melyet Napoleon gy6zelmes hadjaratai és brutalis elnyomasa
hoztak létre. Az allami felépitményt szétrombolta a francia imperator, s
a megaldzott nép gondolkozéi elkeseredésiikben menekiiltek vissza
a romlatlan, és Ontudatlan németségiikben el nem nyomhatd alacsony
néposztalyokhoz, melyeken évszdzadokon at szaguldottak végig az
Orjongd hatalmasok hadjaratai, csak 10gy, mint a miiveltektdl impor-
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talt idegen kultardk, s mégis megmaradtak &si egészségiikben és érin-
tetlenségiikben. Ugyanez  tortént a  versailles-i szégyen nyomasa
alatt is. A weimari korszaknak legkiilonb6z6bb partallasi emberei
karoltak fel ujbol a népiség fogalmat, fordultak wjbol az o6rok valtozat-
lan, a parasztsag kulturaja felé és remélték téle a mélységekbe le-
taszitott, s immar tan belsejében is romladozni kezdd németség regene-
raciojat. A felemelkedés egyik, biztos eszkdzének tiint fel e viszonyok
kozt a népiség, melynek eldtérbe allitasat nagyban eldsegitette a ver-
sailles-i diktdtum teriileti rendelkezése: a német nemzettest egy része
idegen uralom ald keriilt, ahol az -ellenséges érziileti allamisaggal
szemben szintén a népiség kinalkozott, mint a német szellem és kul-
tura jovobeli fenntartdja.

fgy keriilt a szaz év el6tt még csak népdal- és népmesegytijtésben,
artatlan  irodalmi és tudomanyos foglalkozdsokban  megnyilvanulo
népiség-mozgalom egyszerre a németség kozponti problémai kozé. Mert
tisztdban kell lennlink azzal, hogy a népiség fogalma és a beldle kovet-
kez6 logikai megallapitisok nemcsak mélyen és biztosan elhelyezked-
tek az utobbi tizendt év alatt a németség Ontudatdban, hanem hogy
ezen megallapitisok a német politika segélyével realitasokka is kez-
denek wvalani. A Harmadik Birodalom koziréi megkonstrudlvan az
Uj nép-nemzet-dllam kozti alapvetd tanaikat, s az allamot alkotd népet
biologiailag prébalvan meghatdrozni, a népiség hordozdjahoz, a pa-
rasztsaghoz tértek vissza, mint amelynek ereiben még hamisitatla-
nul, idegentdl meg nem fertézve, s kulturatol fel nem eresztve kering
az 06si vér és ujul meg a folddel vald allando érintkezésben. Vér és fold
és paraszt misztikus kapcsolatair6l, s ezek o©rok eredményérdl, a Volks-
tumrdl, mint nép ¢és allam igazi meghatdrozéjarol hallunk és olvasunk
naprél-napra, s ha tudjuk is, hogy e misztikum kitermelésében és fenn-
tartdsdban sok a szandék és az Ontudat, vagy a mozgalomtol egyébként
annyira elitélt racionalizmus: az egész elképzelést mégis azon hatal-
mas politikai realitasok kozé kell szadmitanunk, melyek esetleg sajat
sorsunknak is meghataroz6i lehetnek. Annyi bizonyos, hogy a német
felemelkedésnek nagy instrumentuma lehet a mai fogalmazasti népi-
ség. A Birodalom teriiletén biztositia a német szellem kizarolagos-
sagat, mert egyrészt visszanyul az Osinek tartott biologiai és szellemi
hagyatékhoz, s ami ennek nem felel meg vagy érvényesiilését veszé-
lyezteti, azt ,disszimilalva™“ kitaszitja nemcsak a nemzettestb6l, hanem
egyuttal az allambol, a politikai érvényesiilés korébol is. Masrészt a
német népiségbe gyodkerezett allamon kivill, de vele lehetd szoros kap-
csolatban vannak a Versailles-ban leszakitott, vagy ¢évszazadok Ota
tavol idegenben letelepedett kiilfoldi németek, akik ugyan a mai viszo-
nyok kozt allami, politikai kapcsolatba nem juthatnak az ,anyaorszag-
gal“, ebben tobb csoportjukat a fOldrajzi tavolsdg is akadalyozza,
de a népiség 0j fogalmazasa megadja nekik is a moddot, mellyel a biro-
dalmi németséggel egynek érezhetik magukat. A parasztsigra s annak
hamisitatlan 6si német vérére alapult népiség mindorokre kiemeli a
német kisebbségeket azon 4allamokbdl, melyek hatdrai kozt élnek:
j6 és hi alattvaloi lehetnek az illeté allamnak, de az idegen allamalkoto
néppel lelki kapcsolatuk alig lehet tobbé. Az 6 lelkiik ugyanazon szub-
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stancia, mint a Birodalom németségéé: odatartoznak tehat, s nincs
er6, mely Oket szellemi énjliknek, mai divatos szoéval: vériiknek -ellen-
mondd magatartasra, vagyis az allamnéphez valdé asszimilalasra kény-
szerithetné. Amint a népiség fogalma allami viszonylatba 4allitva a
Birodalom teriiletén megkivanja a német szellemre veszélyesek disszi-
milalasat, éppugy megkivanja a Birodalmon kiviili németségnek az
ottani idegen Aallamnépektdl wvald disszimildldsat, teljes elvalasat, mert
csak igy képzelhetd el a népiségtdl kovetelt tokéletes Osszeforrasa min-
den németnek, aki mint igazi német, beletartozik ugyanazon német
,»Volkstum*® egységébe.

Mint lathatd, az egész gondolatszerkezet a mai németség testére
van szabva, s gyakorlati alkalmazasaban annak erdsodését, felemelke-
dését szolgalja. Kialakitéi mindegyre ramutatnak az ellentétre, mely
a népiség konstrukcidja és a XIX. szazadi liberalis, a francia forra-
dalombdl eredt allam-nép kapcsolat kozt van. A francia forradalom
proklamalta tudvalevéleg a nemzetnek politikai érvényesiilését, nem-
zetfogalmabol azonban hidnyzott a vérhez ¢és foldhoz  kotottség,
mechanisztikus valami volt, gyakran csak ires, frazisokkal meg-
dagasztott forma, melyet tehat konnyli volt felvenni és letenni.
A francia nemzet-fogalom e hidnyossdga azutan nagy nehézségeket
okozott az eurdpai torténetben, amikor a forradalmi idedkkal egyiitt
elterjedt a kontinensen ¢és mindeniitt létrejottek a ,,nemzetallamok®,
melyeknek 4llamalkotdé ¢és kormanyzé nemzetei csak ilyen kiilso-
leges, francias nemzetek, agglomeratumok voltak, melyekhez barki
is konnyen asszimilalodhatott. Viszont a kiils6leges terjedés ¢és szapo-
rodds e lehetdsége természet szerint érthetd modon csabitd az ural-
kod6é nemzetet a téle idegen népességli vagy ,fajisagu” kisebb csopor-
tok beolvasztdsara, innen a mult szazad nyugalmanak elrabloja, a
nemzeti asszimildlasnak mindeniitt alkalmazott rendszere. Az elmé-
let szerint itt van az alapvetd politikai kiilonbség a francids ,,nemzet”
és a német ,nép“, népiség kozott: mig az elsOnek természete egyenesen
koveteli mas népek megtimadasat az asszimilacio, beolvasztds eszko-
zével, addig ezt a népiség fogalma egyenesen kizarja, méltatlan eszkdz-
ként elveti, mert hiszen Iehetetlen ¢és elképzelhetetlen processzus
volna az, melynek sordn nem németnek sziiletett, a német vér és
foldtdl idegen  becsatoltassék a német népkozosségbe, amelynek
népiségéhez semmi koze vagy kapcsolata nincs és nem lehet. Igaz,
hogy a népiség kozirdinal a disszimilaci6 nem egyszer oly értelmet
kap, mely gyakran kozel jar az elvileg perhorreszkalt asszimilacidohoz:
igy a Birodalom teriiletén &sidOk ota honos nem-németekre (szerbek,
kassubok stb.) nézve, akik végre is a német fold sziilttei, tehat bizo-
nyos kozik mégis van a ,népiséghez”, s ezért targyai lehetnek ma is
bizonyos asszimilacionak, — maskor pl. a szatmarmegyei német
kozségekre nézve, melyeket Karolyi Séandor alapitott tobb mint két-
szaz éve, a XIX. szazad folyaman a francidas ,nemzet“ konstruk-
cidja kovetkeztében elmagyarosodtak, de vér és fold (melyet 6k miivel-
tek és mivelnek) és népiség kapcsolatai folytan visszakapcsolhatok a
németséghez, — amire nézve, tudjuk, évek oOta folynak német részrol
kisérletek. Eltekintve azonban ily esetektdl, a két koncepcid kozt



kétségteleniil fennall az ellentét: a XIX. szazadi liberdlis allam-
nemzet asszimildlt, magdba olvasztott erdszakkal is idegeneket — ezt
teszi az allamfogalmara nézve még mult szazadi cseh, romdan, szerb
nemzet is, viszont a népiségtél meghatarozott német koncepcid tar-
tozkodo gesztussal utasitja el az esetleg hozzakéredzkedd idegeneket,
asszimilacio helyett esetleg disszimildl, de a Birodalom hatarain kiviil
lelkileg magaénak tartja a német népiség birtokdban levé Osszes cso-
portokat.]

TIZENOT ~ NEHEZ  ESZTENDO  zlirzavardban  termelte ki  magabol
ezt az eszmerendszert a németség, tantsagot téve ezzel politikai
tehetségérél, melyet  sokhelylitt  szeretnek  félreismerni.  Kiindulo-
pontja kétségteleniil az 0Osztondk és érzelmek vilagdban volt, ahol
egy megszégyenitett és meggyalazott nagy nép fiai bujtak Ossze és keres-
ttk a jegyeket, melyek Oket az elnyomoktél mindenkép és mind-
orokre, szinte metafizikai bizonyossaggal megkiilonboztethetik.  Itt
van a népiségnek ,.&lmény'‘-szerlisége, melyet annyit emleget a német
irodalom, de a szerkezet tovabbi kiképzésében racionalisztikus mes-
termli, minden részlete célszeri ¢és valami kapcsolatban hasznot
hajto. A ,Volkstum™ e tekintetben méltan 4allithat6 a francia forrada-
lom ,nation“ja mellé: mindkettd tokéletesen megépitett hatalmi
mechanizmus az illetd nép szamara. A német alkotds még alig Iépett
munkéaba, de bizonyos, hogy ha meglesz a Iehetdsége a masik német
hatalmi  instrumentummal: a ,Reich® idedjaval egyiitt miikddni,
aligha fog hatékonysagban a francia ,,nation* mogott maradni.

Tehat nemcsak a magyar szellemiségre, hanem a magyar Dpoliti-
kara is szinte sorsdontd fontossdga van, miné“ allast foglalunk el ez uj
német népiséggel szemben. Valamikor, szdz évvel ezel6tt, hasonlo
krizis el6tt allott a magyarsdg: akkor nem a német, hanem a francia
koncepcié indult hodité utra keletnek, s a kérdés az volt: atvegyiik-e
ezt az idegen -elképzelést és megvalositsuk-e allaméletiinkben, mintha
ez tabula rasa volna, vagy pedig fejlédésiinket a magyar szellem alap-
jain, bar az idegen eredmények tekintetbevételével alakitsuk  ki?
Az utobbinak szoszoloja Széchenyi volt, de tudjuk, hogy vele szem-
ben a francia rendszer hivei gyoOztek, szOrostol-borostél atvettik a
forradalom ideologiajat, parlamenti és nemzetdllami koncepcidit, hogy
mind eredménnyel, err6l most jobb hallgatni.

Német gondolatok mindenkor konnyen szalltak 4at hatarainkon:
nagy ¢s mivelt szomszédjainktol jottek, azoktdl, akik foldrajzi elhe-
lyezkedésiiknél fogva is legkonnyebben kozvetithették hozzank a
keresztény Europa kulturjavait. Az utobbi félszazad alatt, amidén a
német tudomany és technika oly lendiilettel ragadta magahoz az
eurépai vezetést, szellemi kapcsolataink nem egy téren oly szoro-
sakkd ¢és egyoldaluakkd valtak, hogy szinte fiiggdségnek voltak mond-
hatok. Ebben a helyzetben természetesnek latszik, hogy a népiség
kialakitdsdban is kovetni fogjuk nagy szomszédainkat, illetéleg a tolik
létrehivott fogalmat alkalmazni fogjuk sajat viszonyainkra.

A fogalom tényleges tartalmat nézve, ez bizonyara el6nyds volna.
Nemzeti fejlédésiinkben nagy tovahaladast jelentene, ha a népiség
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értelme szerint sikeriilne széthtizo, egymast nem 1is ismerd tarsadalmi
osztalyaink kozott szervezett egységet teremteni, semmint ez eddigi
nemzet ¢és allam fogalmaink, s azok derivatumai (hazafi, allampolgar,
s hasonlok) altal lehetséges volt. A német népiség-fogalomhoz
tartozik — némi logikai szabalytalansaggal — a tudatositds is (ezen
a ponton arulja el magat a racionalizmus, ellentétben a folyvast hangoz-
tatott miszticizmussal), s erre a tudatositdsra nekiink szintén siirgetd
sziikségiink lenne. Nemcsak a nemzetegység ¢érdekében, hanem a
vezetd réteg kialakitasaban is, hiszen ma mar nyilt titok, hogy a mult
szazadban vezetd, 0. n. uri rétegiink egyrészt kimeriilt, masrészt vér-
keveredés folytan &si tulajdonai mas eredeti elemek el6tt hattérbe
szorultak, anélkiil, hogy e mas, alacsonyabb: polgari és paraszt elemek
a sajat energidikat at tudtdk volna Onteni a tényleges vezetdk rétegébe.
Ha sikeriilne német mintara a nép minden rétegét nemzetileg tudatosi-
tani, akkor a vezetésben is inkabb érvényesiilhetnének e friss és vy,
de mégis 0Osi és igazi magyar rétegek.

Ez pozitiv haszna lehetne a német példa kovetésének; inkabb
csak latszateredmények varhatok a leszakadt magyarsag, a ,kiilfoldi
magyarok“ dolgaban. Lattuk, hogy a német koncepci6 maradék nélkiil
disszimilalni akarja a német kisebbségeket, az egész fold kerekén, az
idegen allamnépektdl és tokéletesen bekapcsolni az anyaorszdg Ontu-
datdba, a kozos ¢és ugyanazon népiség segélyével. Elméletben ez
szamunkra is lehetd ¢és sziikséges, a mai viszonyok kozott azonban
inkdbb csak szép alomnak mindsithetd. A Birodalomnak mind weimari,
mind hitleri formdjaban megvolt a maga politikai és kulturalis hatalma,
hogy a hatdrain kiviil él6 németséget a népiség értelmében Ontudatositsa,
amit nekiink szomszédaink, a leszakadt magyarsdg rabszolgatart6i
semmikép sem engednének meg. Német konyv, németek utazasai,
kiilfoldi német didkok tomeges neveltetése német egyetemeken, ezek
a kulturalis eszkozok is elérhetetlenek szamunkra, mikor magyar konyv
képtelen a hatarokon &tmenni €s a magyarok utazdsai mogott sem
lapulhat meg még oly szerény kulturdlis cél sem. Hogy pedig a nagy
német Birodalomnak rendelkezésére 4ll6 hatalmi eszkozok is hianyoz-
nak nalunk, errél szélni sem érdemes. Azaz, leszakadt magyarsagi
viszonylatban a német népiség-koncepciot utanoznunk helyes, de
valdszintien sikertelen kezdemény lenne mai helyzetiinkben.

A népiség igazi hatasa kiilonds modon nem ezeken a tereken
nyilvanult meg eddig, ahol pedig o6hajtandé vagy egyenesen lehetd lett
volna, hanem ott, ahol ép érzékkel alig kereshetnék. Lattuk, hogy a
népiség alapjdn fogalmazott allam-nép egyenleg a németségnek testhez-
allo elképzelése, annal kevésbbé illik ra a magyarsagra. Igaz, hogy
Trianon szinte egyediill hagyott benniinket allamunkban, s ha eltekin-
tink a német Kkisebbségtél, mellyel torténetiink évszazadai folyaman
mindenkor j6 viszonyban voltunk, akkor elképzelhetjiik magunknak,
hogy allamunkat a magyar népiség alapjan konstrudljuk meg: a magyar
allam a magyar népiség kifejezése, s ennek hordozdja mindenki, aki
a vér és fold magyar mithoszaban részes. Ezt, mondom, elképzelhet-
jik  magunknak; kialakithatjuk, német mintat kovetve (s persze
akarattal, racionalisztikusan), a magyar vér ¢és magyar talaj misztikus



10

kapcsolatait, felfedezhetjik a magyar parasztban azt az egyetlen
»~Erbanlage“-t, melyre 4llamunkat szildrdan épithetjiik; az ily moddon
felallitott kovetelményeket szigortan alkalmazhatjuk a mai, lazdbb és
esetlegesebb, nem bioldgiai nemzettest tagjaira. Az elvi lehetdség
minderre kétségteleniill megvan, s mivel nalunk egyelére még csak
gondolatok, koncepciok atvételérél van sz6, nem kell csodalkoznunk,
ha tanulékony és utanzasra hajlamos egyének és kordk tényleg hajlan-
dok is a német valosag ilyetén atiiltetését propagalni.

De vajjon mit jelentene tényleg és gyakorlatilag, a magyar allam
és nemzet tovabbi élete szempontjaboél a népiség e koncepcidjanak
alkalmazasa? Mit jelentene, ha elterjedne kozottink is az a felfogas,
hogy az A4llamot is, nemcsak a nemzetet az ugyanazon szarmazasl
és gondolkodasu, ,népiségi“ nemzettagok determinaljak, s ehhez
képest szornysziilottnek, vagy sziiletésekor elvetéltnek  mindsitendd
az az allam, melyben kiilonb6z6 eredetli és jellegli népek vagy nép-
toredékek egylitt élnek? Mit jelentene, ha orszdgunkban csak a
magyar népiséghez tartozokat akarjuk latni és hasonldéan azon omindzus
felkidltdshoz: Nem akarok katonat latni! nem akarnank tobbé magunk
kozt nem-magyarokat latni?

Barmily furcsak is e kérdések, nem a theodria veti fel Oket az 6
vilagot félreismerd egyoldalisdgaval, mar itt vannak kozottink s talal-
kozhatunk velilk tgynevezett kozéposztalyunk tagjainak beszélgetései-
ben, félmiivelt folydiratok hasabjain, s legutobb megjelentek olyan
munkéban is, mely miiveltebb olvasokra szamit és komolyan targyalja
a dolgokat.! Amig csak kozéposztalybeli intelligenciankban figyel-
heték meg itt-ott ily hangulatok, nincs kiilondsebb okunk a nyugtalanko-
dasra, mert épp ez az osztilyunk koztudomas szerint ma is kevéssé
érett kiilpolitikai elgondolasokra. Komolyabb a dolog, ha egy hangulat
annyira  elhatalmasodik az  értelmiségben, hogy kifejezésére mar
magasabb irodalmi fokon is akadnak emberek. Ebbdl a szempontbol
kiilonosen tanulsdgos az emlitett munka, szinte tipikus péld4ja azon
zavarnak, mely értelmiségilink némely rétegeiben uralkodik.

Logikailag azt varna az ember, hogy ha ez a mu elutasitja magatol
a XIX. szazad laza nemzetfogalmat és vele szemben mai német mintara
a népre akarja alapitani az allamot, akkor a mult szdzad asszimilacios
gyakorlatdval szemben Széchenyi, Eo&tvos, Deak koncepcidjahoz fog
visszatérni, mint amely nagyjaink kovetkezetesen elleneszegiiltek a
magyarsag asszimilaciés terjesztésének. De nagyon tévednénk, ha
ezt vamok! Ebben a kapcsolatban a szerz6 Széchenyinek akadémiai
beszédét egyenesen ,szerencsétlennek mnevezi, Széchenyi egész nem-
zeti fogalomrendszerében karos ,apolitikus humanizmust 1at, hasonlo
hibdban marasztalja el Eo&tvost, Deakot azért, mert megalkottak az
1868: XLIV. torvénycikket és ezzel a nem-magyar nemzetiségeknek
49. véres eseményei utan békiild jobbot nyujtottak. Errél a toérvény-
cikkr6l mindeddig azt hittlik, hogy a magyarsdg allambdlcseségének
volt bizonyitéka, s annak, hogy mindent megtettiink a békés egyiitt-
¢lésre, s hogy ez nem sikeriilt, ezért a szerbek és olahok és totok viselik
a felelosséget, visszautasitvan a mi békejobbunkat. Még nyugati,

! Asztalos Miklos, A nemzetiségek torténete Magyarorszagon, 1934.
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miiveltebb ellenfeleink sem tagadhattdk meg e torvénycikkel szemben
elismerésiiket, mint pl. a parizsi tandr Eisenmann. Az 10j felfogas mas-
ként szol: eszerint annak, hogy mi nem végezhettink nemzetiségeink-
kel a dualizmus koraban, épp Dedk e torvényalkotdsa volt az oka,
ez Kkototte meg keziinket nemzetiségeink asszimilalasaban. A fiizet
értelme szerint a magyarsag elég oktalan volt ahhoz, hogy az asszimi-
lal6 Eurdpa kell6s kozepén ,oly féket tegyen a végre kezébe jutott
allami apparatusra, amely meggatolta, hogy valaha is komolyabb
offenziv allami védelemben részesithesse sajat nemzetiségét az idegen
nemzetiségekkel szemben“ (id. m. 66. 1.). Az ,offenziv allami védés-
iem* fabolvaskarikdja alatt a szerz6 porosz mintaju telepitési és iskola-
politikdt ért, amelyekben a magyarsdgot természetesen nem a Dedak-féle
torvény akadalyozta meg, mert ez i. életbe sem Iépett, 2. ha meg-
valésult volna is, éppenséggel nem =zarta volna ki a magyar népi erék
kiegészitését anyagi segitség, telepités stb. altal. A 1ényeges azonban
nem ez a targyi tévedés, hanem az, hogy az 1 koncepcid egyenesen
sirankozik azon, hogy Széchenyi, Dedk, Eo&tvos ,apolitikus®“ dogmait
kovetve nem asszimilaltuk erdszakkal a mi kisebbségeinket. Dicséretre-
méltd Oszinteség, de mint lathatod, tokéletesen ellentétben van a német
népiség fogalmaval ¢és teljesen, alfatol oOmegaig megegyezik a XIX.
szazad kiilsOséges nemzetfelfogasaval, melyet pedig nem tud eléggé
elitélni.

Hol van tehat az uj felfogasban a valéban 1j, a német népiség
hatasa? Ott, ahol nemzeti dolgok iranti realis érzékkel nehezen keres-
nék. A szerzének nemzetfogalmat nem csapta még meg a német
szelld, de anndl inkdbb 4llamfogalmat. Ugylatszik, magiéva tette
azt a felfogast, mely szerint csak ugyanazon népiségi dallam életképes,
az pedig, melyben tobb nép van Osszezsufolva, sziiletésétél fogva
életképtelen. Magyarorszdg Onhibdja nélkiil valt ilyen vegyes lakos-
sagl allamma, mig Ausztridt a dinasztia foldet habzsolé kapzsisaga
tette ilyenné. Ez el6adas szerint szerencsétlenségiink hozta maga-
val, hogy belekeriiltink a vegyes nemzetiségli, tehat ¢Eletképtelen
Habsburg-birodalomba, mellyel kiilonben is hasonldo  Osszetételiiek
voltunk, a ,magyarsdg nemzetiségi Osszetételében pontos tiikdrképe
lett a hasonléan heterogén fajisdgt Ausztridnak®“. Ebben az ,0tlet-
szerien létrejott  Habsburg-birodalomban®  kellett 1918-ban  elpusz-
tulnunk, mert hiszen benne az egyes népeket semmi érdek, csak a
»hatalom Osszetarto ereje“ kapcsolta 0Ossze. ,,A  Habsburg-birodalom
korszeriitlen —monstrumtestének  hatralevd évei megvoltak  szamlalva:
addig ¢l, ameddig a koOzponti hatalom féken tudja tartani a helyierd-
ket“ (23. 1.). Igy tehat, ha jol értjiik szerzot, csak a torténeti igazsag
valosult meg, amikor Ausztria ¢és Magyarorszag ,.feltartoztathatatlanul
nemzetiségi teriiletekre robbant szét“. Tegyiikk hozza: a torténeti
igazsag beteljesiilt, mi is szabadon apolhatjuk immar fliggetlenségiin-
ket ¢és Onalldé népiségiinket; még csak az hidnyzik, hogy Trianon
napjan gyaszistentisztelet helyett Tedeumot tartsunk.

Az egész koncepcidnak a népiséggel vald vonatkozasban, mert egyéb
hibai nem érdekelnek itt, két tévedése van. Az egyik: hogy a népiség
hatasat a nemzetiségi politikdban nem akarja érvényesiteni, s ha mar
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Széchenyitél és Dedktol nem, a német irodalomtol és politikatél sem
akar tanulni, hanem tényleg fenntartja e téren a XIX. szdzad elavult gon-
dolatait. A masik, nem kevésbbé sulyos tévedés: a népiség ott bajolja
el és ott koti guzsba gondolatait, ahol pedig hatasa ellen kézzel-labbal
védekeznie kellene: az allamfogalom megszerkesztésében. Nemzeti
jovonkre sulyosabb tévedés el sem képzelhetd, mint azt hinni, hogy
elegek vagyunk 4llamunk szamara, hogy a magyar allamban nem kell
mas lakos, mint a magyar néphez tartozd, s hogy tobb nemzetiség-
nek egyiittélése egy allamban nemcsak lehetetlen, de egyuttal erkolesi
hiba, nem kivanatos jelenség is. A kozéposztalybeli fecsegéseknél,
asztaltarsasagi rezolliciokndl nem kivanunk logikdt, de az irodalmi
formaban megjelend elméletet mégis csak méltatnunk kell arra a kér-
désre: hogyan képzeli el Szent Istvdn birodalmanak, az ezeréves
Magyarorszagnak jovojét, ha tobb népnek egy allamban lakasat mon-
struozus  dolognak tartja? Es a multat illetleg: Ausztria és vele
Magyarorszag népeit a kiegyezés koraban csakugyan csak a kozponti
hatalom, azaz &llami erdszak tartotta egyiitt? és vald az, hogy e népe-
ket ,nem kapcsolta egymashoz semmi érdek?* Ha ez igaz volna,
akkor a torténeti Magyarorszag egész élete, de killondsen a torok
hoditas  ota eltelt szdzadai csakugyan véres igazsagtalansagot jelen-
tettek azon népekre, melyek veliink egyiitt ¢éltek a Duna volgyében,
a Karpatok karéjaban. Nem hisszilk, hogy az 1j koncepcié mindezek-
nek kimondasat céloznd, de mindez benne van, s hogy nem ébred
tudatara igazi tartalmanak, azt logikatlan voltaval és allando fogalom-
zavaraval lehet magyarazni.

ESZMEK,  GONDOLATOK,  életszinek,  formak, divatok terjedésé-
nek egyik nép sem allhat ellen, ha beletartozik az eurdpai, a vilagmii-
veltség kozosségébe. Ez nemcsak ma 4all, igy volt ez évezredek Ota,
attél kezdve, mikor a prehisztorikus emberek egymastdl tanultdk a
kovek pattintasat, a csontok kilyukasztasat. Az atvételnek egyeteme-
sen érvényesiild alapja mindenkor az volt, hogy hasznira legyen az
atvevének. Mert Ongyilkolassal volna egyenld, olyant atvenni, ami
a masik népnek jo, de az atvevOnek kardra van, fejlodését megakasztja
vagy visszafejleszti. Ilyen karos atvétellel szemben a népek Onfenntar-
tasi Osztonének kell milkodésbe Iépnie és konyortelenill eltdvolitania
az idegenbdl jott ujitast, mely kozelebbi megszemlélés utan karté-
konynak bizonyult. Viszont a hasznos atvételt annal inkabb Dbiztosi-
tani kell, hogy a nemzettestben meghonosodjék.

A mai valtozékony idokben, mikor idegen kezdemények tome-
gest6l kopogtatnak hatarainkon, bizonyara hasznos volna minden Uji-
tast megvizsgalni e fenti szempontok szerint. Jelenlegi témankra alkal-
mazva mindezt: kétségtelen, hogy a népiség-fogalom alkalmazasa a
magyar nemzet belsé erdi korében nemcsak ajanlatos, hanem fennma-
radasunkhoz egyenesen sziikséges. Még pedig a magyar ¢letre alkal-
mazott népi politika formajaban: a nép anyagi felemelése, 6si kulta-
rgjanak felkutatisa és a magyar kultiraval 0Osszeolvasztdsa, nemzeti
torekvéseinknek a népi sziikségletekkel leendd teljes Osszhangolasa
korunk legels6 kivanalma. Az tgynevezett torténelmi osztdlyok Magyar-
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orszaganak at kell alakulnia népi Magyarorszagga, de ez a valtozas nem
jelenthet hanyatlast, kultGrdnak, torténeti formanak és igényeknek
feladasat. Ellenkezdleg: bizonyos, hogy torténeti feladatainkat itt a
Duna volgyében gyorsabban ¢és konnyebben vallalhatjuk, ha a nem-
zetet egy egész tudatositott nép, nem pedig csak egyes, barmily tehet-
séges tarsadalmi osztalyok képviselik.

Allamfogalmunk dolgaban més a helyzet. Német és francia ¢és
olasz elfogadhatja azt az allamfogalmat, melyet egyetlen nemzettel lehet
és kell kitdlteni. Mi itt a Duna volgyében, az 0Osi magyar birodalom
orokoseiként  mérhetetlen  hanyatlasunkrol  tennénk  tanusagot, ha
csatlakoznank ehhez a felfogashoz: elarulnék multinkat, eladnok
rossz kufarokként jovonket, ha lemondanank arrdl a torténeti magyar
allamfogalomrol, mely békén, véddleg fogott Ossze egy évezreden at
a magyarral egyiitt annyi mds nem-magyar nemzetiséget! A népiség-
fogalom mint allamalkoté és hatdrozd tényezé alkalmatlan e térsége-
ken, {06ldrajzi, gazdasagi, kulturdlis tények szdzai és ezrei mondanak
neki ellent. Ezt tudtdk és érezték a magyarsag vezetdi: faji Osztonok,
nemcsak humanizmus ¢és kereszténység sugalltdk Széchenyinek nem-
zetiségi  politikajat és Dedknak az 1868. torvényt, melyr6l Bethlen
Istvan grof legutobbi angliai Utjaban kongeniadlisan és magasztaldlag
— nem pedig hibaztatva — mondta, hogy ,egész Eurdpdban az elsd
részletes ¢és liberdlis szellemli kisebbségvédelmi torvénynek adta pél-
dajat, amelyhez foghato 1is alig van egyes dallamokban®, ugyancsak
0 jelolte ki a békeszerzédések jovatételének ,egyetlen eredményes*
utjaul: az ) allamok a jozan geografiai hatarok s a természett6l adott
gazdasigi egységek figyelembevételével alakitandok ki, s e hatdrokon
belil minden egyes nép, a legkisebb nemzet is, sziikebb vagy tagabb
korti teriileti autonémiahoz jusson ¢és egyik a masikat el ne nyom-
hassa.! Azaz minden nép 4polja és erbsitse sajat népiségét, — itt a
német példa valoban kovetésremélto, de a Duna volgyében egyediil
és elsésorban népi hatdrok megvondsa, gydkerében hibds kezdemény
volna.

Tiszta bort a poharba: akiknek szamara Széchenyi ¢és Dedk
koncepcidja szerencsétlen, s az O Nagymagyarorszaguk a benne béké-
sen ¢él6, s évszazados érdekekkel Osszekapcsolt népekkel talnagy és
tulveszélyes, azok mondjadk meg egyszer Oszintén, mit akarnak a
magyar mult ¢és magyar jové helyett. Ha gondolataik zavarosak is,
legyen Dbatorsaguk azok kovetkezéseit attekinteni és bevallani, nehogy
a hazafias tomegek zsakutcaba keriiljenek. En tgy tudom, hogy amint
csak egy maultink volt, ugy jovonk is csak egy lehet, — a masik nem
jovO, hanem a nyomortisagos manak allandosulésa.

SZEKFU GYULA

! Bethlen Istvan angliai eléadasai, Genius-kiadas, 25 és 44 lap.



