KAPITALIZMUS ES KATHOLICIZMUS

OZELETUONK ~ SZAMARA, mely a német ¢és a francia keresztény
Kszocialista fejlodést nem élte at, XIII. Led papa ,,Rerum

Novarum*  korlevelét  keveset  mondo altalanossagok  {inne-
pélyes gyljteményének fogta fel s kozallapotaink meg-
nyugtatd voltanak illuzidiban a katholikus tulajdonjognak csak indi-
vidualis, konzervaldo oldalarol vett tudomast, nagy meglepetés volt,
amikor az elmult években katholikus részr6l heves felszolalasok és
akciok indultak meg a kapitalizmus ellen. Az 1j irdny hirdetdinek,
elméleti cikkeknek, szonokoknak é&s ifjusagi akcioknak a harc szavait
szocialis aranytalansigainknak és ellentéteinknek a nagy foldindulas
nyoman hirteleniil nyilvanvaléva valt veszedelmei adtak ajkara. Vissz-
hangja ez azonban az utolsd6 évek szocialis kiizdelmeiben a kiilf6ldon
erre kapott katholikus reform-irdnyzatnak is, mely szocidlpolitika
helyett szocidlis reformot kivant és erésen antikapitalista szint Oltott
magara. Az irany ¢élességét eléggé illusztraljak, csak példanak kira-
gadva, az angol H. Belloc, aki a Kkapitalista tarsadalmat rabszolgasag-
nak fogja fel s annak szelid formaban allandosulasdban latja a meg-
oldast, a német A. Orel, ki ,,Oeconomia perennis.-¢ében a kamatszedés
jogosultsagat tagadja s azok a hangulatok, melyek a vildgnézeti hattér
kikapcsolasaval gazdasagi téren a szocialistdkkal azonos célkitlizéseket
és k6z0s akciokat véltek lehetéknek.

XI. Pius papa ,Quadragesimo anno“ kezdetd, ,a tarsadalmi
rend meguljitdsardl s az evangéliumi térvény normdja szerint alakitdsa-
rol“  kiadott korlevelében a katholikus tan szempontjabol sokat tisz-
tazott e reform-torekvésekbdl. 1931 majus 15-én, a ,Rerum Novarum*
negyvenéves évfordulojan adta ki e korlevelét s benne a Rerum Nova-
rum tobb tavolabbi kovetkeztetésre alkalmas pontjat fejlesztette tovabb,
ugyszintén az azoOta valtozott gazdasagi és szocidlis viszonyok szamara
is sok kérdésben ad nyiltan és energikusan tutbaigazitast, a katholikus
erkoles- és tarsadalomtan nem egy nyilt kérdését megoldotta s nem
egy Uj problémat vetett fel. A kérdést azonban, helyesli-e a katholiciz-
mus a kapitalizmust, nem veti fel. Ez természetes, mert a kapitalizmust
egészében gazdasigi rendszernek szokéas tekinteni, az egyhaz pedig
természetfolotti és lelki kiildetésében gazdasagi és vilagi kérdésekkel
vald foglalkozast tulkapasnak tartja a maga részérél. igy a Quadrage-
simo Anno is csak erkolcsi és tarsadalomiam szempontokat érvényesit
a kapitalizmus vildgdval szemben, anélkiil, hogy a gazdasagi rendszer-
r6l itéletet mondani Ohajtana. A, kapitalista rendszer kifejezést
egyszer hasznalja — capitalisticum® oeconomiae regimen — érték-
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itélet nélkiil. Ertékitélete egy helyiitt van a kapitalista gazdasagi
»modszer egy legfobb intézményérél, a bérmunkardl: ,magiban-
véve nem helytelen. EbbSl s az egyes kérdések kezelési modjabol
azt az altaldnos irdnyitast vette a katholikus kozonség, hogy a kapita-
lizmus, mint gazdasagi rendszer nem kifogasolhato.

Egyezik e felfogas az  osztrak piispoki kar  1925. évben  kiadott
hires  koz0s  pasztorlevelének — felfogasaval, amely  korlevél a  kapitalizmus
visszaéléseit a  legélesebb  hangon  ostorozta, e  visszaélésekben  azonban
nem a kapitalizmust, hanem a ,mammonizmust® itélte el — ugyszintén
az 1926. ¢évi kolni irdnyelvekkel“, melyekben a kolni érsek adott hivei-
nek irdnyitdst oly modon, hogy a ,kapitalizmus“ terminusdt a  technikai
kapitalizmus ~ részére foglalta le s e kapitalizmus tdmadasat helytelenitette.
A Quadragesimo Anno s a nmagyar pispoki kar kozos pasztorlevele ota
katholikus  részrdl nalunk is a kapitalizmus ,kinévései“ s az ,individualis
gazdasagi rendszernek sz61 a harc.

Mik a kapitalizmus gazdasagi rendszerének azok az elemei, melyeket
a katholikus felfogds semleges allasponta nem  kifogasol? A  dolog ter-
mészete szerint bele kell tartoznia a rendszer alapgondolatdnak, a  nyere-
ségre  termeld  forgalmi  gazdasagnak, tovabba az lizleti cél  szempontjabol
zart, személytelen vallalat erésen racionalis alakjanak. Hozzatartozik,
mint  technikai  kapitalizmus, az  indusztrializmus, a  termelési  folyamat-
nak  maganak  racionaltsaga, géperdvel  fokozdsa. Hozza  kell  szamitanunk
a  hitelgazdasagot, a  vallalatok  t6kéjének  hitel utjan  elSteremtését, az
oriasi méretll és teljesitGképességii kapitalista termelés eredményeinek
elélegezését a  meglevd, szétszort  pénztartalékokbdl.  Ezek nélkil a  kapi-
talista  termelés nem  képzelhetd s ezért nyilvanvald, hogy ezek olyan
tényezOk, melyek a katholikus allaspont szerint ,magukban nem  rossza“.
XL Pius papa a  proletariatus megsziintetésérol szllva, nagyszabasi
kultroptimizmusaval ~ egyenesen gy vaga, hogy a tovabb is  fokozddd
termelésbol kell a munkasnak ezutin  jobban részesednie. Sztatikus
gazdasagi  életben egy  osztaly emelkedése csak a  tobbi  rongalasaval
torténhetik; hogy a papa a  tarsadalmi  termelés  novekedésébdl  Ohajtja
a proletaridtust emelni, mutatja, hogy rombolni nem akar, de azt s,
hogy  gondolkozdsa  szerint a  kapitalista  termelésnek, legaldbb is  az
indusztrializmusnak nem szabad megallnia.

Bizonyos, hogy e tényez6k kozil a hitelgazdasagnak van  legtobb
Skindvése“ s rajta kivan a katholikus felfogds legtobb erkdlesi és  szocidlis
korrektirat.  Nyilvanvald6 mégis, hogy red is vonatkozik a semleges allas-
foglalass s a katholikus tanban nincs is alap, melyen ellene harcot Iehetne
inditani. A kamatszedést, ami a modem = pénzgazdasdg  kiinduldsa, a
katholikus tan gyakran nem ismeri el erkdlcsileg jogosultnak, igy a kon-
zumptiv  koleson  eseteiben. A feltételek  azonban, melyek  mellett meg-
engedettnek  tekinti, a  kapitalizmus 0. n.  produktiv  kolesoneiben - 4ltala-
ban megvalosulnak. E téren tehat el lehet gondolni azt, hogy a kapitaliz-
musénal jobb gazdasagi rendszert allit fel valaki, amelyben a  hitel teljesen
hattérbe  szorul s a  megmaradd, konzumptiv  jellegi = kolesondknél  a
katholikus  felfogds nem engedné meg a kamatszedést, de ezt a mai rend-
szer technikai és gazdasagi egyiittesében nem lehet elvben tamadni.

EZE  AZONBAN  AZ  EGESZ  KAPITALIZMUS? S tisztdzva  van-e
ezzel a megoldassal a katholidzmusnak az egész modem Kkapitaliz-
mushoz valdo viszonya? A valasz természetesen kiilonb6zo lehet a
terminologia ingadozasai s a kapitalizmusrél nyujtott sokféle meg-
hatdrozas kiilonboz6sége szerint. Az adott megoldds mégis feltételezi,
hogy a Kkapitalizmusnak van egy, a modem kapitalizmus tobbi élet-
nyilvanulasatol elvalaszthatd, tisztara gazdasagi lényege, ami példaul
az indusztrializmusra, melyet kollektiv és koziileti gazdasagban is jol
el lehet gondolni, bizonyosan all is. Az A4llasfoglalas teljes értelméhez
mar most ismerniink kellene azokon a tényezokon kiviil, miket nem
helytelenit, tehat a tisztan gazdasagi okon kiviil azokat is, miket hely-
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telenit, hogy lathaté legyen, mi mindent kivan a gazdasagi magrol
lehdmozni s mennyi életképesség marad ezutdn a maradékban.
A katholicizmusnak az egész komplexummal szemben valé 4allas-
foglalasa az Aaltalanossdgban tartott negativ allasfoglalast kozelebbrol
is meghatarozhatja.

Erdekkel bir ez a kérdés annyival inkdbb, mert ma elfogadottabb
az a nézet, hogy a modern kapitalizmus egységes kultaralis szovedék,
amelyben az egyes alkotdrészeknek sajatos, az egésztdl szinezett értelme
van. Nyilvan hozzatartozik a kapitalizmushoz a kapitalista szellem is,
a szamitd, racionalizalé észjards, mely minden mozdulatdban meg-
nyilvanul. Kérdés, a természettudomanyos vilagnézeten keresztil —
a modern géptechnika tisztara alkalmazott természettudomany — mily
mélyen nétt bele a kozépkor wvalldsos kultirajanak elszekularizlasa.
Mennyire valaszthato el téle az 1jkori individualizmusnak csak sajat
javat keres6 s a tarsadalmat atomizalé szelleme, mely a gazdasagi
liberalizmusban a kapitalizmus klasszikus korat és ennek nyoman a
klasszikus nemzetgazdasagi elméleteket, s a liberdlis allam aszocialis
jogrendjét termelte ki? Azutdn, mennyire valaszthatdé le azokrol a
szocialis adottsagokrol, melyeken ez a szellem probalgatta magat s rea-
jott, hogy ezeken néhet nagyra? Amennyire igaz, hogy a kapitalizmus
megoldotta a kérdést, hogy Eurdépanak a XIX. szazadban tobbszaz-
millioval megndtt lakossagat elldssa, nem rosszabbul, mint elddei,
éppoly biztos, hogy az adott vagyonmegoszlas alapjan rendelkezésére
all6 olcsé6 munkasanyag nélkiill nem alakulhatott volna azza, ami lett.
Azt is tudjuk, hogy az organikus nyersanyagokban végzett rablogazdal-
kodas s a mezdgazdasagi termeldnépességnek alacsony életszinvonalon
tartdsa szintén hozzatartozott fejlddéséhez. A kapitalizmust nem tudjuk
ma mar olyan egyszeri gazdasagi instrumentumnak tartani, amely
mint M. Weber és L. Brentano vélték, mar az egyptomi s a késé rémai
vilagban is hasznalatban volt s eltéré korszakok ¢és kultarak semleges
szolgdja tudott lenni, hanem, amint W. Sombart vilagossa tette, egy-
szeri, nem ismételhetd jelenségnek tartjuk, az ujkor Nyugat-Eurdpija
produktuménak, melyben benne van Eurdpanak egész szellemi ¢és
szocialis fejlodése a XVI. szazadtél kezdve. S ha ebbdl a fejlodésbol
sok minden levethetd is, ha sok minden mas értelemre cstszott és
csuszik at a jovében is, mint ahogyan eredetileg az id6 szovdszékén
beleszovodott, feltétleniil hozzatartozik hatarozott szocialis  struktdra.
Sombarttal egyiitt tartanunk kell, hogy a kapitalizmus nemcsak gazda-
sagi fogalom, hanem szocialis jegy is hozzatartozik. Meghatarozasaba
bele kell venniink, hogy rendszeréhez két, a piac altal 0Osszekotott
népességcsoport tartozik, a termeléeszk6zok tulajdonosai s a vagyon-
talan csak-munkasok. A Dberlini katholikus nemzetgazdasz, G. Briefs,
tovabb is vitte a meghatirozast, szerinte a termelésben résztvevd két
csoport koziil organizald akarattal csak az els6 bir s a gazdasagi élet
az O érdekeinek megfeleléen alakul a kapitalizmusban. Nem vetjiik
fel az elméleti kérdést, mennyire tartozik ez a kapitalizmus lényegéhez,
de letagadhatatlanul hozzatartozik ez is eddigi élet¢hez. Ha csak e
szocialis tényezOket vessziik is, maris széles front tarul fel a katholi-
cizmus erkdlcsi €s szocialis kritikajara.
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MINDEN LATSZAT ELLENERE, legkevésbbé konstrualhatdo ellentét
kapitalizmus ¢és katholicizmus kozott a kapitalista ,,szellem™ kérdésé-
jben. Mert hiszen a tudds elméletek s a faji jellegli politikai mozgalmak
~szelleme™ alatt lelkialkatot és 0sztonds igazodast, nem pedig erkolesi
.allasfoglalast kell érteniink. Sombart inventariuméban egész sorozat
uran a kapitalista szellem lelkialkatot jelentd iranyairdl, a vallalkozo- s a
bourgeois-szellemrél s ezek komponenseirdl, a pénzvagyrol, a kalandos-
sagrol, a feltalalo-szellemrdl, a szamszerti gondolkozasrél, az Ovatossag-
rol, a gazdasagossagrol. Ezek objektivalédnak a kapitalizmus gépezetében
$ valnak ott az egyesek akaratatol szinte fliggetlen termelési fanatiz-
mussa ¢és hatartalan nyereségkereséssé. A kapitalizmusnak e lelki-
alkatok szerint alakult tempodja — az aggalynélkiili erkolcsi felfogason
kivill e lelkialkatok is bizonyara eldtérbe jutottak kialakitdsdban —
nagy kisértést jelentett a kapitalista lizemek vezetbire, de a katholikus
felfogds mégsem hisz ebben az ujabb ,objektiv szellemben®, fOleg
nem annak sziikségszerlien determinald erejében. Aquindi  szent
Tamasnal mélyebb belatassal senki sem itélte el a nyereség keresésé-
ben valé hatartalansagot, amikor a vagy, miként a. modem kapitalizmus
belsd  sziikségességnek nevezett folytonos expanzidjaban, semmind
a természetbol, az egyéni vagy tarsadalmi sziikségletekbol kisarjadt
korlathoz nincs kotve. Mindazonaltal soha sem jutott volna eszébe
ennek a rugonak a lefutdsdért személytelen szellemet felel6ssé tenni.
A katholikus felfogds ezeket a végletességeket ma is nagyobb részben
az erkolcsi fék hidnyanak tulajdonitja, az erkolcsi eszmény és akaras
hianyanak, amely igy ezeket az 0sztonds iranyokat nem foglalja har-
monikusabb  egylittesbe, azutdn a hibds tarsadalmi szerkezetnek.!
A katholikus egyhdz nem azért ,katholikus®“, hogy lemondassal alljon
meg eltérd faji és lelkialkati tulajdonsagok el6tt s ne tudna azoknak
az evangéliumot hirdetni. Semmi okot nem lat a kalandvigyon, sem
a vallalkozo-szellemen, még a pénzvagyon s a gazdasagi versenyen
sem megbotrankozni. A szamszerliség, a racionalis gondolkozas ellen

I Katholikus résztdl nem szenteltek nagyobb figyelmet M. Weber szellemes
elméletének sem, mely szerint a kapitalista szellem fOként a puritanizmusbol szarmazik.
A puritan élete anyagi eredményeit, mint a predesztindciojat bizonyitd istenaldast
tekintette s ehhez mérten élethivatisat kiilon istenhivasnak tartotta. Talan nem is
eléggé méltanyolt alkotéeleme a fOldi dolgokban serénykedd puritdn szellemnek,
hogy hiveiben megteremtette a sajat tigyekben vald buzgolkodds s az ebbdl spontin
eredd kozj0 harmonia praestabilityjanak a hitét. Nem a szellemhez tartozik, hogy
a puritansag adoptalja akkori természetjogi elméletekbdl a tulajdon teljesen merev
felfogasat, amely a ,ne lopj isteni parancsit a meglévé tulajdonrend pozitiv szentesi-
tésének vette s a végsd szikségbe jutottnak sem engedte meg az életéhez sziikséges
javak mastol elvételét. Mindazondltal ez a szellem mély keresztény megkotottségekkel
parosult. Baxter Christian Directory-jdban, melynek egyes helyeire alapitotta M.
Weber nagyrészt elméletét, azutin Bunyan vilaghiri Pilgrim-jében mindeniitt intel-
mek vannak a gazdagsag veszélyeirdl, a pénz szeretete ellen, mindeniitt ugyanaz a
kozépkori theocentrikus orientacid. Amikor Isten &véinek nyereségre alkalmat kindl,
a hivas a hivatdsra és a munkdra s a koOzj0 szamara vald termelésre is vonatkozik.
Az uzsorat a puritinok is Uldozték s a Keletindiai Tarsasag idejében Baxter nem
volt hajlando a kereslet és kinalat torvényszerliségeire helyezkedni. Ugy véljikk, ahhoz,
;hogy mindebbdl kapitalista szellem legyen, még a felviligosodasnak és Bentham-nek
ikellett jonnie, a keresztény elveket az eredeti puritin egyiittesbdl leszaggatniok s
helyikbe tenni a korlatlan individualizmust. Természetes, hogy az 1Uj egyiittesben
a puritan ,szelleminek is mast szint és értelmet kellett kapnia. Az adatokra vonat-
kozolag 1. Kraus S. J., Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus. 1930.
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sincs kifogasa; az 0Osztonvilag irracionalis rezdiiléseinek nem igen van
jobb méltanyldja és vezetbje. de azoknak raciondlis felépitményben
vald Osszefogdsa is megfelel egyik alapvetd erkolcsi tendencidjanak.
A papa a Quadragesimo Anno-ban nem atalja argumentum ad hominem
alakjaban a mai gazdasagi élet racionalizaltsagabol kiindulni gondolat-
menetéhez, melyben a gazdasagi ¢és tarsadalmi életnek Isten tervei
szerint valé megreformalasat siirgeti. A katholikus tarsadalomtan a
természet kovetelése gyanant silirgeti az egyén s az dallamhatalom kozé
kisebb, természetes kotelékekbol eredd kozosségek alakuldsat, de nem
lat veszedelmet racionalis célok szerint haladd tarsulasok beépitésében
sem. A munkanak racionalizalt célok szolgalataba allitdsa s bels6
értelmének atélése kozé sem enged olyan konnyen ellentéteket feszi-
teni. Ma mar az Tlizemek optimalis nagysdginak fogalma egészen
kialakuloban, tehat a rendszer e téren maganak épit belsd korlatokat,
egyéb téren sem hajlandd a katholikus felfogas a rendszer sodrd erejé-
nek sziikségszerliséget tulajdonitani. A Kkapitalista szellem rombolasai-
val szemben, minden fert6z6 hatasat is szambavéve, a természetesebb
kultira mind jobban erdsd6dd irdnyai azt is mutatjdk, hogy mas lelki-
alkatbol és ,,szellembdl* is boséges t6kéje van még Eurdpanak.

TERMESZETESEN ~ egészen mélyrehatd mar az ellentét a ,lélek™
dolgdban, mely a kapitalizmust mammonizmussa ¢épitette ki. Bizonyos,
hogy a hatranyok nagy része, melyek a kapitalizmusbol szarmaznak,
erkolesi  hibakbol fakadnak, ezek koziil a papa a Quadragesimo Anno-
ban szelidebb hangot hasznal a munkasok, mint a téke hibai ellen.
Szarmaznak természetesen azokbol a tanokbdol is, melyek erkolcsileg
helytelen irdnyba engedték vagy vitték hiveiket, a liberalizmusbol
s a szocializmusbol is. Tudjuk, mennyire uralkodott mindegyik oldalon
a materialista életfelfogds, mennyire hidnyzott a vallasossag. Azon
a vad ¢élanon, mellyel a kapitalizmus a nyereség hajszolasara vetette
magat, de a szocializmus messzianikus Ontudatdin is a léleknek az
orokkévalosag felé hajto, de lefojtott s a gazdasagi élet relativ értékeiben
kiélni megkisérelt 6rok arama érzik vildgosan, ez adja a kapitalizmusnak
latszolag a rendszerben immanens Orokds nyugtalansagat. A foldiekért
valo thlzott gond izgalmat csak a folfelé valé tekintet enyhithette volna
s a gazdasagi életet mindent abszorbeald életcélbol az emberies élet
eszkozévé csak vallasossdggal lehet atalakitani. Hidnyzott mindkét
oldalnal az egymasra valo tekintet, a joakarati vezetés éppugy, mint
az elfogulatlan segit6készség, hianyzott minden érziiletkdzosség, szam-
zGtt volt a szeretet ebbdl a vilagbol. A papa a Quadragesimo Anno-
ban ugy érzi, hogy Uj poganysag el6tt all, amelynek az evangéliumi
lélek vj kidradasara van sziiksége. Mindez azonban nem jelent a kapita-
lizmus egészére karhoztatdo itéletet. Az erkdlcsi hibak szdmonkérése
nyilvin nem érinti még magat a gazdasagi rendet, hiszen barmely mas
gazdasagi rendszer is kivanna ezt a kritikat. Csak a szocializmus gon-
dolta valamikor azt, hogy a gazdasagi életet, az emberiség ¢Eletének ezt
a quantitative mindenkor tulnyomd részét harmonikusan tudja az
emberiség ¢€lni egy mechanikus rendszabaly, a gazdasagi rendnek egy
mozdulattal torténé atvaltasa révén. Barmely gazdasagi rendszerben
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is sziikkség van az embernek Orok céljai felé vald helyes beallitottsagara,
Iélekkel ¢élt egymashoz kapcsolddasra, bels6 fegyelemre ¢és felel6sség-
érzetre s mindezekben az evangélium hirdetésére.

A kapitalizmus  megitélése  szempontjabol  sulyosabban esik latba az a
korilmény, hogy igen jelentékeny  erkOlcsi hibara a  kapitalizmus  intéz-
ményes  berendezkedése  kiilonds modon is  alkalmat ad. A  Quadragesimo
Anno megitélése szerint a kapitalizmus ma nagy tomegeknek teszi  igen
nehézzé lelke szolgalatit. A mai gazdasagi rend Uyen kisértd —alkalmainak
emlit, hogy a  folytonos  bizonytalansdg  allanddo  fesziiltségben tartia a
lelket s ez a nyomas konnyen meggyengiti a lelkiismeretet. A spekulacio
konnylisége a  koz  szamara  haszon  nélkil valdé  nyerészkedésre  csabit.
A részvénytarsasagi forma, mely a felelésséget igen megosztja, felelGtlen-
ségre ad alkalmat azokkal szemben, akiknek pénzével dolgoznak. A  fo-
gyasztok6zonség alacsonyabb Osztonei, a fogyasztoi fegyelmezetlenség
révén, konnyen esnek a reklam  aldozatava, a munkahelyek s a rossz
lakasviszonyok is sok erkolesi kar forrdsai. Mindez igaz s erfs OsztOonzést
ad a katholikus felfogasnak, hogy e bajok ellen valo konkrét kiizdelem
mellett a kapitalizmus intézményes berendezkedését is kritikaja ala
vegye, mert hiszen ilyen aranyd  hatrianyok nem = szarmazhatnanak  beldle,
ha erkolcsi szempontbol minden részében helyes lenne. A Quadragesimo
Anno sok hiba forrasat latja abban, hogy az éllamhatalom elmulasztotta
a megfeleld  feliigyeletet, tehat az  allamhatalom  természetjogi  intézményé-
nek hibas funkcionalasat teszi értiik felelossé™

A kapitalizmusnak  erkolcsi  kritikdja  katholikus ~ részrél  tehat  nem-
csak az érzilletre tejed ki, hanem az intézményre is s a Quadragesimo
Anno kifejezetten nemcsak érziiletben kivanja az erkolesi  javulast,
hanem intézményekben is valtozast kovetel téle.

Ezt a  kritikdt a természettrvény nevében végzi a  katholikus  tan.
A katholikus  erkOlcstan  rendszerébe be vannak épitve az  emberi  termé-
szetet  egyéni  mivoltdban és  tarsadalmi  vonatkozasaiban  helyesen  kiépitd
immanens  torvényszerliségek is, az 0. n.  természettdrvény, melyet a
tizparancsolat ~ alakjaban s  tobb  vonatkozasaban  kiilon is = magaéva  tett
az evangélium, a katholikus tan pedig, mint az ¢élet csorbitatlan természe-
tes szférajat az  evangélium természetfolotti  igényeivel, az  Istenhez  vezetd
legmélyebb  motivumokkal — egy  egységbe  foglalt. A  természettorvényt a
katholikus egyhdz igy, mint a csalddot, a munkat, a tulajdont, a kozOsségek
életét atjaro isteni akaratot hirdeti. A  kapitalizmus gonosz  szellemével, a
liberalizmussal ~ valo  vitdt is nemcsak elméletben, hanem a  kapitalizmus
életéhez  tartozo intézmények  kritikajaban fejtiki. XL Piuspapa  reméli,
hogy a természetjog alapjan  kifejtett  elveit, amint a Remin  Novarum
elveinek nagy 1része is az egész emberiség kozkincse lett,  katholikusok
és nem katholikusok most egyképen megértik s minden joakaratih ember
kozos  erdfeszitésével — sikeriil  velik  jbol  egészséges  tarsadalmat  terem-
teni. — Cikkiink szempontjai szerint nem elméleti fejtegetésekkel,
hanem a  katholikus  erkélesi- ¢és  tarsadalomtan  kialakult  tételeivel — végez-
zik el, lehet6 roviden, a kapitalizmus s a katholidzmus e nagyfontossagu
szembesitését.

A magantulajdon védelmében a két fél megegyezik, s ez az alap
a szocializmussal szemben egységes frontra allitotta Oket, amely kozds
front hasznat a kapitalizmus bdéven ki is aknédzta. Mindazonaltal a két
felfogas kozott lényeges kiilonbség van. A katholikus felfogas a gazda-
sagi ¢letet, ha nem is kizar6lagosan, a magantulajdonra oOhajtja fel-
épiteni, de azt olyan szocidlis terheléssel latja el, amit a kapitalizmus
nem ismer. Bizonyos, hogy az altalanos szocializalast felad6 ujabb
szocialista irdnyok e felfogashoz koézelebb vannak, mint a kapitalizmus
eddigi gyakorlata.

Tudott  dolog, hogy a  katholikus erkolcstan abszolut  tulajdon-
jogot soha sem ismert, a tulajdonnak a rOmai jogtdl atvett, merevnek
latszo meghatarozasa utan minden erkolestani kézikonyvben egymas-
utin  kovetkeztek a  fejezetek a  tulajdon  korlatairél, a  feleslegnek  masok
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javara  forditdsanak  kotelességérdl, az  allamhatalomnak a  tulajdon  hasz-
nalatit ~ szabalyozd  jogarol. A  magantulajdon  intézménye mindig  formu-
lgja  volt annak, hogy a fold javaibol eziton jusson a fold minden lakosa
megélhetéshez. Epp ezért az olyan vagyonmegosztds, mely csekély —szami
gazdag kezébe adja a javak legnagyobb részét, mig a nagy tomegeknek
nemcsak  bizonyos  felemelkedés  lehetésége nem  jut, de a  tisztességes
megélhetés is nehézzé valikk, a katholikus felfogds szerint nem tolti be a
tulajdon helyes természetjogi funkcidjat.
A Quadragesimo  Anno a  tarsadalmi és  gazdasdgi rend  krizisével
szemben Ujbol nagy nyomatékkai emeli ki a tulajdon szocidlis kotelezett-
ségét. A tarsadalmi  igazsigossag  kovetelménye — gyanant  0jbdl  tisztazza
a munkaadok kotelességét s az  allamhatalom aziranyG  koteles  befolyasat,
hogy a munkanélkiilicknek munkat adjanak, anélkil azonban, hogy egyes
konkrét esetekben a  siirgetett kozhatalmi  intézkedések nélkil erre  egyéni
szoros jog szarmaznék. Az  allamhatalom  irdnyit6 jogdt a  Quadragesimo
Anno tovabb fejleszti s nemcsak a  tulajdon  felhaszndlasanak  korlatoza-
saiban, de a tulajdonmegoszlasnak a kozérdek érdekében valo  fejlesztésé-
ben is irdnyitonak ismeri el, tehat szilkség esetén tobbi  kozott  aktiv
birtokpolitkara ~ hivija fel. Mivel a kozjo érdekében megfeleld, de nem
feltétleniil telijes arban vald kisajatitdsi joga az allamnak eddig is tiszta-
zott volt s most a Quadragesimo Anno jbol kifejezetten modot ad arra,
hogy olyan nagy fontossagh javakat, amelyek magankézen a kozjot veszé-
lyeztetd6  nagy gazdasagi  hatalmat  képviselnek,  koztulajdonba  vehessen,
igy nyilvanvaldan a katholikus tannak igen er6s szankci6i vannak a tulaj-
don szocialis kotelességei teljesitésére.

Ez elveknek a kapitalizmus sorsara gyakorolhaté hatasara nagy-
jelentéségli, hogy a Quadragesimo Anno a proletar-kérdésben tény-
ként is megallapitja, hogy a mai vagyonmegoszlas mellett nagy tome-
geknek nem jut a megfeleld6 emberi megélhetés. Ha a klasszikus
nemzetgazdasagtan  altal természettorvénynek tartott tékeakkumulacio-
val szemben a munkasnak allandéan a legalacsonyabb Iétminimumon
tartdsat a valdsdg nem is vitte olyan mereven keresztiil, de a kapitaliz-
mus egész berendezkedése erre torekedett, allapitia meg a korlevél.
Kifogasolja XI. Pius papa azt is, hogy a toke olyan szocialis vezetd-
hatalmat ragadott magahoz, amely csak az allamhatalmat illeti meg.
E megallapitdisok nyoman varnunk lehet, hogy olyan orszagokban is,
melyekben a latszolag allandobb tarsadalmi viszonyok kozott katholikus
részrél a tulajdon szocidlis jellege kevésbbé Iépett eldtérbe s a meglevo
vagyonmegoszlas merevebb védelmezére talalt nala, ezutan a katho-
likus kozfelfogas er6teljesebben fog allast foglalni aktivabb vagyon-
megoszlasi politika mellett. Kiilondsen szoba kell itt jonnidk a telepitési
akcioknak. Az ipari proletaridtus vagyongylijtése mellett a Quadrage-
simo Anno kiilon megemlékezik a mezdgazdasagi bérmunkdsok nyomo-
rarol, melyb6l a mar a Rerum Novarum-ban kivant ,talpalatnyi fold*
nélkiil allandoan kiemelkedniiik nem lehet.

Mit jelentenek a kapitalizmusra ezek a tulajdonjogi elvek? Latszo-
lag nem érintik a gazdasagi lényeget, hiszen a vagyonmegoszlds inkabb
tarsadalompolitikai kérdés. A modern kapitalizmus azonban a tdkére
kedvezd vagyonmegoszlas! alapon fejlédott s azt allanddéan egy irdny-
ban is tudja tartani, igy nem kétség, hogy e tendencia erésebb befolya-
solasa legaldbb is expanzivitdsdra nagy befolyassal lesz. A jovedelem-
megoszlasnak, az 4aralakuldsnak a gazdasagi értékelés mellett mindig
tényezéje a tarsadalom szerkezete is, az ebben wvald -eltolodasoknak a
kapitalizmus gazdasagi tervein is erfsen meg kell latszania. Nagyobb-
aranyu telepitési akcidknak a Kkapitalizmusra valéo hatdsar6l nemzet-
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gazdaszok ellentétes prognodzisokat Aallitottak fel. Mivel a nagy vagyon-
egyenldtlenségek a tOkeképzddés eldmozditéi, demokratikusabb vagyon-
megoszlas pedig a tdke s vele annak szervezd, hatalmi ereje Osszezsugo-
rodasaval jar, meggy6zOdésiink szerint a katholicizmusnak e legsiirg6-
sebb vagyonmegoszlasi programmpontja a kapitalizmusnak egy titkos
rugdjara gyakorol bénitd hatast.

A TOKE ES A MUNKA viszonyanak felfogasaban, mivel a katho-
licizmus a munka emberi értelmét és tarsadalmi jelent8ségét csorbitani
nem engedi, jelentékenyen szét kell valniok a vonalaknak a két fél
kozott.

A tételes katholikus erkOlecstan a munka minden megbecsiilése  és
mindenkire ~ kotelezd ~ volta  mellett sem  tarja az  egyediili  jogcimnek
tulajdon  szerzésére, a Rerum Novarum a t6két ¢és a munkat egyforman,
tényezOjének tartja a termelésnek, XI. Fius pedig e  kettdt az . intellectus,
rés, opera“ harmassagdban egésziti ki. igy nyilvan nincs kifogasa a @ toké-
nek a termelést szervez6, magukban a piaci folyamatokban érvényre  jutd
hatalmi ereje ellen. Ez az elfogaddis nem vonatkoztathatd a monopoliumok-
ban s a téke masodlagos szervezési folyamataiban, a trustbkben és &
kartellekben ~ érvényesiild  hatalmi  torekvésekre.  XI.  Fius  vildgosan  leirja
a kapitalizmus 1) fazisit, melyben a szabad verseny egyensulyit a nagy
tOke-koncentraci6  sajatsdgos  hatalmi  tervgazdasaga  valtotta fel s vetette
az egész gazdasagi életet sajat nyereségi szempontjai ald. A Quadragesimo
Anno ezt a mai allapotot a legélesebben elitéli.!

Nem itéli el a katholikus tan a bérmunkat, amidén a munkas mun-
kajaért csak bért kap, anélkil hogy ezenkivil a termelt javak tulajdona-
bol, a nyereségbdl részesednék. Elméletben méltobbnak latszik a  munka-
nak 0. n.  tarsasagi  szerzOdés  alakjadban  rendelkezésre  bocsatasa,  amikor
is az elért eredmény kozos tulajdona a tokének s a munkdnak s abbdl
bizonyos  ardnyban  részesedést kap a munkds. A Quadragesimo  Anno
helyesli ennek az Utnak lehetdség szerint vald jardsat s a  tiszta  bér-
munkanak e rendszerrel vald enyhitését. Lényegben azonban a  bérmunka
ellen kifogdst nem emel s a Kkapitalizmus alapstruktirgjat ezzel a  katho-
likus tan szempontjabol lehetéve teszi.

Nem rombolja szét a justum pretium™“ sem. A katholikus felfogds nem
fogadta el sohasem azokat az 0nzd elméleteket, melyek a munkids bérét a
munkaerd  reprodukaldsara, a rentabilitis egy  koltségtényezdjére, a  kereslet
és kindlat fuggvényévé  szoritottdk  vissza, hanem  ,igazsagos  bért“, tehat
a munka teljes ellenértékét kivanta a munkas szdmara. Ezt az  ellenértéket
adas-vételnél a korai kozépkora terménygazdasagi milieuben objektive
igyekezett mémi, a kés6i  skolasztika a  konkrét hasznossag  szubjektivebb
mérlegére tette, a legtjabb moraltheologusok mar nemzetgazdasagi
Osszefiiggésekbe  allijiak. A Quadragesimo Anno jol  tudja, hogy a munka
teljes  értékét, amit megadandonak vall, nem lehet a termelt javak értéké-
bél pontosan kivonni s a teljes érték olyan fogalom, ami csak a végzett
teljesitménynek a  tarsadalmi  termelés  egészére  szO0lo  jelentGségébdl  olvas-
hato le s csak a munkds egész tarsadalmi elhelyezkedésében honoralhatd
véglegesen. A munka tirsadalmi  értékébdl  szamitott  igazsagos  bér  mini-
mumat a  Quadragesimo Anmno a  Rerum  Novarum  idevagd — kezde-

I A Quadragesimo Anno idevagd sorai: Az individualista szellemnek utolso.
kovetkezményei: Az er6k szabad versenye Onmagit emésztette fel; a szabadforgalmi
gazdasag hatalmi vezetés ala kerult, a nyereségvagybdl a hatalomnak fékezetlen vagya
fejlédott. Ilymoédon az egész gazdasagi ¢let hihetetleniil kemény, szivtelen és durva
lett. Ehhez jarulnak azok a nagy karok, amelyek a koOzhatalom és a gazdasagi élet fel-
adatainak ¢&s kotelességeinek elcserélésébdl szarmaztak, amindé egy a legfébbek koziil,
az allamhatalom méltosaganak lealacsonyltasa, amelynek partatlanul, szabadon egyediil
a kozjonak és az igazsagossagnak ¢&lve, mint kirdlynének a koziigyek legfbb birdjanak
magasban kellene trénolnia, most pedig szolga lett az emberek 6nz6 érdekeinek kezére-
adva. A nemzetek kozotti életre pedig ugyanegy forrasbol kettés kar szarmazott:
egyrészt a nacionalizmus avagy masképpen a gazdasagi imperializmus, masrészt a
nem kevésbbé gyaszos és  elittlendé pénzkapitalista internacionalizmus, amelynek
ahol jol megy sora, ott a hazaja.
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ményezése utin felnétt munkds szdmdra a csalddi  bérben allapija meg,
tehat olyan bémre jeldl meg szoros jogot a munkasnak, melyb6l a kozepes
nagysagli  csaladro, a  munkabird  csaladtagok  segitségével,  tisztességesen
gondoskodni tud — a csaladanya természetesen nem szamithat keres6nek.
A Quadragesimo Anno nem koveteli hogy oly izemek, melyek sajat
hibdjukon kiviill csak romlasuk aran tudndk ezt tenni, ezt a bért megadjak.
Az lizemek teherbirdsatol, a kdzj0 szempontjaitdl, hogy magasabb  bérek
nem ltek-e el sok mas munkast —munkaalkalomtol, szintén ~— fliggdvé
teszi a csaladi  bér telies érvényesitését. Ez a  tiirelmesség azonban nem
valik a kapitalizmus  felmentésére, mert mar csak az ilyen  esetekkel
szemben is  kotelességévé teszi  az  allamhatalomnak s a  vallalkozoknak,
hogy a gazdasagi életet kozos egyiittmikodéssel olyan menetbe juttassak,
hogy az egyes 1tzemek e bért nyugjthassak.  Szocialpolitikai — intézkedéseket,
munkaspénztarakat, —melyek a  béreknek  csaladdok = részére  vald  kiegészi-
tését  szolgalndk,  dicséretes  tOrekvéseknek  tart a  Quadragesimo  Anno,
de a kérdés megoldasanak nem tekinti azokat.

E szempontok nem meritik ki a munka és a tbke viszonyanak
katholikus megitélését. Elvontan egy munkasnak a csaladi bérig juto
megegyezése jogosnak tekinthetd, de ha ez csak munkabird allapota-
ban tényleg teljesitett munkajaért jardo bér, hozzd még a korilmények
nyomdsa alatt ez alasiilyedd6 munkabér az egyetlen Iétalapja a tarsa-
dalom nagy tdomegeinek, akkor vaéltozott a szin a kérdés megitélésére.
Ez annyit jelent, hogy a téke ¢és a munka szétvalt két kiilon
vilagga, két osztallya, melyek kozil a nagyobb rész szamara
a felemelkedés s a kor gondolkozdsa szerint emberies életformak
elérése nem lehetséges. Ezt a tényt a Quadragesimo Anno keményen
elitéli. Elvalasztja a kérdést a pauperizmustdl, tudja azt is, hogy a
kapitalizmus nem egyediilalldo formaja ma sem a gazdasagi életnek s
henne is ,f6leg az eldrehaladottabb orszagokban a munkassdg nem
tekintheté 4ltaldban ¢és kiilonbség nélkill nyomorban és sziikségben
élének. A proletdrsag igy elhatdrolt tiszta fogalmanak megfeleld
tomegeknél az életbizonytalansdg, ami a munkanélkiiliség allando
veszedelmébdl szarmazik s azutan a sorsukbol vald felemelkedés lehe-
tetlensége, ami a tarsadalom életébdl, kulturdjaval valé haladasbol
vald kivetettséget jelenti, azok a tényezdk, melyek a papat sulyos itéle-
tére birjak. A tiltakozds azonban a rendszert illetéleg fenntartassal
torténik s ez, épp a leglényegesebb ponton, alkalmat ad felvetett kér-
désiink végleges tisztazasara. A korlevél megemlékezik e helyen arrol,
hogy XIII. Leoé faradozott mar azon, hogy a kapitalista gazdasagi
modszereket (ratio) helyes vaganyokra vezesse. ,Es valoban, azok
magukban nem is rosszak®, teszi hozza a Quadragesimo Anno. ,,A hiba
inkdbb ott kezdddik, amikor a toke a bérmunkdssagot azért veszi szol-
galatdba, hogy a vallalkozasokat s a gazdasagot a maga egészében egy-
oldalian a sajat szempontjai szerint, a sajat elényére folytassa le,
tekintet nélkiil a munkds emberi méltosagara, a gazdasagi élet tarsa-
dalmi jellegére s a szocialis igazsagossagra.“ Tehat a bérmunka rend-
szere nem helytelen, helytelen azonban, ha az tisztdra a nyereség szem-
pontjai és érdekei szerint, a munkassagnak a tarsadalom életébe bekap-
csolasa s munkajanak tarsadalmi vonatkozasa értékelése nélkiil torténik.
Tagadhatatlan, hogy ez maga a kapitalista rendszer, amint felndtt s
ma is el6ttiink all. Elvégre a kapitalizmus levegdje nem is csak a renta-
bilitds, hanem az extraprofit (Sombart) s ha vallalkozasaiban kény-
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telen is a torvényt betartani, a masok java csak mellékterméke a sajat
nyeresége célkitlizéseinek, a munkésnak allandé exisztencidt nyujtd
vagyongyijtésére s a termelésnek a fogyasztd szempontjai és érdekei
szerint valod igazitdsdra ma sem fordit gondot. Mi marad tehat beldle,
ami nem helytelen? A ,gazdasagi moddszerek”, amelyek nem jelent-
hetik a ,kapitalizmust“ magat, nem a ,rendszert“, nem a ,gazdasagi
rendet“ 10gy, amint el6ttlink all, hiszen ebbe hatarozott tarsadalmi
struktira és vagyonmegoszlas is felszivodott! Hanem csak a mod-
szereket, tehat az indusztrializmust, a bérmunkat, a hitelrendszert,
mint elemeket, melyek azonban megvaltozott vagyonmegoszlas ¢és tar-
sadalmi szerkezet keretében mas mértékben és Osszetételben is kell, hogy
jelentkezzenek ¢és egészen mas tarsadalmi értelemmel kell bimiok!
Nemzetgazdaszok véleménye szerint a kapitalista rendszer bizonyos
atalakitdsa, lazitdsa nélkiil nem torténhetnék a proletaridtus olyan
pacifikalasa sem, mely erételjes szocidlpolitikaval a munkassagot alta-
laban olyan elfogadhatdo, ha nem is biztositott helyzetbe hozna, mint
ma a munkdssag felsObb rétegei. A Quadragesimo Anno célkitiizése
pedig nem ez, hanem a ,redemptio proletarioriim®“, a proletarallapot
megsziintetése. Ugyanazoknak a gazdasagi modszereknek, melyek ma
hasznalatosak a kapitalizmusban, nyilvan erésen mas egyiittesben kell
szerepelniiik!

Az utak, melyek e mnagy mihdz vezetnek, ,s csak ezen az dron
allhat meg eredménnyel az emberi tarsadalom  kozrendje, nyugalma @ és
békessége ~a  rombolds  hatalmaival ~ szemben“,  rOviden  emlitve: olyan
igazsagos bér, mely vagyongyljtésre ad modot s a tarsadalom  szerkeze-
tének  megvaltoztatasara.  Természetes, hogy a  katholikus  kdzvéleménynek,
mely e  célkitlizést kovetni akarja, maganak is  kell ~modokat  keresnie
feléle s a  proletaridtust lelki  vonatkozdsaiban is  megszintetni  Ohajtvan,
a munka hivatisgondolata érdekében szivesen kell foglalkoznia a  munkas-
demokrécia s az iizem-decentralizacio (eddig Gruppenfabrikation,
Werkstattaussiedelung formaiban, tovabba Fordnal felvetett) kérdéseivel is.

TovABB TISZTAZZA a kapitalizmus e legfontosabb  kérdéskom-
plexumat a munkapiac kérdése. Amig magantulajdon van, addig ar és
piac is van. S amig bérmunka van, addig munkapiac is lesz s a munka-
bérek egyik tényezbje lesz a kereslet és kinalat is. Mas tarsadalmi
szerkezetben s mas vagyonmegoszlas mellett mas lesz természetesen
a felek piaci ereje és a csere kezdOpontjai és hullamai is kisebbek
lesznek. A katholikus tannak igy ujbol nem a munkapiac ellen, nem
annak torvényszerliségei ellen van kifogdsa, hanem a munkapiacnak
olyan jelentdsége ellen, mely neki a kapitalizmusban jutott. A téke
és a munkas csak a munkapiacon keriilnek egymassal 0Osszekottetésbe
s ennek a gazdasidgi természetli vonatkozasnak sziik szempontjai don-
tenek a bérmunkds egész emberi ¢és tarsadalmi sorsa alakuldsarol.
A munkaadd, barmennyi teoretikus fenntartdssal ¢éljink is arrdl,
mit ad a munkas munkajaval bérbe, a munkadban a munkas személyét
is igénybeveszi s abbol annyit, olyan modon enged érvényesiilni,
amind lizemanyagra bel6le nyereségre vonatkozd szamitdsai szerint
szilksége van. A munkdsnak gyakorlatilag nincsenek mas lehetdsége,
képességei felhasznalasara, s6t az egyszeri megélhetésre sem, mert
hiszen a nyereség! kalkulacié minden kereseti lehetdségtol is eliitheti 6t.
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»A proletar szamara maga a kérdés, hogy élhet-e, piaci kérdés
(G. Briefs). A tény, hogy a két félnek a munkapiacon tulajdonképpen
egyetlen talalkozépontja van, végzetes a tarsadalom szerkezetére is.
A piaci taldlkozds, hol a vevének az olcsobb, az eladonak a dragabb
felé kell alkudoznia, harcot jelent s ha a tékét s a munkat mas nem
koti  Ossze, mint ahogyan ez a kapitalizmusban torténik, el6ttiink
all az osztalyharc, mint a kapitalizmusnak eddig intézményes élet-
formaja. Szembenallo osztalyok léte s azok harca, mint a Quadxagesimo
Anno vilagosan latja, nem moralizdlhato ki a vilagbol. Nem sziikség-
szerii velejaréja a magantulajdonnak, de igenis velejaroja a kapitaliz-
musban egyéni és tarsadalmi 1étében piacra kényszeritett emberiség-
nek. Az életnek, a tarsadalmi jelentdségnek sulypontjat a munkapiacrol
el kell tehat vonni s a katholikus felfogds szerint a munkdsnak munka-
jaért, a konjunktira szerinti kereslet értékétdl fiiggetlenil is, kell, hogy
helye legyen a tarsadalomban.

EzzeL  ELERKEZTONK  kérdéskomplexumunk — mélyére,  ahol  az
ellentétek a legtisztdbban fejezddnek ki. A kapitalizmus teljesen indi-
vidualista, tarsadalmi eszményei nincsenek, a katholicizmusnak pedig
hatarozott tarsadalomszemlélete van. A kapitalizmus csak a gazdasagi
élet tényezOit ismeri szervezd erOknek, a katholikus felfogds pedig a
tarsadalmat a gazdasag felett allonak, a gazdasdgot a tarsadalom ¢élete
egyik, tobbi kozé beillesztendd aganak vallja. A kapitalizmus nem
tudott a tarsadalommal mast kezdeni, mint hogy atvetiti gazdasagi
kategoriait, a piaci ellenldbassagot az osztalyok alakjadban a tarsadalom
életébe s ezzel szétrombolja a katholikus felfogds organikus tarsadal-
mat. Legjobb esetben is a termelés tarsadalmi célkitlizéseit nem ismerd
kapitalizmus a gazdasag életét cél és rendszer nélkill zuditja a tarsa-
dalomra. A katholidzmus pedig nem tudja elviselni, hogy az emberi
tevékenységnek ilyen oriasi teriilete tarsadalmon kiviil maradjon.

A tarsadalom nem allhat két osztdly amorph tomegébdl, miket
a szembendalloval vald ellenkezés tesz éppen csak kifelé egységessé,
hanem a tarsadalom szdmara hasznos funkciok szerint kell a csoporto-
sulasnak torténnie. Nem jelent ez merev formakat, hanem csal: azt,
hogy a tarsadalom minden tagjdnak megvan a maga személyes mélto-
sdga s a tarsadalom szamara is jelent0sége s ehhez a tarsadalomban
hozza is kell jutnia. Ezért szabalyoz6 elve a katholicizmusban a gazda-
sagi életnek is a iustitia socialis: a gazdasagi életnek a munkast mun-
kaja tarsadalmi értékéhez mérten, az Ot megilletd emberi élethez s tar-
sadalmi helyéhez kell juttatnia. — Aquindi Szent Tamds tarsadalom-
tanaban természetjogi sziikségességek a munkamegosztds s ennek nyo-
man a hivatasi alakulatok, anélkiil, hogy emlitést tenne a céhekrdl, az
0 koranak hivatasszervezetérdl. XI. Pius papa tullépi ezeket a sziikség-
szeri természetjogi elveket, amikor Kkonkrét tarsadalompolitikai célt
is tiz ki a mai tarsadalom ¢és gazdasagi élet orvoslasara: ,,Az allam-
férfiaknak ¢és polgaroknak forrén kell faradozniok, hogy az osztilyok
kozott vald vitdit a hivatasszervezetek (,,Ordines®, ,rendek®) egyetértd
tamogatasa valtsa fel“. E hivatasszervezetekben csoportosulnak az egy
tarsadalmi funkciot végzé, azonos termelési agakban miikodd polgarok,
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a sajat lgyeiket s azoknak a tobbi kozosséggel vald egyiittmikodését
kozfunkcié gyanant latjdk el. A munkads és munkaadd ellentétei a kozos
szervezeten belill nyernek kiegyenlitést, a kozds szervezet altal mind-
kettdnek egyforman helye van a tarsadalomban s abbol csak a maga
hibajabol eshet ki.

A szocializmus nem  ismer organikus  tarsadalmat, a  Quadragesimo

Anno e szempontbdl is elittli 6t. A Quadragesimo Anno elgondolasa egyéb-

ként nem azonos a fasizmuséval sem. Elismeréssel adozik  torekvéseinek,

melyekkel a munkds és munkaadd kozott kiegyenliteni torekszik, de nem
fogadja el idedlnak, mert a munkast ¢és munkaadot kiilon  szervezetekben
gyljti  Ossze s igy az osztilytudatot tovabb is fenntartja, tovabba, mert
sokat biz az allamhatalomra. Nem idedlja tehdt a ,Firma  Deutsches

Reich sem részletekbe mend tervgazdasagaval s a magin- és  allamgaz-

dasdg  hatarainak  elhomalyositdsaval. Az  allamtol csak  irdnyitdst,  sziikség

szerint segité gazdasagpolitikat var a Quadragesimo Anno a jovében is.

Befolyasolja-e ez a tarsadalompolitikai célkitizés a kapitalizmus
gazdasagi magjanak a fejlodését? Lehetne 1Ujbol elvalasztanunk a
tarsadalom-szerkezet kérdését a gazdasidgi modszerektdl, de amikor
ez a reformgondolat a gazdasidgot egyenesen a tarsadalomba kivanja
beolvasztani, nehezen gondolhatnék, hogy a gazdasagi modszerek
alkalmazasanak legaldbb is tempdjaban ne jelentene valamit.

Ha a legfontosabb természetjogi intézmények utan kisebb fontos-
sagu kérdésekben kisérelnék meg a kapitalizmus ¢és a katholidzmus
szembesitését, valoszinlileg az eddigihez hasonlé eredményhez jut-
nank. A kapitalizmus ugynevezett ,kinovései**-r6l kideriilne, hogy
azok kozill soknak amputalasa enyhiilést hozhat, de sok koziilik
bizony nem olyan egyszerli poOrsenés ¢é&s eltavolitaisuk nem egyszerii
kozmetikai miitét. igy a tdézsdei spekulaciokban, melyek koziil sokat
kivan a katholikus felfogas megsziintetni, nem egy iranyban a tOkének
a kockézat ellen vald védekezése nyilatkozik meg s azok megsziintetése
a toke Dbatortalanabb ¢és lomhabb viselkedését, a kapitalizmus tempdja-
nak csokkentését jelentené. Ezeknek targyalasa nem valtoztatna szem-
Iénkbdl  kialakult meggy6zO6désiinkon. A tétel: a gazdasagi rendszer
magaban véve nem rossz — legszigoribb értelmezésben veendd. Téves
lenne, ha wvalaki abba pozitiv helyeslést, jovahagyast, védelmet olvasna
bele, aminthogy a gazdasagi rendszer pozitiv elismerése nem is esik
az egyhdz munkakorébe. Nem jelenti tovabba a koznapi értelemben
vett ,kapitalizmus® elfogaddsat, hanem tisztara csak a gazdasagi
modszerekét, mar pedig a kapitalizmus®-ba tisztara gazdasagi elemek
mellett vagyonmegoszlasi irdny ¢és tdrsadalmi szerkezet is bele van
épitve. A katholidzmus nem fogja engedni, hogy a kapitalizmus hibas
tarsadalmi  szerkezetét és vagyonmegoszlasit a ,gazdasagi rendszer*.
zaszlaja alatt védelmezze és csempéssze tovabb. Nem akar rombolni,
nem tdmadja a kapitalizmus egységes komplexumat sem olymodon,
hogy azt foldre dontse, de kérdéseit szivosan ¢és mind szivosabban
szegezi mellének, anélkiil, hogy kérdezné, hogy ami erkdlcsi és tarsa-
dalomiam kovetelései érvényesitése utan beléle marad, azon tisztara
gazdasagi és technikai elemek megérdemlik-e azt a nevet, mit az impe-
rialista  kapitalizmus hordozott egykor biiszkén. Az is  bizonyos,
hogy a katholikus kovetelmények, ha lassi atalakulassal is, a kapitaliz-
mus gazdasagi elemeinek 6sszemiikddésére is valtozasokat jelentenek.
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A REFORM LENYEGE, mit a papa szadn a kapitalizmusnak, a gazda-
sagi életnek a tarsadalom organizmusaba vald beillesztése. Merész cél-
kitizésével nem mond Wjat, specifikusan katholikus gondolatot fejez
ki vele. Az egyhazrol sz6ldo szentpali organikus kozosségi gondolatot
a szentatyak killon megfontolasok  nélkiil, keresztény  Ontudatbol
vitték mar 4at a tarsadalom ¢életére s e gondolatok Sz. Tamasnil egy-
altalan nem a kozépkori élet képének masolasaval, hanem természet-
jogi elvek kifejlesztésével valtak maradandd, termékeny rendszerré.
A gazdasagi életet nemcsak az egyén szamara illeszti e katholikus rend-
szer nala magasabb értékek hierarchiajaba, hanem a tarsadalom sza-
mara is csak mint az életnek egy agat ismeri el, melynek a tarsadalom
tobbi érdekei kozé kell beiileszkednie. Nem jelenti ez, hogy a katho-
likus felfogds a konszumptiv gazdasagndl nem tudna tovabb nézni,
a gazdasagi alapot az élet tovabbi Ilehetdségei szamara nem merné
béviteni, nem jelenti a tarsadalmi szerkezet megmerevitését, hiszen
a ,iustitia socialis” aktiv principiuma a szocialis harmoniadt, ha meg-
bomlott, Gjbol és Ujbol helyredllithatja €és mindenkinek helyet juttat a
tarsadalomban. E. Troeltsch a katholikus felfogds ez organikus elvét
szilkség szerint forradalmasitonak nevezi s igy nézhetik némelyek a
cikkiinkben elsorolt katholikus tételeket s alkalmazasukat is esetleg
forradalmiaknak Bizonyara nem azok, de nem is haladas- és fejlodés-
képtelen tradicionalis formdk Orei.

Nemzetgazdaszok ez elvvel szemben, éppen a XIX. szdzad oncélu
gazdasagi klasszikus teoriai és gyakorlata mellett azzal az ellenvetéssel
szoktak éIni, hogy a tarsadalom csak nyugodt, igen lassi fejlodés
idején lehet a gazdasag felett. A XIX. szadzad Oriasi népszaporulatanak
ellatdsa sziikségszerlien tolta elétérbe és a tdrsadalom f6lé is a gazda-
sdgot. Nem hisszikk ezt s szivesebben tulajdonitjuk a XIX. szdzad
fejleményeit a papaval egyiitt az egyes osztalyok sziikkebliiségének,
mely tarsadalmi kereteket nem volt hajlandé tagitani az 1) tomegek
szamara s még inkabb a liberalizmusnak, mely, miutdn a francia forra-
dalom minden korporaciot eltiltott, a tarsadalmat atomizalta s igy a
gazdasagi ¢élet alakuldsdra komoly befolyas lehet6ségét elvette tdle.
A katholikus egyhaznak elégtételére szolgal mindenesetre, hogy az
ujabb nemzetgazdaszok nagyobb része visszatér a tarsadalom elStérbe
helyezésének gondolatara, a gazdasagnak gazdasdgon kiviili, vilagnézeti
célokat tliz elébe s szabdlyozasara az egyén és a tarsadalom egyéb fel-
adatkoreit is figyelembe veszi. Az a visszhang, mely igy ma 0j és 1j
alakban a legszélesebb korokben szolal meg az 0Osi katholikus gondo-
latra, reményt nyuajt, hogy a Quadragesimo Anno nagy gondolatat,
a gazdasagnak az ember s a tarsadalom ala rendelését a vilag megérti.
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