TOTALIS ALLAM ES KATHOLICIZMUS

A A NEMET KATHOLIKUSOKNAK feladott kérdés a  totalis
Méllam. Tévedés lenne azt hinni, hogy a szocialis kérdés

terén  vilagrasz6lo  eredményeket elér6 német  katholicizmus
nem vette volna észre az id6k  valtozdsit s a  tOomeg-
demokracia  formainak elégtelenségére csak a  hitlerizmus  eldre-
torése nyitotta volna fel szemét. A német katholicizmusnak az egész
liberalis éra idején voltak nézetei magara a gazdasagi rend és a
tarsadalmi szerkezet reformjara. A kilencszazas évek nagy ipari fel-
lendiilése ezeket a hangokat elhallgattatta s éppen a fiatalkordban még a
szocidlis reform mellett apostolkodd Fr. Hitze vezérkari fondksége
mellett a német katholicizmus minden erejét a szocialpolitika ki-
épitésére forditotta. Weimar utan azonban az Osz Hitze u0jbol vissza-
tért ifjukori allaspontjara s mind silirlibben jelentkeztek a hangok a
gazdasagi ¢és tarsadalmi reform érdekében. A monarchia ¢és biiro-
kracidjanak eltlinésével elsiillyedtek azok a kapitalizmus eldtti  cso-
portok, melyeknek hivé liberalizmusa elfedte némileg a tarsadalom-
nak a kapitalizmusban két osztalyra tortént végzetes szétszakadasat.
Weimar utan a régi liberdlis demokracia helyett a tomegdemokracia
jott s a népképviselet a nép homogeneitasanak liberdlis fikcidjaval
ellentétben most mar nyiltan megsziint az egységes nemzet kép-
visel6jének lenni, osztalyérdeki képviseletté wvalt. A német katholikus
népszovetség miinchen-gladbachi kozpontjdban a mélyebbrehatd szoci-
alis reformr6l a Quadragesimo Anno megjelenése elott évekkel kez-
dett konferencidk tisztdn lattdak mar, hogy ha csak hivatasszervezeti
rendszer nem kezdi meg az allami és tarsadalmi élet atszervezését,
akkor mar csak totalis allam johet. Elégtételiik volt mindenesetre,
hogy XI. Pius papa a Quadr. Anno-ban szintén a hivatdsszerveze-
tek gondolatat tette meg a gazdasidgi ¢és tarsadalmi reform tenge-
lyévé. 1932 tavaszan ¢és 0Oszén Essenben ¢és  Miinchen-Gladbachban
tartott konferencidkon a nalunk még egészen idegenszerlien hangzo
Hhivatasszervezeti  gazdasagi  rendszer egész  gondolatvilagat  fel-
kutattdk a legjobb német katholikus szociolégusok, kezdve a filozo-
fia-theologiai  hattért6l a  konjunktara-politika, az adoérendszer, a
A kartel-politika lehetOségeiig, ugyszintén kidolgoztdk azokat a csatla-
kozo6 pontokat, hol a mai gazdasagi rend és szociadlis torvényhozas
jogrendjébdl realis utakat lehet talalni az G rend felé.! Elmaradt

'A  két konferencia anyagat kiadta J. van der Velden: Die berufsstindische
Ordnung 1932 ¢s Wirtschafts- und Sozialpolitik in der berufsstindischen Ord-
nung 1932.
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azonban a politikai cselekvés. A centrumpart 1928 decemberi kdlni
partnapjan  Fr. Dessauer elGterjesztette ugyan ,kooperativ‘ rend-
szerét s Kaas partelndk annak nagy horderejét elismerve, bizottsagot
is kiildott ki a programra kidolgozdsara, a politika napi kiizdelmei-
ben azonban a partnak erre ereje nem volt. A nemzeti szocializmus
totalitarius programmjaval szemben a katholikus gondolat nem jelent
meg a polittka porondjdn s annak gydzelmével a centrum diadalmas
csatahajoja pillanatok alatt dcskavassa Oregedett. Utdna feloszlattdk
a német katholikus népszovetséget is, a vilag egyik példaadd erd-
centrumat a katholikus szocialis gondolat szamara.

A TOTALIS ALLAM s a katholikus allamfelfogas elméleti ellen-
tétessége teljesen tisztazott. Elég legfObb reprezentansaikat egymas
mellé allitanunk.

»A  fasiszta szdmara minden az allamban 1étezik s az allamon
kivil semmi sincs, ami emberi vagy szellemi valami leime, még ke-
vésbbé valami, ami értékkel birna. Sem egyesek, sem csoportok, akar
politikai  partok, akar egyesiiletek, szakszervezetek vagy  osztilyok nem
lehetnek  kiviil az allamon. A fasiszta allam, mint a személyiség leg-
fobb  és leghatalmasabb  kifejezéje, er6t jelent, szellemi értelemben  véve
azt. Az ember erkdlcsi és szellemi élete minden formajat feloleli.*

gy Mussolini.!

»Két  dolog  sziikséges: intézményes  valtozasok és  erkdlesi  javu-
las. Az intézmények reformjanal elsésorban az allam tinik  szemiinkbe,
nem mintha az & tevékenységétél kellene minden jot varni. Biztos
és  valtozatlan a tarsadalombolcseletnek az a tétele, amelyen valtoztatni
vagy azt atalakitani nem lehet: amit az egyes ember sajat kezdemé-
nyezésével ¢és erejével végbe tud vinni, azt nem szabad kezébdl ki-
venni ¢és a koOzOsségre haritani s amit a kisebb ¢és alsobb kozosségek tel-
jesiteni tudnak, azt igazsagtalansag lenne s csak sulyos karosodas s a
helyes rend megzavarasa aran lehetne nagyobb és  fels6bb  kozosségre
bizni. Mert minden  tarsadalmi  tevékenység  természete  szerint  kiegé-
szité jellegli, a tarsadalmi szervezet tagjait kisegitenie kell s nem szabad
Oket lerontania vagy felszivnia. Azért az 4llam vezetdi legyenek meg-
gy6zddve: minél tokéletesebben uralkodik a kiegészitd tevékenység
elvének  betartasaval ~ fokozati  egymasbakapcsolodas a  kiilonbozd  egye-
stilések ~ kozott, annal erGsebb lesz a  tarsadalmi tekintély és  hatderd
s annal kedvezdbb és biztatobb lesz az allam helyzete.*

fgy XI. Pius pipa a Quadragesimo Anno korlevélben. Tiszta-
zott dolog, hogy a katholikus tarsadalomtan, ha a liberalis jogéllam
feladatkdre nem elégitette is ki s eszménye mindig a joléti s az
¢let minden egyéb terén is segitd beavatkozasra kész allam, azért
az allamot mindig csak keretnek gondolja az egyén s a tarsadalmi
szervezetek munkéja koreé.

Ez az ellentét nem jelenti természetesen, hogy katholikus embe-
rek a katholikus idealnak nem megfelelé allamformaban is nem lehet-
nének és nem lennének jo alattvalok. Politikdban egyébként is ritka
az idealis megoldds s a feléje wvald torekvés a természetes fejlodés
folyamatdban s a politikai akciok lefolytatdsdban sokszor kénytelen
egyéb optimdlis megoldasokndl megéllani. A tényleges helyzetekben
valé elhelyezkedést és kozremikodést megkonnyiti mindenesetre az

I Mussolini cikke, Preussische Jahrbiicher 1933 aprilisi szamaban.
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a korilmény is, hogy az ujabb totalitarius allamok koziil eddig még
csak egy vette szordl-szoéra az élet minden terén vald rendezd tevé-
kenységét — az orosz szovjet. Itt persze azutan az egyénnek nem-
csak formalis jogai szenvedtek sérelmet, hanem konkrét wvalldsi és
erkdlesi  eszményei is s azok érvényesitésének mindennemii politikai
lehetdségétdl megfosztva, lelkiismereti konfliktusainak csak szenvedés
€s martirium a sorsa.

A fasizmusra bizonnyal all a Quadr. Anno redja tett megjegy-
zése: ,vannak, akik att6l tartanak, hogy (benne) az allam elfoglalja
a szabad Ontevékenység helyét, ahelyett hogy csak sziikséges és
elégséges segélyt nyuljtana“, de azért az elsé konfliktusok utdn mégis
konnyli  volt a katholikus felfogdsnak modus vivendi-jét megtaldlnia.
Mussolini szdmara a totalis allam csak politikum, melyet 6 réomai poli-
tikai genialitdssal, jozan ésszel ¢és hajlékonysaggal kezel vezet6gon-
dolata, az italianitd érdekében. Hozza az olasz nép egységesen
katholikus s ezért egy népi nemzeti mozgalmanal kiilon kellene
keresni mozzanatokat, melyek a konkrét katholikus erkdlcsi felfogas-
sal és lelkiséggel ellentétbe keriilhetnének.

Nehezebb a helyzet Németorszagban, ahol a totalis allam is
vilagnézetté valt mar — olyan nép korében, mely a gyakorlatban
is elméleti kiteljesedéseket keres. Hitler és v. Papen beldtdsa ¢és
ligyessége a két allamjogi felfogas kozé jokor odatolta a konkorda-
tumot, egyébként is Hitler kijelentése a keresztény egyhazak -elismeré-
sérél és segitomunkajarol mar el6zdleg hivatalosan lefékezte a pro-
pagandanak ezekre is iranyuld totalitarius tervezgetéseit. S&t, hivata-
los nyilatkozatok szerint, ha a nemzeti szocializmus ,vilagnézetérol
beszél hivatalos nyilatkozat, az d4llameszmét kell alatta érteni, vilag-
nézetilk tulajdonképen a kereszténység. Most mar csak az a kérdés,
a nemzeti szocializmus 4radata tud-e maganak parancsolni s nem
onti-e el a katholikus tevékenység szamara a konkordatumban szaba-
don hagyott teriileteket is, s mnem provokal-e lelkiismereti konfliktu-
sok el6idézésével korabban is mar katholikus politikai torekvéseket,
semmint ezeket az 1) irany részben nmagaba is felvehetné. Itt
viszont azt kell még hozzadszamitanunk, hogy Németorszag protes-
tans tobbségli orszag, ahol a hitbeli eltéréd hattér a konkrét erkolesi
eszményeket is eltéréen szinezheti s igy katholikus részen lelkiismereti
konfliktus szarmazhatik olyan esetben is, amikor a protestans gondol-
kozéast talan nagyobb ellenallas nélkill tudja az 1) irdny magaval
sodorni. Tény, hogy a konkordatum végrehajtasarol még ma is foly-
nak a targyalasok Romaban, a kath. sajtd6 s az ifjisagi egyesiiletek
kérdéseiben vannak differencidk. XI. Pius pépa oktdber végén német
zarandokok eldtt beszélt arrdl, hogy aggodalmakkal van eltelve a német
ifjusag s a vallasnak németorszadgi sorsa miatt. Bertram biboros a pap-
nevelés kérdéseiben latta sziikségesnek az egyhdz jogait a nyilvanos-
sag el6tt hangoztatni.

MIERT NEM FOGADJA a katholikus felfogds nagyobb biza-
lommal a totalitirius gondolkozast, amikor pedig ez éppen Német-
orszagban a  kereszténység minden megtagadasit is  készségesen



31

kiszolgalé liberalizmus s a tarsadalom organikus Osszefliggéseit szét-
roncsold  kapitalizmus utdn  tomegek  erkdlcsi  felemelkedését  és
egymasért vald munkajat kindlja talcdjan? Azért, mert a katholikus
felfogds bar nem liberalizmus, de nem is anti-liberalizmus és nem
anti-individualizmus.

A katholikus tarsadalomnak nincs kész formulidja az egyén és
a kozosség viszonyanak a kifejezésére. Annak ellenére, hogy sokféle
helyzetben alkalmazta az evangéliumi és természetjogi elveket s a
tani tradicidban egységes szociologiai alapséma tisztdn  kiérezhetd,
az elveknek egységes formulara visszavezetése még nem sikeriilt.
Aki otthonos egy-egy tudomanyszak Dbelsd életében, tudja, hogy
minden tudoménynak vannak hasonlé problémdi. Soha  senkinek
sem jutott eszébe, hogy ezt a hattérben 4ll6 alapsémat individualiz-
musnak nevezze el. A formuldk, melyek fleg az elmult két évtized
vitdi nyoman hasznalatosakkd valtak, H. Pesch jezsuita nemzet-
gazdasz szolidarizmusa, O. Spann bécsi nemzetgazdasz univerzaliz-
musa s a kozosségi eszme (I. Messner és R. Linhart), csakugyan neviik
szerint is valamennyien folébe helyezik a kozOsség szikségleteit az
egyénicknek — anélkiill azonban, hogy az egyén bizonyos Onallosagat
a kozosséggel szemben feladnak. Aquindi Szent Tamasnak az evan-
gélium szellemét kodifikalo tézisei: ,homo est naturaliter liber et
propter seipsum existens” (az ember természeténél fogva szabad s
onmagaért létezik) — ,homo non ordinatur ad proximum sicut
finem“ (az ember nem irdnyulhat embertarsa, mint célja felé) —
,bonum animae non ordinatur ad aliud melius bonum*“ (a 1élek
java nem rendelhetdé mdas valami nagyobb jo6 ald) — az egyén minden
kozosségi belendvése ¢és elkotelezettsége mellett is a kozosség életé-
bol végil mégis csak az egyén lelki teljesiilését emelik ki végsé cél-
nak. Ezeket az ormokat a kozosség egészébe belehordani — akar
az allam, akar a faj legyen az — Kkatholikus modon soha sem lehet.
»~Az egész elébb van, mint a rész* aristoteles-szenttamasi elv hires
Spann-i argumentdlasanak éle kicsorbul a konkrétumon, hogy nincs
kozosségi intézmény, nincs kozosségi szikséglet, mely nem az egyén
sziikségleteib6l néne ki s ha a kozosségi képzédmények s az allam
is, jogkdr, feladatok ¢és hatalom dolgdban pluszt jelentenck is az
egyén jogaival szemben s azokbdl Ossze nem tehetdk, tartalmilag
mégsem birnak 06nallo céllal, céljuk éppen a személyiség-célok segi-
tése ¢és garantalasa. Hogy az egyén ala van rendelve a kozdsségnek
s minden, ami annak fenntartasdhoz sziikséges, természetesen Kkote-
lessége, hogy a bonum commune multitudinis, a ko6zj6, amikor
szembekeriill az egyes ember javaval, est maiusac divinius, quam

bonum unius — nagyobb é&s istenesebb, mint az egyes ember java
(lelkiekben természetesen soha), hogy a kozjoért aldozatokat kell
hozni s az életet is fel kell érte aldozni — ez mind nem valtoztat

azon, hogy az ,egész“ mégsem teljes bedllitottsaga ¢és célja az egyén-
nek. Az egyéni életnek tarsas célokra bedllitottsiga éppen azon alap-
szik, hogy a kozoOsségi életnek célja az egyéni teljesedés. A kozosségi
¢leten belil az egyén igényei jelentkezésének, ezzel bizonyos hato-
és jogszférajanak a Kkatholikus felfogds mindig helyet kivan biztosi-
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tani. Bizony, sokkal tobb ily egyéni elem van Szt. Tamasnal és a
katholikus tradicioban, mint azt akar O. Spann is megengedi s ezért
nem csodalatos, hogy univerzalizmusa, mely egyébként a nemzet-
gazdasdgtanra s a  katholikus  tarsadalomtanra is termékenyitéleg
hatott, végiil is nem bizonyul katholikus elméletnek. A Quadr. Anno
altal tovabb tisztazott és Uj adatokkal bovitett szociologiai kép mar
nyilvin nem fér bele formalizmusdba s szédmottevd katholikus szo-
ciologusok egymasutan kihagyjak elméletét a katholikus megoldasi
lehetdségek koziil.

Minden olyan szemlélési modnak, mely az egyént az egésznek
szempontjaiba szoritja bele, ellene mond a katholikus tarsadalomtan
alland6 probléma-felvetése is a tarsadalom ,rendjérél“ s ennek min-
dig valamind rendi szervezet alakjaban valé megoldasa is. A tarsa-
dalom ,ordo“-jat, ,rendjét“ keresi abban az értelemben, hogy kell
valaminé természetes, az emberi természetnek megfeleld elrendez6-
désnek lenni az egyes s a tarsadalom és az Aallam kozott.! Az egyén
képességei minden iziikben csak masokkal kapcsolatban bontakozhat-
nak ki, érdekei és alkotoereje szamtalan formdban épit kozosségeket
a tarsadalomban. Ezek kozil a formaciok kozil, melyekbdl a torté-
nelem nagy valtozatossaggal épitette fel az allamokat, XI. Pius papa
a munkakozosségeket ragadta ki s a hivatasszervezeteken keresztiil
kivanja az egyént az dallami élethez kapcsolni. A katholikus felfogas,
amikor mindig ilyen ,rendet® ¢és rendeket keresett s a tarsadalmat
mindig organikusan fogta fel, vilagosan nem individualista, az egyént
éppen szocidlis természete révén hozza az allam korébe — viszont
az egyén kozosségi produktumain keresztil védelmezi magat az
egyént is. A Quadr. Anno szellemében kozhatalmi jogokat is gya-
korl6 korporaciok a benniikk csoportosuld s ott legjobb erdiket kifejtd
egyéneket is megovjak az allam stlya alatt vald Osszeroppanastol.
»Annyi szabadsidgot, amennyi csak lehetséges ¢és annyi tekintélyt
és megkotést, amennyi éppen szikséges“ és: ,annyit a tarsadalmi
er6kbdl, amennyi csak lehetséges ¢és annyit az d4llambol, amennyi
éppen sziikséges“> — ezek a hivatasszervezeti katholikus megoldasok
nyilvan éppen az egyén érdekében ejtik el — a totalis allamot.

A nemzeti szocializmus bar a hivatasszervezetekben rejlé
népi ,rend“ gondolata eldl elzarkézni nem tud s ilyenek Iétesitésé-
vel foglalkozik is — nem tudja ezeket igazi életerés, autoném alakjuk-
ban wvallalni. Egész gondolatvilaga ellentétben all az egyéniségnek
azzal az értékelésével, mely a katholikus gondolatot e ponton is at-
jarja. Moeller van den Bruck ota a nacionalizmus feliilrdl lefelé akar
hatni, a mozgalomban azdéta mindjobban szétaradt faji naturaliz-
mus pedig a faj Oncélusdga gondolatdban az egyént s személyisé-
gét hatarozottan lenézé anti-individualizmussa fejlédott. Moeller van

"' Hogy ez a szemlélési modd szinte elkeriilhetetlen minden objektiv allamjog-
konstrualasban, mutatja, hogy C. Schmitt, a totalis allam fogalmanak egyik kidol-
gozlja, szintén az allamnak az egyén ¢és a tarsadalom altal tortént ,,denaturalasa-
rol“ beszél s Hitler is a nép erdinek ,természetes elrendez6dése'. gyanant fogja
fel 4j allamat.

2W. Schwer: Die berufsstindische Ordnung als natiirliches Verhiltnis von
Gesellschaft und Staat, J. Van der Velden i. els6 kétete, 73, 77. 1.
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den Bruck jellemzése a liberalizmusrél: ,mindenkiben ¢él  Oszton
arra, bogy egyéniség legyen, még akkor is, ha nem az“,! nem volt
mar egyszerli szellemesség, de W. Stapel, akit igen sokan a Reich-
gondolat leghivatottabb tovabbfejlesztdjének tekintenek, egészen vila-
gosan beszél mar arr6l, hogy ,férfiak, kik a szabad személyiség esz-
ményét fel tudtdk allitani, egy rovid (gorég) kornak ritka természeti
jelenségei voltak.“? A személyiség — természeti jelenség?! Hova
lett Kant s az egész német idealizmus tradicigja? Talan nem voltak
eléggé németek?! Es hogyan lehet ilyen nézetekkel kereszténység-
r6l beszélni, amint azt éppen W. Stapel széles kordokben iranyito
hatassal megteszi! — A szabadsag a legfébb vezet6k nyilatkozatai
szerint a képzelet jatéka, illuzié. A legenyhébb formula rdla az, hogy
keriiljik ennek a sok mindennel megterhelt szoénak a hasznalatat.
Mar csak a félreértés veszedelme miatt is — elvégre a nemzeti szocializ-
mus is ismer bizonyos egyéni cselekvési szabadsagot a fels6bbség
parancsszeri“ rendelkezéseinek hatdrai kozott. Ez a szabadsag nem
jelent légiires teret a minden-dllam homogén kiterjedésében s nem
jelent az egyesre az allam altal nem lefoglalt teriiletet. Csak azt jelenti,
hogy ezeken a pontokon az egyesnek a sajat feleldsségérzetével kell
a vezetés gondolataihoz igazodnia. A ,sajat felel6sségérzet® viszont
azt jelenti, hogy az dallam nem ad ugyan a népélet minden rezdiilé-
sére parancsot, de azért az egyént felelésségre vonhatja, aldrendelte-e
¢lete folyasat itt is a nemzet érdekének.. ,Ez az allandd kotelességbe-
vonas megsziinteti az egyén létének magan-jellegét. — A hivatas-
szervezetek GoObbels miniszter tOobbszori  kijelentése szerint a veze-
tok személyiségének erOteljes érvényesiilésével szemben ellensulyt,
tehat szinte a kath. elgondolas szerinti azilumot jelentenének az alatt-
valok egyéniségi igényei részére. A gyakorlatban miikddésbe hozata-
luk fonehézsége mégis az, hogy ma még nincs készen olyan vezéri
rend, mely ezekre a csoportosulasokra az allamhoz tartozas ,Befehls-
formigkeit“-jét raonthetné. Ha ez meglesz, minden akadaly elharul,
smert a tekintélyt allam képviseletébdl szarmazé dontés hordja maga-
ban a helyesség biztositékat.“ A hivatasszervezetekben sem szabad
tehat Hitlerék szerint elfelejteni a sokszor hangoztatott totalitarius
elvet: ,,Az 4llam beavatkozasa el6] semmi sem biztos*.°

A TOTALIS ALLAM tartozéka a tekintélyi allamvezetés, bar
természetesen viszont ilyen allamvezetés nem jelenti még az allam-
nak totalitarius torekvéseit. igy a tekintélyi 4allamvezetés hivatas-
szervezeti gazdasagi rend mellett éppen az allamnak bizonyos terii-
letekr6l vald visszavonulasat, illetve egyes teriileteknek csak keret-
szabalyozasat jelentené.

A katholikus felfogas tekintély-tisztelete nem azonosithatdé a
tekintélyi  4llamvezetéssel, amely a tomegek akaratnyilvanitdsanak
kiilonboz6 fokli, de mindig igen jelentékeny visszaszoritdsat, tehat

I Moeller van den Bruck: Das dritte Reich, 1926.3, 118. 1.

2 W. Stapel: Die Kirche Christi und der Staat Hitlers. 1933, 13. 1.
3 E. Forsthoff: Der totale Staat. 1933. 42. 1.

4 E. Forsthoff, i. m. 46. 1.

6 W. Stapel: Die Kirche Christi und des Staat Hitlers. 1933. 14. 1.
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antidemokratikus ~ vezetést jelent. Allamforma dolgidban a katholikus
tarsadalom egyet sem részesit elonyben; a kiillonb6zé faji vondsok,
miveltségi  viszonyok, torténelmi tradiciok dolga egyes nemzetek
legmegfelelébb  allamformajat ~ meghatarozni.  Akdr  monarchiardl»
akar Kkoztarsasagrol van sz6, az allamhatalom mindegyikben Isten
rendelésébdl végzi munkajat s az alattvalok engedelmességgel és tisz-
telettel tartoznak neki, a katholikus felfogds tehat a legdemokratiku-
sabb allamforma k&zhatalma mogott ugyanazt a tekintélyt latja, mint
a monarchikus uralkoddé mogott. Mindenesetre hive az erds, a kozjot
hatalyosan szolgalni tudd kozhatalomnak — ez a kivanalma bizonyos
konkrét esetekben a tekintély! vezetés alakjat Oltheti magara s akkor,
ha a sziikséges erkodlcsi Osszefliggésekbe beilleszkedik, nincs is kifogasa
ellene. Bizonyos helyzetekben viszont — s ezeket a modem mivelt-
ségi viszonyok kozott altaldban megvaldsultaknak kell tekinteniink —
éppen ugy kivanja a demokracia bizonyos mértékét. Aquindéi Szt. Ta-
masnal az allami tekintély elméleti eszménye a monarchia volt, de min-
dig melléje gondolva az akkori tarsadalom rendi szerkezetét, ami demo-
kratikus mérséklést jelentett. Nem jelentette a formalis demokraciat,
nem a liberalizmus tarsadalmi atomjaibol osztalyharccal Osszetakolt
tomegdemokraciat, de a rendeknek és a statusoknak az allamhatalom-
mal szemben meghatdrozott jogai mégis csak hatirozott demokratikus
tokét jelentettek.

Hatérozottan tekintélyi vezetés fel¢ hajlik a Ilutheri felfogis. A
katholikus felfogastol eltéré hittani nézeteib6l kiindulva a keresztény
egyéniség Luthernél inkabb passziv a vilag sorsa s annak intézése irant
s fOszerepe a hatalommal szemben a belenyugvas ¢és engedelmesség.
A hatalom szerkezetéhez, jogkoréhez, az alattvalékhoz vald viszonya-
hoz viszont a patriarchalis joakaratot kivanta csak a lutheri tan,
eltéréen a kalvinizmustol. Mig ez utobbi mindeniitt a népfol-
ség elvét Kkészitette el6, addig az orthodox lutheranizmus szo-
cidlis alapérzése mindvégig a patriarchalis, er8s hatalmi Ontudattol
athatott kormanyzatok tdmasza maradt. A lutheri orthodoxia a német
theologidban tobb ponton elevenebb életre tamadt s ezek keretében
kisérelte meg W. Stapel a hitleri tekintélyi allamvezetés theoldgiai gyo-
kérverését. Nacionalista theoldgidjat! a lutheri alapgondolatokra ta-
masztotta r4 s ezek nevében kivanja az antidemokratikus, a nép szik-
ségleteit intézményes jogi formak nélkiil szolgaldé Vezéri tekintélyi
vezetést. ,Keresztény allamférfija“ sem az allamhatalom szerkezetére,
sem eredetére, sem kezelési modjara nézve semmind természetjogi
vagy egyéb keresztény erkdlcstani megkotottséget nem  ismer. Az
evangéliumi szeretet torvénye nem a foldi és az allami élet berendezé-
sére vonatkozik, ezekre az egyetlen keresztény feladat az egyes népek
sajat élettorvényeinek, a Stapel altal az 6-szovetségi torvény mintdjara
konstrualt faji ,,nomos" kiélése, ,a keresztény allamférfi“ tehat egye-
dil a faj lelkének inspiracidira hallgatva teljesiti népe végzetét. Nem
O6neki kell egy megadott keresztény erkolestan kereteibe illeszkednie,
hanem ¢éppen az & célkitlizései és batorsdga ragadjadk népét magasabb

I W. Stapel: Der christliche Staatsmann. Eine Theologie des Nazionalis-
mus. 1932.
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erkolesiség  szférajaba. Proudhon szerint minden szocializmus mogott
theologia rejlik; a nemzeti szocializmusnak, amint az irodalmaban és
agiticigjaban kibontakozott, készen 4llana el6ttiink itt a theoldgidja is.
Bizonyos, hogy a lutheri theoldgidnak csak negativ része van benne,
amennyiben az allamhatalom szerkezetére pozitiv utalasokat nem
advan, hic et nunc telivér faji naturalizmussal probaljak kiegé-
sziteni.

Stapel ,,0j-konzervativizmusa“ a nemzeti szocializmus uralomra
jutdsa elott esoterikus tana volt bizonyos protestans intellektuel-korok-
nek, amelyek az elméletben Kkifejtett élite-et és kiildetést er6sen a ma-
guk szamara foglaltdk le. A hatalomra jutds oOta nyilvanvalo, hogy gon-
dolataiknak nagy hatdsa volt. Az evangélikus birodalmi egyhdz nyari
megrohandsa a Deutsche Christen altal a Stapel-szinezeti 1. n.
lutheri orthodoxia alapjan tortént, amely egyébként a jog s az erkolcs
vilagat is tisztara az allam hataskorébe utalta s az ellen is tiltakozott,
hogy az evangélikus egyhaznak elleneznie lehetne azt, hogy jogi szer-
vezetét az 4llamhatalom alkossa meg. Ez a ,theologia“ sajatitotta ki az
evangélikus egyhdzat az 1) allam szamdara, az egyhdzi szervezet s az
erkoles kérdéseiben is ,der liebe Fiihrer Luther-travesztia javal csalo-
gatva kozonségét.!

W. Stapel irasaiban a katolikusoknak az 1j faji erkdlcs és Uj
allamfogalom kialakitdsdban valé részvételére nem tett semmind el6-
terjesztést, irdnyzata mindazonaltal varta, hogy antiliberdlis torekvé-
seit a Kkatolikusok is méltanyolni fogjak és sikeriil velik egy ,,anti-
szekularis frontban tomoriilni, a jogok terén minden poganysagot
is kozombosen kiszolgald liberalizmus utdn végre uj, a keresztény lelki-
ismeretekbdl felszokd 4allam érdekében, melyben a keresztény ember
az allam életét és kiildetését hitével egybeélheti. Az invitdlas termé-
szetesen nem jarhatott eredménnyel, érthetden a kereszténységrol val-
lott eltéré felfogasok miatt. Maga az ilyen torekvés azonban, amennyi-
ben a hatalomnak nem a népfolségbdl, hanem Isten rendelésébdl vald
szarmaztatasara, az egész 4allami életnek keresztény kotelesség gyanant
val6 felfogasara, a nemzet torténelmi kiildetésének wvallasos hittel vald
szolgalasara vonatkozik, természetesen Osi katholikus programra s a
német katholikusok nem is mulasztjdk el ez iranyban a pozitiv munkat.
Foleg a Reich gondolatat vallja a katholikus németség is egész nemzeti
lelkesedéssel s igyekeznek azt fogalmilag is kifejteni. Eldadasokrél s cik-
kekben tOobbszordsen olvashatjuk, hogy az éppen katholikus felfogas-
sal bir igazi értelemmel s éppen Stapellel polemizdlva igazoljak, hogy
a Reich mint allamokat Osszefoglalo formula is éppen katholikus érte-
lemben bir értékkel. A kérdés csak az, hogy a tekintélyi vezetés, melyet
a Reich gondolat-komplexumaban a katholikusok is készséggel fogad-
nak, ugyanaz-e, mint ami a valdésagban koriilottiik fejlodik.

Stapel gondolataval egészen bizonyosan nem egyezik ebben a
katholikus felfogds, bar Stapel gondolatat, mely szerint a Vezér egyediil
faji beleérzése révén vezeti népét, a mai német kozélet legmagasabb

I Stapel, Die Kirche Christi, 86. 1. — V. 6. Révész Imre hasonld fejte-
getéseit, Magyar Szemle 1933 november ¢és Gratz Gusztavéit, Protestans Szemle
1933 november.
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funkcionariusai is visszhangozzak. Ez a vezéri vezetés igy eredetében,
terjedelmében, célkitizéseiben fliggetleniil lebeg a nép felett. A katho-
likus felfogas a hatalmat viszont s gyakorlasat is csak hatarozott ter-
mészetjogi keretek kozott tudja elgondolni. [gy maganak a vezérség-
nek katholikus részr6l vald analizise! igen termékeny szempontokat
talal benne, a nép adott helyzete sziikségszeriiségeibdl, a dolog termé-
szetébdl folyd természetjogi adatok alakjaban: valsdgos iddk gyors és
hatdrozott dontést kivannak, azutin meg a nép bizalma s vezérével
valé lelki kontaktusa a vezetés eredményességének van olyan fontos
kelléke, mint a hatalom kezelésének egyéb természetjogi kellékei. Val-
sagos id6ben ilyen vezetés természet jogi sziikségesség lehet. De arra,
hogy alland6é intézmény legyen s a kormanyzas Osszes tényeke egy-
forma teljhatalommal terjedjen ki — erre mar nem futja a katholikus
megokolasbol. Konkrétebben is foglalkozott a katholikus allamjogi fel-
fogas kivanalmaival R. Linhart miinchen-freisingi moréltheologus?,
vilagosan hangsilyozva, hogy az allam {igyeinek bizonyos miveltségi
fokndl a nép megkérdezése nélkiil valo vitele termékeny valosagot kap-
csol ki az allami életbdl, lefokozza az allamvezetés eredményességét s
nem felel meg a nép természetes ,ordo“-janak. Ezzel a katholikus rész-
r6l viidgosan hangsulyozott, ma barmind allamformaban is sziikséges

demokratikus elemmel szemben — persze itt nem a parlamentarizmus
védelmér6l van sz06 — a nemzeti szocializmus csak bizonyos
arisztokratizmusig ~ jutott el.  Hitler ezévi  juniusi  reichenhalli

beszéde szerint az 1) allam ,egy nép természetes rendje és el-
rendez6dése a velesziiletett képességei szerint“, ehhez olyan politikai
vezetdréteget kell kiképezni, mely vérénél, képességénél, ratermett-
ségénél fogva igényt tarthat a vezetésre. ,,A népbll 1j vezetOréte-
get neveliink ki, mely kemény lesz, mint az acél.“> De ha ugyan-
csak Hitler szerint ,a romlatlan, primitiv nép is 0Osztonében hordozza
a legtermészetesebb vilagnézetet, amelynél fogva gépiesen a legter-
mészetesebb és ezzel a leghasznosabb 4allaspontra helyezkedik az
élet minden Ot érintheté kérdésében*,* akkor miért kell ezt a tényt
az allamjogbol kifelejteni? A katholikus, demokratikusabb felfogas
nylivin  jobban  kifejezésre  juttatja ~ Hitler = népe  természetes
Srendjét“, mint a  hitleri  acélkemény vezetéréteg. — A neves
kolni  kath. szociologus, Th. Brauer kis konyvében,® melyben
a katholikusokat az 0j 4&llamban aktiv munkara hivja fel, érezhe-
toen mély katholikus elgondolasokbdl lobog ki a lelkesedés a
Reich s az 1 német népiség irant. Kiilonds, nagy veszedelmek
idejére  fenntartott istenadomanya a most feltor6 Osereji  kdzos-
ségi  élmény: most kell az Osszeforrds csoddjat ¢él6 népnek fold-
jét bevetnie, hazat megépitenie! A vezéri elvet is szivesen latja Brauer,
a mnemz. szocializmusban kormanyzo és kormanyzott Istennek érzi
magat alavetettnek s ez biztosittk a despotizmus ellen, ,,amennyiben

M. Preis S. J.: Die Staatsverfassung im totalen Staat. Stimmen der Zeit,
1933 jnius.

2 R. Linhart: Verfassungsreform und katholisches Gewissen. 1933.

3Volk. Beob. 1933 jhnius 17.

4 Niirnbergi kulturalis gyiilés, 1933 szeptember 1,

3 Th. Brauer: Der Katholik im neuen Reich. 1933.
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tehat az 1) Németorszag feltétlen vezéri igényeit erre a talajra allitja,
kath. részrdl a legteljesebb tamogatdsban részesiilhet”. Kiilon kérdés-
nek érzi a vezéri hatalom feltétlenségét. Ebben viszont megnyugtatja
Gobbels  ismert nyilatkozata a  korporaciokrdl, ,bar a formulazas
nem a nalunk szokdsos, mégis nyilvanvaléan a Quadr. Anno talajan
érezzilk vele magunkat.“! A parlament megsziintetését is azzal az
orvendezd készséggel fogadja, hogy a kath. felfogidsnak az organikus
demokracia, melynek jovetelét a korporacidkban feltételezi, jobban
megfelel, mint az atomizalt tomegekre tdmaszkodd formalis demo-
kracia. Ujbol és jbol bizakodd feltételezés az Gj iranynak a kath.
felfogassal vald megegyezésérdl, anélkiil, hogy ezt az egyértelmiisé-
get hatdrozott valasz a masik részrdl igazolna!

IDEGENSZERU  MARAD a  katholikus  felfogas részére  mind-
végig az erkOlcsnek a hitlerizmusban az 0sztonbe torténd vissza-
srofolasa. A tekintélyi vezetéshez sem keresnek megokoldsokat, me-
lyek természetesen azonnal formdkat és elhataroldsokat is jelentené-
nek, hanem egyszerlien biznak a német faji Oszton 1] ébredésében,
abban a tekintély magatol megelevenedik. Német ember nem érez-
het masképpen, 0Osztondsen kivanja, hogy vezessék, mit lehet ezen
tovabb keresni vagy magyardzni?! Szadmtalan idézettel igazolhatnank
ezt az Osztonelmélet-tomeglatast a hitleri irodalomban, mely nem egy-
szerien a népi és faji érzésekhez wvald visszatérést jelenti, hanem a
tarsadalmi formaknak és az erkdlcsi normaknak az 0Oszton belsé lobo-
gasa szerint vald ide-odatologatdsat is s azok fellazitdsa beldthatat-
lan kovetkezményeinek nyithat utat.

Tobbszor halljuk  hangstlyozni, hogy a vezetéket a nagy munka-
ban, mellyel a németség faji tulajdonsagait akarjak érvényrejuttatni,
a néppel nem annyira a tudason alapuld belatas, mint inkabb az 0Oszton
koti Ossze. Ezért nem kell Stapel szerint a ,keresztény allamférfinak*
erkOlestan a nép vezetésére, elég Osztonds faji érzése. Viszont ,a nép
nem tudja, mit akar, csak Osztonds sejtései vannak. A Vezér azonban
tudja, mit akar a nép. Ez teszi 6t Vezérré. Ha a népet kényszeriti vala-
mire, csak a nép sajat joakaratira szoritja ra, kedvetlenségein és ellenkezd
hangulatain  keresztillsegitve 6t.“> Ezért hasznal a vezetés tervszerlien
szuggesztiv  eszkozoket: ,Inkabb a lelki ¢élményekre helyezzik a
fosulyt, semmint az intellektusra, nevezziik bar azt jozanésznek.
Minden felnéttben ott él a gyermek, ehhez intézzik szozatunkat
zenével, lobogéval, rengeteg egyéb szimbolummal. Sokdig gondol-
koztunk jézanul — ugyan hova vezetett a gondolkozas? Most mas
a célunk. Erezni akarunk a sziviinkkel. A németek imadjik az egyen-
ruhat. Boldogok, ha részecskéi lehetnek fegyelmezett tomegnek.
Engedelmeskedni  akarnak.”®  Partagitacid ez vagy  éllamvezetés?
Hitler és Gobbels allamvezetésnek nevezik, igaz, hogy a part és az
allam kozé helyezett egyszerli egyenl6jel segiti Oket ebben. Az Uj
allamvezetés kisebb része folyik csak tételes szabalyok altal iranyitott

1. m. 60. és 70. 1.
2 Stapel: Die Kirche Christi, 17. 1.
3 Hitler Rosita Forbes-interjja, 1933 augusztus 17.
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tisztviseldi munkaban, nagyobb részére a vezéri elv alapjan biztosok
,,parancsszeri“ szabad elhatarozasa és egyéni felelossége illetékes.

A katholikus tarsadalomtan nem szégyenli megvallani, hogy az
Osztonnel magaval még nem tud allamot épiteni. Nem mintha egy
nép természeti adottsagait nem tekintené parancsold természettor-
vényi adatoknak, s nem éppen ezek utjan jelolné meg Isten egy-egy
nemzet tOrténelmi hivatasit. Az ¢élmény azonban a maga ide-oda-
lobogd langolasaban az Osztondknek mas életteriileteket is  elontd
hullamzasaval nem lehet norma, a tennivaldkat az Osztondkben rejlo
finalitaisok mutatjdk meg. ,,Ami megvan, az hasson is“,! ez a natu-
ralista elv elfelejti megmutatni az iranyt. A finalitdsok szerint valo
igazodds viszont hatdrozott ¢és egymdssal harmonizalé erkdlesi elveket,
a tarsadalom ¢letében allamjogot, a hatalom kezelésében pedig for-
mat ¢és mértéket jelent. A mélységbol feltoré erdk kifejezd formai
¢és harmonikus kapcsolasa — ez a katholikus szellem vilaga.

Az OSZTONOKBOL FELO allami élet, mely a német totalitarius
vezetés koriilhatarolatlansagat jellemzi, mar nem egyszeri likvida-
lasa a liberalizmusnak, s nem egyszerli antitézise az individualiz-
musnak. Ha igy lenne, ardnylag koénnyen jonne utdna a szintézis.
Tobb torténik itt. J. Herwegen maria-laachi bencés apat mondotta
az elmalt évben a német Iélek forrongdsardl: ,,A német szellem
ebben az elhataroz6 oraban™ az elétt a veszedelem el6tt all, ,hogy
régi  kisértésének 4aldozatul esik s hamis heroizmussal nemzeti és
kozmikus sorsanak magit a chaost valasztja.*> Herwegen a liturgikus
mozgalom apostola, akit6l éppen a néplélek ¢és annak formakeresése
terén intuitiv er6t nem tagadhatunk meg s valdoban nem is tudjuk, mon-
dott-e a német viszonyokrol valaki mélyebbet. A chaotikus, kiegyenli-
tetlen, magaval sohasem kész germéan szellem ledobott egy format ma-
garol s egyelére semmiféle 1l formdt nem akar. Szamdra az élniakaras
nem formaalkotast jelent, abban megkotottséget érez, nem pedig tel-
jesedést. ,,Ami van, az hasson,” ezt ¢éli s a fajt és a vért csak german
léleknek lehetséges hatartalansagba olvadassal valaminé kozmikus el-
rendez6désnek ¢érzi. Ebben az Onmarcangolasdban, mint nem egyszer
tette a torténelemben, irtdzatos erdpazarlassal késziti jovojét.

A katholikus szellem objektiv vildga, ugy hisszik, ujb6l nagy al-
dasa lenne az Onmagaval kiizk6dé german léleknek. Hozzatessziik, hogy
a katholikus felfogas széhoz jutasa nem engedné elfelejteni a tOkének a
kapitalizmus tarsadalmi szerkezetében ¢és liberdlis jogrendjében birt
differencial-rentéjének  visszafejlesztését, amely kérdésnek megoldasa
vagy meg nem oldasa a hitlerizmus torténelmi mérlegén egykor igen

nagy sullyal fog latbaesni.
SZEKFU IGNAC

! Stapel: Der christliche Staatsmann, 158. 1.
2 J. Herwegen: Antike, Germanentum und Christentum. 1932, 71. 1.



