Szende Pal: A magyar latszatalkotmany

g olitikusaink és kozjogaszaink biiszkén szoktdk hangoztatni,

hogy a magyar alkotmany torténelmi alkotméany, hosszu
Q:i} évszazadok tarsadalmi és torténelmi fejlodésének ered-
NO¥6 ménye és ezért killonb oly alkotmdnyoknal, melyek az
utols6 évszazad sziilottei s 1étoket vagy fejedelmi oktrojnak, vagy pedig
egy forradalmi mozgalomnak koszonhetik. Barmennyire gyokeret vert
is ez a tan a kozfelfogasban, mi sem konnyebb, mint e biiszkeség jogosu-
latlan voltat kimutatni. Hibas mindkét kiindulasi pont. A magyar alkot-
many legfontosabb intézkedései — eltekintve a trondroklésre és a koro-
nazasra vonatkozo jogszabalyoktol — szintén az utols6 hatvan év termékei.
Masrészt minden kiilfoldi alkotmany — legyen bar az a legujabb keleti —
szdzadokra visszanyuld torténelmi fejlédés eredménye. Minden alkot-
manynak kozos jellemvondsa, hogy hi kifejezdje a hatalmi er6k mai
egyensulyanak és a jelenlegi osztalytagozodasnak s ha az alkotmanyban
akdr a multbol maradt fenn, akar a hangzatossag kedvéért most jutott
bele oly intézkedés, mely ezen erdviszonyokkal ellentétben van, az
papiron fog maradni. Ebben teljesen azonos az angol, magyar, német,
orosz, portugal, san-salvadori és libériai alkotmany. Abban is meg-
egyeznek valamennyien, hogy ha az alkotmany eltér a hatalmi erdk
mai allapotatol, ez mindig az alsobb osztalyok rovasara torténik.

Az a tény, hogy valamely alkotmany torténelmi, az allam-
polgarok oOriasi tobbsége szempontjabol inkabb hatrany, mint el6ny,
mert ez annyit jelent, hogy az alkotmanyban a multbol atoroklott
jogelvek és intézmények nagyobb szerepet jatszanak, mint az a mai
er6viszonyoknak megfelelne s ennek kovetkeztében a mult hatalmi €s
gazdasagi szervezetét konzervaljak; ellentétbe helyezkednek a haladas
kovetelményeivel, az uralombol kizartak jogos igényeivel s felmondjak
a mikodést a legijabb kor szocidlis problémaival és gazdasagi életiink
szédiiletes aranyl atalakulasaval szemben. Akik a modern  alkotma-



Szende: A magyar latszatalkotmany 19

nyokra a parveniiket megilletd lenézéssel tekintenek, nem latjak a
a fejlodés iranyat, mely abban allt, hogy az alkotmany torténelmi elemei
annal inkabb sziinnek meg, mennél jobban tért hodit valamely allamban
a demokracia. Az angol kormanyra — mint Dicey mondja — ma
nem ismerne ra az, aki 1800 koriil élt, pedig az utolsé hat év igazan
forradalmi valtozasairol még Dicey konyvében nincs sz6. A magyar
alkotmany fejlodése 1848-ban ¢és azodta is ugy tortént, hogy a torté-
nelmi elemek beldle eltiintek, vagy pedig gyakorlati jelentdség nélkiili
s pusztan jogtorténeti érdekességii szabalyokka valtak.

A magyar alkotmany multjabol két irdnyzat emelkedik ki éles
korvonalakban. A politikai hatalom egy kivaltsagos, elenyészé kisebbség
kezeiben volt és abbol nemcsak az alsobb néposztalyok, hanem a
polgari elemek is ki voltak zarva. A masik jellemzé vonas az a harc,
mely a kiralyi hatalom és az oligarchia kozott évszazadokon at folyt
¢s amely a szatmari béke utan a Habsburg-dinasztia teljes feliilkere-
kedésére vezetett. A magyar alkotmany torténeti jellege tehat
annyit jelent, hogy az orszdg vezetése még most is egy kivalt-
sagos kisebbség kezében van, mely csak lefelé gyakorol
nyomast, de teljesen tehetetlen a  kirdlyi  hatalom  tul-
sulyaval szemben. A napjainkban lefolyt sulyos parlamenti valsag
konzervativ korokben, a torténelmi osztdly tagjai kozott is sok hivet
szerzett ennek a megallapitasnak. Kideriilt, hogy az alkotmany a
katonai er6re tamaszkodd parlamenti ¢és kormany-abszolutizmussal
szemben teljesen felmondja a szolgalatot. Még altalanosabb elismerésre
talalt az a vélemény, hogy immar a valasztojogi reform elhalaszt-
hatatlan és ez a valsdg megoldasanak egyedilli Utja. Kétségteleniil
megallapithatd, hogy a két jellemvonas kozott okozati Osszefliggés van.
A kiralyi hatalom talstlya az alsobb néposztaly jogtalansagara vezet-
hetd vissza, amennyiben a korona a kivaltsigos elemeknek minden
ellenallasat az elégedetlen polgarsag ¢és munkassadg nyomasaval tudja
ellenstlyozni. Erre iskolai példa volt az 1905. évi valsag. Viszont,
amikor a torténelmi osztaly messzebb 14t6 elemei a demokratikus haladas
elésegitéséhez nyujtottak segédkezet, helyzetik a korondval szemben
mindig megjavult, mint azt az 1848—49. ¢évi szabadsagharc nagy
sikere ¢s kisebb méretekben a legutobbi napok eseményei is mutatjak.

A kiralyi hatalom talsulyanak és az alkotmanyos formak kozott
lefolyd abszolutizmusnak tovabbi forrasa Ausztridval fennallé kapcso-
latunk. Nincs oly allam, amelyben a dinasztia ne volna arra utalva,
hogy a tarsadalmi osztalyok valamelyikére tamaszkodjék. Az tujkorban
az abszolut kirdlysagok és az egységes nemzeti allamok kialakulasa
ugy tortént, hogy a kiradlyok a feudalis nemesség ellen a varosi polga-
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rokkal szovetkeztek. Az is gyakori dolog volt a torténelem folyaman,
hogy az allamf6 a parasztsaggal és a proletariatussal keresett kapcsolatot,
a szocializmus terjedése Ota a legtobb éallamban a nagybirtokossagra,
vagy pedig a nagybirtok és a haute finance szovetségére tamaszkodik.
A mi helyzetiink ebben a tekintetben kivételes. Magyarorszag kiralya
egyszersmind Ausztria csaszara és az osztrak tartomanyoknak Magyar-
orszagot sokszorosan felillmilé gazdasagi erejére és hadseregére tamasz-
kodhatik és ezért, ha érdekei megkivanjak, megengedheti maganak
azt a luxust, hogy magatartasa és politikaja ellentétes lesz az Gsszes
magyar tarsadalmi osztalyok érdekeivel és legfeljebb egy csekély aulikus
csoport fog hasznot hiizni beldle. Ez a gyarmati helyzet magyarazza
meg, hogy a parlament €s kiraly viszonyaban teljesen az utobbi kere-
kedett felil és mindazok a vivmanyok, amelyeket az 1848-iki ese-
mények erészakoltak ki, hatalytalanokka valtak.

I

Kozjogi tankonyveinknek legjellemzOobb sajatsaga az a vaksag,
mellyel a tényleges erdviszonyokkal szemben viseltetnek. Hatasuk
folytan a johiszemii emberek nagy tomege hiszi, hogy a magyar alkot-
many tényleg létezik és a végrehajto hatalom minden oOnkénykedése
ellen védelmet nyujt. Mindig csak a papiros-intézkedéseket veszik figye-
lembe és sohasem szamolnak azzal, hogy a hatalmi erék mennyire
megesufoljak a legszebben megszerkesztett jogszabalyokat. E hibat
elkeriilend6 a magyar alkotmanyt olyképpen fogjuk jellemezni, amint
az a valo életben ténylegesen érvényesiil.

Az allami élet stlypontja a torvényhozas miikodésében rejlik.
Az orszaggylilés alkotja a torvényeket, iranyitja a minisztériumot,
ellenérzi a kozigazgatast, ellensulyozza a koronat. Ennélfogva valamely
alkotmany josagat az donti el, mind alapokon ¢épiil fel s mind er6t
képes a parlament kifejteni.

E kérdés vizsgalata reavilagit a magyar alkotmany gyengeségének
legfobb okaira. Az orszaggytilésnek két hdza van: a férendihaz és a
képviselohaz. Az elébbi a sziiletett és kinevezett torvényhozok testii-
lete, amely 1885-ben tortént reformja oOta nemcsak feudalis, hanem
a magas 6000 koronds adocenzus folytan egyuttal plutokratikus testiilet
is, melyben kevés kivétellel csakis a nagybirtok és a nagytdke kép-
visel6i foglalnak helyet. Ennek a testiiletnek a nép legszélesebb réte-
geivel semmi kapcsolata nincs, érdekei azokéval a legellentétesebbek,
tagjainak a kormanyhatalomtol vald fliggésége pedig vagyonukkal
egyenlé aranyban né. Teljesen téves az a hit, hogy a vagyon politikai
figgetlenséget ad, s6t a nagy vagyon a legtobb esetben a kormanytol
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valo fliggdség legfébb oka, kiilondsen oly orszagban, ahol az allami
szubvenciok ¢és kedvezmények igénybevétele az uralkodd osztaly meg-
¢lhetésének ¢és gazdagodasanak legfobb forrasa. Hogy a forendhihaz
mennyire nem tudja magat a kormanytdl fliggetleniteni és mily kép-
telen a korona koveteléseivel szembeszallni, azt a véderdjavaslatok
sorsa a legélénkebben bizonyitja.

Az orszaggylilés masodik szerve a képviseldhdz. A lakossagnak
csak 6,3%-a valasztd. A foldbirtokosok 54,5%-a, az iparosok 59%-a,
a keresked6k 44,2%-a, az allami alkalmazottak 58,5%-a, a magan-
alkalmazottak 69%-a és a munkasok 98%-a nem szavazd. A fennalld
valasztasi rendszer nemcsak a lakossag oOridsi tomegeit zarja ki az
alkotmany sancaib6l, hanem még a jogositottakat is megakadalyozza
abban, hogy akaratukat szabadon érvényesitsék. A nyilt szavazas ¢és
az ezzel Osszefliggd hatdsagi presszio, a fegyveres erd felhasznalasa,
a rendszerré fejlodott korrupcid lehetetlenné teszi, hogy a képviselohaz
a valasztok igazi akaratat fejezze ki és a mindenkori kormanynak
tobbséget biztosit. Van ugyan egy terjedelmes torvényiink (1899
XV. t-c). mely a valasztasok tisztasagat akarja megévni, ez azonban
a gyakorlatban szégyenletes kudarcot vallott. Az 1910. évi valasztasok
utan tobb mint félszaz peticiot adtak be s bar a valasztasok folyamén
a korrupcié valosaggal orgidkat iilt, a m. kir. Kuria egyetlen man-
datumot sem semmisitett meg. Ugyanez a térvény az ctetést és itatst
az u. n. alkotmanyos koltségek Orve alatt tdrvényesitette s azonkiviil
a valasztasok megtamadasara iranyulo eljarast oly mértékben dragitotta
meg, hogy ez ismét a kormany befolyasat oOregbitette. A valasztasok
annyira megdragultak, hogy csupan a kormany tud Oridsi valasztasi
alapot teremteni, melybdl a szavazatvasarlas és a megtamadott man-
datumok védelmének Osszes koltségei kikeriilnek. Ez az eljards az
ellenzéket is arra kényszeriti, hogy a korrupcid eszkozeihez folyamod;jék.
1867 ota egyetlen egyszer — 1905-ben — tortént meg, hogy
a kormany a valasztdsokon megbukott. E meglepd tény oka abban
rejlett, hogy a nagybirtok majdnem teljességében a kormany ellen
fordult. Mihelyt azonban a nagybirtok a kormanyt tamogatja, vagy
legalabb is megoszlik, akkor a kormany a valasztasi diadala bizonyos.
A nyilt szavazassal Osszefiiggd terror és korrupcid a magyar
kormany  legnyiltabb sebe és a  legnagyobb  gyengesége:
ez noveli meg a korona tulstlyat, mert tudja, hogy kdvetelései részére
a mostani valasztasi rendszer mellett mindig lehet tobbséget szerezni.
A valasztasi rendszer teljesen fiiggetleniti a képviseloket a valasztok
hangulatatol, kivansagaitol. A tobbség ¢és a kisebbségnek titokban
hozzészitd elemei valosaggal érdekszovetkezetté alakulnak, amely abban
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a kellemes helyzetben van, hogy még azon osztalyok ¢érdekeit sem
kell szem el6tt tartani, melyekbdl szarmazik és tisztan a sajat iizleti
érdekeinek szentelheti magat. A kormany teljesen szabad kezet ad
a tobbségi képviseloknek ,a kozgazdasagi tevékenység” kifejtésében
s csak azt koveteli meg tolik, hogy a korményjavaslatokat ,,gondol-
kodés nélkiil” szavazzék meg.

Az orszaggylilés Osszeallitisdhoz hasonld az dnkormanyzati testii-
letek megalkotdsa is. A torvényhatésagi bizottsagok felerészben a
legtobb adot fizetékbol, felerészben pedig a cenzusos valasztok kikiil-
dotteibol alakulnak. A kozségi képviselotestiiletek Osszeallitdsa ugyanily
alapokon nyugszik, bar a valasztdjog szélesebb terjedelmii. Ezeknél a
valasztasoknal a hatésagi nyomas ¢és a korrupcid még jobban érvé-
nyesiil, mint a képviseldvalasztasoknal. De ha még tiszta valasztasokbol
is kerililnének ki ezek a testiiletek, azon alarendeltségi viszonynal
fogva, melyben a kormanyhoz éallanak és amelyre késobb ratériink,
minden Ontudatos ¢és szabad Onkormanyzati tevékenység kifejtése
lehetetlen.

1.

A torvényhozas Osszetételének és a valasztojog szlk terjedel-
mének teljesen megfelel a szabadsagjogok mai allapota. Ezekbdl
az alsobb osztalyok teljesen ki vannak zarva. Politikai szélcsend idején
ugy latszik, mintha a magyar polgarsagnak tobb szabadsaga volna, mint
pl. Ausztridban és Németorszagban. De mihelyt a kormannyal Ossze-
itkoznek, redjuk nézve is bekovetkezik a torvényen kiviili allapot, és
megddbbenéssel tapasztaljak, hogy teljesen védtelenek a kormany tul-
kapasaival szemben.

A magyar kozjog névleg az allampolgéri jogegyenldség alapjan
all, de ezek a jogok aszerint érvényesiilnek, mily osztalyhoz tartozik
az illetd allampolgar. All ez elsdsorban a személyes szabadsig
elvére. A blinvadi perrendtartasnak az eldzetes letartoztatasrol, vizs-
galati fogsagrol szOolo intézkedései vagyontalan egyénekkel szemben
kaput nyitnak a személyes szabadsag minden korlatozasanak. A toérvény
¢kes szavakban torli el a tortirat, de a budapesti renddrfokapitanysag
126-0s szobaja eleven valosag, a letartoztatottak kinzasa és iitlegelése
napirenden van. A renddrség és csendOrség fegyverhasznalata és beki-
sérési joga oly altalanossagban van megallapitva, mely minden visszaélést
lehetové tesz. A renddri hatésdgoknak kihagasi biintetd joghatosaga
oriasi méreteket oOltott. Az 1869: IV. t. c. 1. §-anak nagyhangl kije-
lentése szerint ,,az igazsagszolgaltatds a kozigazgatastdl elvalasztatik”,
de ennek dacdra az 1910. év folyaman a kozigazgatasi hatdsdgok el6tt
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627.791 kihagasi gy lett 853.388 egyén ellen jogerésen befejezve és
eddig elmarasztaltak 507.770 esetben 693.017 egyént. A letelepedési
koltozkodési szabadsag a kozigazgatasi hatésagok  ,kezelésére” van
bizva a a kivandorlas pedig sulyos korlatokkal megbénitva. Torvé-
nyeink a kozségi illetékességet oly irracionalis modon allapitjak meg,
a varosi lakossidgnak ¢és fdleg a munkassagnak jelentékeny része
nem illetékes abban a kozségben, ahol allanddan tartézkodik. Buda-
pesten pl. 1900-ban a lakossagnak csak 36,73%-a budapesti sziiletést,
s még ezek nagyrésze sem bir illetéséggel. A fennalld jogszabalyok,
de kiilonosen a toloncozasi szabalyzat alapjan a kozigazgatasi hatosagok
tetsz€sok szerint kiutasithatnak és illetdségi helyére toloncolhatnak min-
denkit, aki ellen barminemii kifogasuk van. Tulzas nélkiil lehet mondani,
hogy normalis id6kben is a lakossag 90%-anak személyes szabadsaga a
kozigazgatasi hatdsagok joindulatatol, vagy onkényétdl fiigg, s ha mint
emlitettiik, a kormany és a polgarsag kozott konfliktus it ki, akkor a
személyes szabadsag megsértése ezeknél is napirenden van és nem lehet
ellene orvoslast talalni.

A gyiilekezési jogot nem torvény, hanem miniszteri rende-
letek szabalyozzdk s a hatosagok gyllésbetiltdé dontései ellen biroi
jogorvoslatnak helye nincs.

Hasonlé a jogallapot az egyesiilési szabadsag tekintetében is.
A munkasok egyesiiletei a beliigyminisztérium ald vannak rendelve,
mely azokat renddri tigyként kezeli, ellenben a munkaadok egyesiiletei
a szakminisztérium elé tartoznak. A polgari korok rendszerint hidegen
szoktdk nézni a munkasegyletek vergddését és csak ily krizis idején
latjak, hogy veldk is éppen igy banhatnak el a hatosagok. A sajto-
szabadsag jelenlegi allapota a magyar alkotmanynak egyik legjellem-
z6bb ismertetd jele, mert megmutatja, hogy a valo életben mily
keveset érnek a torvények fellengds elvi kijelentései. Az 1848: XVIIL
t-c. 1. §-a kimondja, hogy gondolatait sajtd6 utjan mindenki szabadon
terjesztheti. De késobb maga a torvény a korlatok egész sorat allitja
fel, hogy a véleménynyilvanitas tilsigosan szabad ne lehessen. A hir-
lapterjesztés technikajanak fejlodése a sajtot teljesen kiszolgaltatta a
mindenkori kormany hatalmanak. Ez els6sorban a fGvarosi nagy napi-
lapokra all. A lapok terjesztése posta és vasit, vagy pedig utcai elarusitas
utjan torténik. A kormanynak modjaban all barmely lap postai szalli-
tasat lehetetlenné tenni, az utcai Aarusitast pedig eltiltani. A vasuti
széllitast a kormany befolyasa alatt allo kivaltsagos vallalatok monopoli-
zaljék, amelyek oly moédon is tehetik lehetetlenné valamely olcsobb
lap terjesztését, hogy a szallitasi dijakat felemelik. A kormany eltilt-
hatja a lapoknak a palyaudvarokban val6 arusitdsat. De ily erdszakos
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intézkedések nem is sziikségesek. Elegendé az, ha a vasuti kdzegek
Htevedésbol” mashova iranyitjak a lapokat, mint ahova cimezve
vannak, vagy egy lap kovetkezetesen elkésve érkezik. A sajtosza-
badsag nagy elve ily apré kozigazgatasi fogasokon szokott megbukni.
A binvadi perrendtartds kimondja, hogy nyomtatvanyok csakis biroi
végzés alapjan foglalhatok le. De a vizsgdlobiré altal eldre alairt
lefoglalasi blankettdk a renddrség kezében vannak, amely azokat bar-
mikor tetszése szerint kitoltheti és felhasznalhatja. Mikor tavaly grof
Khuen-Hédervary Karolyt a képviselohazban meginterpellaltak egy
elterjedt lap kolportazs-engedélyének megvonasa miatt, azzal érvelt,
hogy az utcai arusitdas csak kedvezmény és a hatdsag a terjesztésnek
csakis egy modjat tiltotta el és maskilonben a lap azt teheti, amit
akar. Kormanyparti lapoknal, melyek kizarolag szubvenciobol élnek,
ily korlatozas természetesen nem lenne katasztrofa. De a kdzonségre
utalt lapoknal a terjesztés minden megszoritdsa a sajtoszabadsag meg-
fojtasaval egyértelmil. Polgari lapokkal a kormany épp tgy elbanhat,
mint a szocialista sajtoval, sot elobbiekre nézve a helyzet sokkal
sulyosabb, mert mig a szervezett ipari munkéssdg erls szolidaritisa
a lap terjesztését lehet6vé teszi minden tilalommal dacolva, addig a
polgari lapok olvasok6zonsége konnyen szerteziillik.

A vallasszabadsagot korlatozza, sét Iehetetlenné teszi egyes
egyhazaknak, de kiilonésen a katholikus klérusnak tlhatalma és az
a tény, hogy a kozoktatasiigyi kormanyzat az utolsdé tiz évben tel-
jesen a harcias katholicizmus szolgalatdba szegddott. A nemzetiségi
egyenjoguisag és az 1868 : XLIV. t. c. papiron maradt.

Megjegzendd végiil, hogy a kozigazgatd biraskodasrol szolo
torvény, az 1896 : XXVI. t. c. épen azokat az ligyeket hagyja birdi
jogvédelem nélkiil, melyekben az allampolgarok szabadsagjogai szenved-
nek sérelmet.

Iv.

Az Ausztridaval fenforgd kozos vagy kozos érdekti iigyek nagy
szama, elintézésiik nehézkes volta, a folytonos 0Osszeiitkozések lehetd-
sége a kirdly abszolit jogkorét még jobban kiterjesztették. Kozos
igyekben a megegyezés rendszerint nagy nehézségekbe iitkozik, mert
mindkét kormanynak attol kell félni, hogy gyavasdggal vadoljak és
ugy a magyar, mint az osztrak kodzvélemény rendszerint nagy érzé-
kenységgel reagdl minden kozds természetii konfliktusra. Ezért a
kormanyok a legszivesebben atharitjdk a dontést a kiralyra, mert a
korona nimbusza, tényleges hatalma és biintetjogi fokozott védett-
sége el6tt mindenkinek meg kell hajolni. Az  utolsd évtizedekben a
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a legtobb kozjogi konfliktus az uralkodd személyes beavatkozasaval
nyert elintézést. A kvota elsé felemelése kirdlyi dontés alapjan
tortént. Minden kiegyezés megkotésénél a kormanyok tudomésara
hozzak a partok vezéreinek az uralkodd akaratdt, hogy az Osszes
kozos tigyekben megallapodas jojjon létre, stb. A legutobbi honapok
torténete szolgaltatott néhdny tanulsdgos példat. A rezolicid kér-
dését egy visszautasitd kirdlyi manifesztum seperte le a napirendrdl
¢s az osztrdk parlamenti partokat a véderéjavaslatok megszavazasara
erélyes hangu csaszari izenetekkel kényszeritették. Erre a kényszer-
helyzetre vezethetd vissza a volt szabadelviipartnak és a jelenlegi
munkapartnak azon allaspontja, hogy a katonai felségjogokat érinteni
nem szabad. A koalici6 katonai programmjanak torténete is vilagosan
mutatja a magyar orszaggyllés és kormany teljes tehetetlenségét a
korona tulhatalmaval szemben. Az orszaggyllés tobbsége azon a
nézeten volt, hogy a katonai felségjogok korlatozandok, hogy a had-
sereg magyar részében a vezényszd magyar legyen. Oriasi tobbsége
dacara a koalicio6 semmit sem tudott elérni, mert a kirdlyi vétd
lehetetlenné tette a tobbségi akarat érvényesiilését, melynek szent-
ségére valod hivatkozassal torténik most napjainkban minden erdszak.
A korona tulsulyat még jobban fokozza az a tény, hogy Ggy Ausztridban,
de féleg Magyarorszagban a kormanyzo partok a kozos ligyekben nem
tudvan semmit sem programmjukbdl megvaldsitani, mar Onmaguktol
arra torekednek, hogy a korona felel6tlensége mogé bujanak és azt
a csekély befolyast sem érvényesitik, amely az adott eréviszonyok
alapjan lehetséges volna. Deak Ferenc az 1867 : XII. t. c-be bevétette
azt a rendelkezést, hogy a kiegyezésnek legfontosabb eldfeltétele
Ausztridban az alkotmanyossag helyreallitasa és fenntartisa. Azota a
magyar kormanyok tobb izben adtak beleegyezésiiket, hogy Ausztridban a
kozos torvények az osztrak alkotmany 14. §-a alapjan csdszari rende-
lettel lépjenek érvénybe, mert ezzel a feleldsséget teljesen a koronara
haritottak.

A magyar kormany és orszaggyllés tehetetlenségének legfobb oka
annak a kozjogi politikanak, mely kozos iigyekben a haladas lehetet-
lenségét és a tényleges eréviszonyokat mindenféle ires formulakkal
igyekszik eltakarni. Az 1867: XII. t. c¢. kimondja, hogy a vamteriilet
kozossége nem folyik a pragmatika szankciobdl és Magyarorszag szabad
rendelkezési joga feltétleniil fennall, ami annyit jelent, hogy akkor
valésitjuk meg az 6nalld vamteriiletet, amikor nekiink tetszik. Es
dacéara annak, hogy a kozvélemény tilnyomo része a vamteriilet 6nallo-
sagat koveteli, a magyar kormanyok kénytelenek voltak a vamkozos-
séget napjainkig fenntartani és a kozonség megtévesztésére formuldkat



26 Szende: A magyar latszatalkotmany

kovacsolni. Az 1898 : I. t. c. kimondta, hogy az 0nalld6 vamteriilet
jogi allapota beallott. Az 1907. évi kiegyezés szerint pedig a vam-
szOvetség megszint, O6nalld magyar autoném vamtarifa alkottatott és
Ausztriaval szerz6dési viszonyba léptiink. Es mindeme hangzatos viv-
manyok dacédra, minden maradt a régiben és ma is éppugy ki vagyunk
szolgéltatva az osztrak nagyipar tulsulydnak, mint azel6tt. Csak azon
a téren, ahol az osztrdk és magyar hatalmi tényezOk érdeke azonos,
az agrar vamvédelem koril tortént oly valtozds, amely legalabb az
érdekeltek egy sziik csoportjara nézve el6ny6s. Az ©nalldé bank fel-
allitasat szamos torvény, kiilonésen az 1907 évi kiegyezés biztositotta,
Mégis a koalicid6 azon bukott meg, hogy nem volt szabad az 6nalld
bankot még a kartell-bank alakjaban sem felallitani. Az osztrak allam-
adossag egy részét elvallaltuk és a torvényben kijelentettilk, hogy ezt
teljesen joszantukbol tessziik, de mégis a legsulyosabb aldozatokat
kellett hoznunk, hogy a konverzié joga benniinket megillessen. Ko6zos
igyekben a magyar orszaggyllés ¢és kormany helyzetére alig lehet
kitlinébb jellemzést taldlni, mint azt az ismert keseri magyar mondast,
mely igy szol: ,.én ur vagyok, nekem nem parancsol senki, csak oda
megyek, ahova kiildenek”.

A korona tulsulya a rendelkezésre allo osztrak erdforrasokon
kiviil, legfobb sorban mégis valasztojogunk szilk voltara vezethetd
vissza. Ez a rendszer okozza azt, hogy a torvényhozasbol kirekesztett
als6 osztalyok a vezetd rétegek ellen allando gytlolettel viseltetnek
és a korona nagyon jol tudja, hogy az orszaggylilésnek az orszag
lakossagaban gyokere nincs. Ezért tud oly konnyedén elbanni a par-
lament tobbségével, mihelyt annak akarata az ovével ellenkezik. Mint
mar emlitettiik, Magyarorszagon a kormany csak egyetlen egyszer
bukott meg a valasztdsokon — 1905-ben —, amikor a nagybirtokkal
keriilt szembe. A gydzedelmes nagybirtok a kirallyal szemben tehe-
tetlennek bizonyult, mert a korona az altalanos vélasztéjog kormany-
programma nyilvanitidsaval a parlament tobbségét zsak-utcdba szoritotta,
s a koalicido csakhogy a demokratikus valasztdjogot megakadalyozhassa,
a kiralytol el6irt marsruta alapjan elvallalta a kormanyt. A parlamenti
tobbség mindig a korona parancsainak végrehajtdja és Magyarorszagon
a kirdlyi abszolutizmus parlamenti formak kozott mikodik. Sokan
azzal érvelnek, hogy a kiralyi abszolutizmus ellen az altalanos valaszto-
jog parlamentje sem csalhatatlan orvosszer. Nem akarjuk ezt az érvet
teljesen alaptalannak mindsiteni, de ki kell emelni azt az oOriasi
kiilonbséget, ami a két eset kozott van. Az Aaltaldnos és titkos
valasztojog mellett lehetetlen egy mindenre kaphatd parlamenti tobb-
séget Osszehozni. Ha tehat a korona és a parlament kozott ellentét
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all be, akkor a korondnak a kompromisszumon kiviill mas valasztasa
nincs, minthogy a nyilt abszolutizmus terére 1ép. Ez pedig rendsze-
rint igen veszélyes kisérlet. Mert nagyon talalo Talleyrand ama
mondasa, melyet az utolsé hetekben annyi népgytilési szonoklatban
¢és hirlapi cikkekben ismételtek, hogy a szuronyokat sok mindenre
lehet haszndlni, de {ilni allandéan rajtuk nem lehet. A nyilt abszo-
lutizmus megbénitja az éallami élet rendes menetét, az allamhitelre a
legkéarosabb befolyassal van. Pénziigyi nehézségek buktattak meg 1859
utan az osztrak abszolutizmust, s egyengették az 1867-iki kiegyezés
utjait, mert a kiilfoldi findnctdke a rendes parlamenti viszonyokat
és nyugodt kozallapotokat tekinti a hitelezés legfobb biztositékaul.
Az osztalyellentétek erés kiélezddése és a proletaridtus mai szervezett-
sége mellett a nyilt abszolutizmusra kdnnyen forradalom, vagy pedig
makacs, passziv ellentallas lehet a felelet. Az altalanos valasztojog
parlamentjét a nép Ugy tekinti, mint jogainak és érdekeinek legfobb
letéteményesét, melyet minden tdmadas ellen meg kell védenie, ha csak
kényre-kedvre magat a hatalomnak ki nem akarja szolgaltatni. A német
birodalmi parlament ellen ezért nem mer a kormany fellépni, barmenyire
is uszitjak ily irdnyban a konzervativek. A magyar osztalyparlamentet
az alsobb néposztalyok nem tudjak sajnalni s ezért eddig szétlanul,
s6t kardrommel szemlélték annak minden megalaztatasat. Midta azonban
a képviselbhaz egyik partja az altalanos valasztdjog mellé allt, ez a
hangulat megvaltozott s Budapest munkassaga az emlékezetes majus
23-iki felkelésben valaszolt grof Tisza Istvan hazelndkségére. Ha a
szovetkezett ellenzék kitart valasztojogi programmja mellett, a dolgozo
rétegek hangulata az egész orszagban feléje fog fordulni és ez a nyomas
oly erds lesz, hogy a korona eldbb-utobb kénytelen lesz a meg-
egyezés utjat keresni. Az obstrukcio tiz éves uralmat is az tette lehe-
tové, hogy a parlamenti tobbség nem képviselte az orszag tObbségét
¢s a fiiggetlen kdzvélemény az obstrualok partjan volt.

A mai valasztéjog mellett a koronanak nem sziikséges a nyilt
abszolutizmus terére lépni, ha akaratat keresztiil akarja vinni. Harminc
milli6 koronara van csupan sziikség és egylitt van a tobbség, mely
mindent megszavaz ¢és mindenre kaphatdo és azt a feladatot, amit
1849 utan Bach, Schmerling és Palffy Moric végeztek el, a miniszter-
elndk és a képviselohaz elndke vallaljak magukra. A valasztd polgar-
sag kevéssé tajékozott rétegei azt hiszik, hogy tulajdonképpeni sérelem
nem is esett, s6t a parlamentarizmus a maga tisztasagaban érvényesiilt,
mert a tobbségi akarat diadalmaskodott. Friedjung mondja egyik
konyvében, hogy az a mészarlas, amelyet Haynau Vilagos utan Magyar-
orszagon rendezett, nemcsak vérlazitd kegyetlenség, hanem egyuttal
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ostobasag is volt, mert sokkal egyszeribb lett volna, ha a vilagosi
fegyverletétel utan az uralkoddé Osszehivja az orszaggyiilést, amely
megfélemlitve és lekenyerezve, torvényes formak kozott szavazott
volna meg mindent, ami az abszolit hatalomnak érdekében allt.
A torténelem szamos példat nyujt ez allitds igazolasara, igy mondtak
le 1687-ben a rendek cimekkel €s birtokadomanyozéasokkal lekenye-
rezve a szabad kirdlyvalasztasrdl, igy nyilvanitotta az 1712-ki
orszaggyiilés II. Rakdczi Ferencet becstelennek, igy vasaroltak oOssze
1722-ben a rendek tObbségét a pragmatika-szankcid megszavaza-
sara, ilyen modon buktatta meg Metternich a liberalis megyékben
az Osszevasarolt és leitatott bocskoros nemességgel a megyékben az
ellenzéki koveteket, és igy szavaztatta meg végiil grof Tisza Istvan
a véderdjavaslatokat és vezettette ki renddrséggel az ellenzéki kép-
viseloket, zaratta el katonai kordonnal a képviselohdzat egy megva-
sarolt tobbség lazas helyeslése kozepette. A torténelem arra is szol-
galtat példakat, hogy az alkotmanyos formdk szinleges behozatala és
a demokratikus intézmények meghamisitott alkalmazdsa mennyire meg-
erOsitik a dinasztidk hatalmat és az osztdlyuralmat. A kiralyi hatalom
Magyarorszagon épen olyan korlatlan 1867 &ta, mint azel6tt. De azért
a kirdly a legalkotmanyosabb uralkoddo nevét viseli. Grof Andrassy
Gyula valasztdjogi javaslata nagy aranyokban emelte a valasztok szamat,
de a pluralitds és nyilt szavazas folytan a korméany és a nagybirtok
befolyasa egyforman megmaradt volna, ellenben a kodzvélemény félre-
vezetett része azt hitte, hogy tényleg a demokracia iranyaban tortént
Iépés. Az 0. n. mérsékelt jogkiterjesztés folytan csak a fliggé elemek
szavazatai szaporodnanak, a kormany befolydsa tovabbra is dontd
lenne, de az a jelenlegi ellenvetés, hogy a parlament nem képviseli
az orszag tobbségét, erejébdl és jogossagabol veszitene.

Ki kell emelni azt a jelentds kiilonbséget, mely a magyar anya-
orszag ¢és Horvatorszag valasztd kozonsége kozott az utdbbi javara
megallapithatd. A legstlyosabb terror ¢és vesztegetés dacara sem tudott
a bani kormany tobb egymasra kovetkezd valasztason tobbséget szerezni,
s kénytelen volt nyilt abszolutizmushoz fordulni, mely azonban teljesen
céltalannak €s tarthatatlannak bizonyult.

V.

Amily tehetetlen a tobbségre tdmaszkodé korméany a koronéaval
szemben, ép oly abszolut hatalmat gyakorolhat a parlamenti kisebbséggel
¢és az orszaggal szemben. Ebbéli ténykedéseiben a korona tekintélye és
felelossége fedezi, attol nem kell félnie, hogy a képvisel6hazban
leszavazzak, mert amig a hatalom a kezében van, a tobbség is az



Szende: A magyar latszatalkotmany 29

ové. Es hogy a parlamenti kisebbség mégis némi befolyashoz jutott,
kisebbség obstrukcidjara vezethetd vissza, amelynek leszerelése cél-
jabol ugy a korona, mint a kormany kénytelenek voltak engedmé-
nyeket tenni. Kétségtelen dolog, hogy az obstrukcio a tdrvények és
hazszabalyok hézagaival vald visszaélés. De még kétségtelenebb, hogy
az a mod, ahogy Magyarorszagon a valasztasok végbemennek, ahogy
parlamenti tobbség kialakul, az mar nem is a hézagokkal vald
visszaélés, hanem a torvénynek vildgos rendelkezéseinek brutalis és
nyilt megsértése. Egy vezetd politikus helyesen jellemezte a magyar
parlamentarizmust az orosz Onkényuralomhoz hasonlitvan, hogy amint
Oroszorszagban orgyilkossaggal mérsékelt deszpotizmus, Ggy Magyar-
orszagon obstrukcioval mérsékelt abszolutizmus uralkodik. Abban a
pillanatban, amidén az obstrukcido végleg Ichetetlenné valik, s a
valasztoi jog akar mai terjedelmében, akar csekély moddositasokkal
megmarad, a kisebbségnek és a torvényhozasbol kizart osztalyoknak
kivansaguk érvényesitésére, mas utjuk, mint a forradalmi erdszak
nincsen.

A kisebbségi obstrukcié alkotmanybiztositéknak bizonyult az
utols6 években, mert egyediil tudott eredményeket elérni, amikor az
Osszes tobbi alkotmanybiztositékok felmondtdk a szolgalatot. Elsonek
mondott cs6d6t a parlament ado- és Ujoncmegszavazasi joga. Az ado-
megszavazasi jogot maga az osztalyparlament tette hatalytalanna azzal,
hogy az allamhaztartas terheit egyre inkabb az alsobb néposztalyok
vallaira tolta at. Az egyenes adobevétel ma mar az allam Gsszjovedel-
mének csupan egy hatodrésze és mivel mindig sokan vannak, akik az
adot onként befizetik, foleg pedig a kormany altal befolyasolhatd nagy
adofizetdk, ennélfogva az egyenes adok behajtasanak megtagadasa alig
jelenti szdz milli6 korona bevétel elmaradasat, ami egy kétmillidrdos
koltségvetésben alig jon szdmba. A fogyasztdsi adokat akkor fizeti meg
a kozonség, amikor az adoval terhelt cikket megveszi, ezekre tehat az
adomegtagadds nem vonatkozhatik. Az uUjoncmegajanlas joga szintén
illuzériussa valt, midta az 1888 : XVIII. t.-c. a kiralynak jogot adott
arra, hogy a kiszolgalt katondkat visszatarthassa, a pottartalékosokat
pedig rendkiviili békeszolgalatra hivhassa be. A kormany a dohanyarak
felemelésével, a vasuti fuvarozas megdragitasaval és mas hasonld, az
orszaggylilés dontése alda nem tartozo intézkedésekkel modjaban van
tetszése szerint fokozni az allam jovedelmeit. Eppily hatalytalan és
komolysagnélkiili az orszaggytilésnek az a joga, hogy a kormany vagyoni
safarkodasat ellendrizheti. Ebbol a célbol szervezték az allami szamszék
intézményét, mely éppoly flires szappanbuboréknak bizonyult, mint a
tobbi alkotmanybiztositék. Az allami szamszék ugyanis nem akadélyoz-
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hatja meg a kormanynak semminemi tdrvénytelen kiadasat vagy utal-
vanyozasat, csupan utolag tehet ezekrdl az orszaggyiilésnek jelentést.
Hogy az orszaggytlési tobbség miképpen hatiroz, az senki eldtt sem
kétséges. A zarszamadasok kiilonben is rendkiviil hosszii id6 mulva
keriilnek a parlament elé¢ és Osszeallitasuk modja sem olyan, mely az
ellendrzésre lehet6séget nytjtana. A kormany teljesen korlatlanul gaz-
dalkodhatik az allam 6sszes bevételeivel.

A miniszteri felel6sség intézménye is teljesen hatastalan. Addig,
mig a kiralyi abszolutizmus fennall, nem hissziik, hogy akadna Magyar-
orszagon ember, aki komolyan elhinné, hogy minisztereket jogilag
felelosségre lehetne vonni oly tényeikért, melyekhez a kiraly hozza-
jarult. A miniszteri ellenjegyzés altal nem a miniszter vallal felelGs-
séget azért, hogy a kirdly cselekedeteiért helytall, hanem a miniszter
nyer biztositékot a kiralytol, hogy semmi baja nem lesz. Hogy jogi
felelosségre vonasrol egyaltaldban szo sem lehet, azt a koalicid tor-
ténete mutatja, mely uralomra jutdsakor kénytelen volt kotelezettséget
vallalni, hogy sem a Tisza-, sem a Fejérvary-korméany tényeivel
szemben a feleldsséget nem érvényesiti. A politikai felelésségre vonas,
t. i. hogy a parlament tobbsége leszavazza a minisztériumot, szintén
nem gyakorlati értéki Magyarorszagon. Nalunk minisztériumok csak
feliilr6l, vagy belsé palotaforradalom ttjan buktak csak meg, eltekintve
attol a jelentéktelen és komikus esett6l, mikor 1903 Gszén az ugyis
bukofélben levé grof Khuen miniszterelnokat, partja — népszerli temetést
akarvan rendezni neki — leszavazta. Az 1905-iki valasztasoknal a
Tisza kormany megbukott és helyét kénytelen volt elhagyni. De nem
tobbségi kormany, hanem parlamenten kiviili minisztérium kovetkezett
utdna és a parlamenti tobbség csak akkor kaphatta meg a kormanyt,
amikor a korona feltételeinek magat mindenben alavetette.

Tovéabbi alkotmanybiztosittk a mentelmi jog ¢és a képviselok
sz6lasszabadsaga. A legutdobbi események felmentenek attol, hogy
ezekkel részletesen foglalkozzunk. Ez az alkotmanybiztositék megsziint
létezni és nem a korona tette lehetetlenné, hanem a parlamenti tobbség.
Az Osszeférhetetlenségi torvény is, mint alkotmanybiztositék sze-
repel, mert a képviseloknek a kormanytol vald fliggetlenségét akarja
biztositani. Ennek a tdrvénynek csak Magyarorszagon van jelentdsége,
ahol a parlamenti korrupcio oly kifejlett. Hogy ez a térvény mennyire
érvényesiil a gyakorlati életben, azt sem sziikséges bovebben fejtegetni.
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Valasztasi  korrupcion  alapuld parlamenti abszolu-
tizmus, parlamenti  korrupcion  és  tObbségi  abszolutizmuson
alapul6 kormany- ¢és kirdlyi abszolutizmus: ez a mai magyar
alkotmany igazi arculata.

VL

Lefelé a torvényhatosagokkal és kozségekkel szemben a kormany
hatalma szintén korlatlan. A varmegyei autonomiabol a tisztviselok
valasztasan kivill mds nem maradt fenn, nincs a varmegyének oly
hatarozata, némely politikai véleménynyilvanitastol eltekintve, amelyet
a kormany meg nem akadalyozhat, vagy meg nem semmisithet. A tiszt-
viselok szabad valasztasa csak arra jO, hogy néhany csalad uralmat
fenntartsa és a varmegyei kozigazgatast, Sennyey Pal szavaival élve,
azsiai szinvonalon tartsa. Mivel a megyei tisztviselok fizetésrendezése
és fizetésfelemelése allami eszk6zokbol torténik; a legfébb fegyelmi
jog a kormany kezében van, s ezért a valasztott tisztvisel6i kar is
teljesen a kormany befolyasa ala keriilt. Az Andrassy-féle 1907. évi
vérszegény torvények modot akarnak nyujtani a térvényhatosadgoknak,
hogy a kormany intézkedései ellen a kozigazgatasi birdsagnal orvoslast
keressenek. Ezek a torvények tipikus alkotmanybiztositékok: semmi
hatalyuk nincsen, ¢és a kormanyt ténykedéseiben egyaltalaban nem
zavarjak meg.

A birdi fliggetlenség is az alkotmanybiztositékok ko6zé szokott
szamittatni. Oly orszagban, ahol a birdkat oly nyomorusagosan fizetik,
mint a magyar allam, és ahol a birébnak minden elémenetele a kor-
manytol fiigg, birdi fliggetlenségrél beszélni nevetséges. Az 1905—906.
évi valsag folyaman, a Fejérvary-kormany alatt, a birdsagok az ellenzék
ildozésében, a koalicié alatt pedig az eljarasok megsziintetésében, az
itéletek megvaltoztatasaban excellaltak. A m. kir. Kuria egyetlen
kormanyparti valasztast nem semmisitett meg, s az 1912 junius 4.
ota tortént torvénytelenségeket a fOrendihazban a kir. Kuria masod-
elnoke és a budapesti kir. Tabla elndke védelmezték.

VIL.

A magyar alkotmany sulyos valsaggal kiizd. Mindig kizarta
magabol a nagy néprétegeket, de most kideriilt, hogy még azoknak
sem tud védelmet nyujtani, akiknek eddig jogokat adott. Most mar
széles korokben tudjak, hogy csak addig fest szépen, amig sziikség
nincsen red, de abban a pillanatban, mihelyt a sziikség beall, felmondja
a szolgélatot. Gyokeres reformra van sziikség. Nem arra gondolunk,
hogy ujabb alkotmanybiztositékok gyartassanak, mert ezek ismét papiron
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maradnak. A reformalas munkajat alolrdl kell kezdeni. Kimutattuk
azt, hogy ugy a parlament tehetetlenségének, mint a korona abszolu-
tizmusanak legfébb oka a mai valasztjog ¢és kiilondsen a nyilt sza-
vazassal Osszefliggd valasztasi korrupcio. Itt kell tehat a munkat elkez-
deni. Ha ez nem fog megtorténni, akkor az ezer éves magyar alkot-
many csak arra lesz jo, hogy formdinak megtartasaval a képvisel6haz
tobbsége a trializmust, vagy pedig a Centralparlament 1étesitését elnoki
kézintésre, kozlelkesedéssel megszavazhassa.



