A magyar politikai partok és az Ausz-
triaval fennall6 kapcsolat.

magyar kiralysag megalapitasatol kezdve allando harc folyt
a nagybirtok és kdzépnemesség kozott az allamhatalom
birtokaért, s az ebbdl folyd ellentét képezte a partok
alakulasanak alapjat. Ezzel a harccal parhuzamosan —
= azt erOsitve, gyakran keresztezve — folyt egy allando
%ﬁ anarchikus kiizdelem is, mely épen gy, mint Lengyel-
orszagban, inkabb a bellum omnium contra omnes jellegé-
vel birt. Minthogy a mezdgazdasdg s kiilonosen az allattenyésztés
jovedelmezdségét a jobbagyi munka kezdetleges volta folytan nem
igen lehetett fokozni, az uralkoddé osztalyoknak jaradékuk emelésére,
vagy bizonyos szinvonalon valo tartasara csak egy mod kinalkozott:
mennél tobb foldbirtoknak szerzése, s mivel az orszag teriilete a
XI—XIII. szazad folyaman mar magantulajdonba ment at: masok
birtokanak megszerzése ¢s kifosztdsa. 1526. utan a magyar troénra a
Habsburgok keriiltek és igy szoros kapcsolat 1étesiilt Magyarorszag
és a Habsburg haz uralma alatt all6 tobbi orszadgok kozott, mely
kezdettdl fogva nemcsak a kirdly személyére, hanem a politikai és
gazdasagi ¢€let fontos nyilvanulasaira is kiterjedt. Innen kezdve a fentebb
érintett osztalykiizdelmek jelentékeny modosulast szenvedtek, mert a
magyar uralkodd osztily egyes csoportjai nemcsak egymassal allanak
harcban, hanem egytttal a kiilfoldi hatalmi és gazdasagi tényezokre

tamaszkodo uralkod6 hazzal is.
A torokok kitizése és a Rakoczi-felkelés befejezése utdn a

XVIII. szazad elején az abszolut kirdlyi hatalom az 4llandé hadsereg
felallitasa folytan a maga teljességében kifejlodott s igy a gyakori
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fegyveres felkelések lehetetlenekké valtak. Ennek kovetkeztében meg-
szlintek a hiitlenségi perek és a bel6liik folyo elkobzasok is, masrészt
a jogbiztonsag, a kdzallapotok konszolidalasa és a rendes birdsagok
1étesitése kovetkeztében megszilardult. igy lehetetlenné valt a vagyon-
szerzésnek az a modszere is, mely az elmult szazadokban a f6- és
koznemesség kozotti harcoknak a legfobb inditd oka volt: az egymas
fegyveres kifosztidsa és az elkobzott javak megszerzése. A kozottik
fennallé ellentét tehat lényegesen csokkent. A birtokos nemesség
részére a jaradék emelésének mas modja nem maradt, mint a jobbagy-
sag teljes kihasznalasa, terheinek emelése. Ebben azutan teljesen
egyetértett a f6- és koznemesség, de épen emiatt ellentétbe jutottak
a kiralyi hatalommal, mely Magyarorszagon egyediili jovedelmét a
jobbagyi szolgaltatasokbol nyerte és ezért a jobbagyokat a foldesurak
talzott kovetelésével szemben lehetdleg védeni akarta. Azonkiviil
szintén pénziigyi okokbol az adofizetési kotelezettséget a nemességre
is ki akarta terjeszteni, mely torekvés szintén egyforman fenyegette
az uralkodo osztaly minden egyes tagjat.

A XIX. szazad elején a f6- és koznemesség, tehat a nagy- és
kozépbirtok kozott mar mélyebb gazdasagi alapon nyugvd ellentét
nem forog fenn ¢és érdekeik a legfébb vonasokban teljesen azonosak.
A mi eltérés az urbéri rendezés, a foldbirtok szabaddatétele stb.
kérdéseiben kozottiik eléfordult, nem volt alapvetd jelentdségl, s ez
is jorészt megsziint 1848-ban a kdzteherviselés és jobbagyfelszabaditas
kimondasaval. igy az osztalyellentét a politikailag jogositottak korében
tovabbi partalakulas alapjaul nem szolgalhatott. A foldbirtokossag és
a tobbi tarsadalmi osztalyok kozott fenforgd ellentét pedig azért nem
birhatott partalakité hatassal, mert a tobbi osztdlyok vagy teljesen
ki voltak zarva a politikai jogok gyakorlasabol, mint a jobbagy sorban
sinyl§ parasztsag, vagy szamuk csekélységénél fogva, mint a varosok
keresked6 és iparos polgarsaga, meg sem kisérelhették, hogy a poli-
tikai életben szerepet jatszhassanak. Ugyanez maradt a helyzet 1867.
utan is. 1869-ben iparral a lakossagnak 4,19%-a, kereskedelemmel
csak 0,86 %-a foglalkozott, az értelmiségli keresetliek ardnyszama
0,73% volt, valasztoéi joggal pedig csak a lakossag 4,5%-a birt.
Ennélfogva partok csak a foldbirtokososztaly keretén beliil johettek
létre, itt pedig alapvetd gazdasagi ellentét fenn nem forgott. A part-
alakulas alapjaul tehat csakis masodrangi szempontok ¢és érdekek
szolgalhattak. Barmily korlatlan hatalmat gyakorol valamely osztily a
tomegekkel szemben, ebben a hatalomban és annak gazdasagi elonyei-
ben az osztalynak minden egyes csoportja, illetéleg tagja egyidejilleg
és egyforman nem részesiilhet, fOleg oly szegény ¢és gazdasagilag
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oly fejletlen allamban, mint Magyarorszag. A kiizdelem tehat oda fog
iranyulni, hogy az egyik csoport a masikat a hatalombdl kivesse, vagy
legalabb annak el6nyeib6l magéanak is részt biztositson. Még az ilyen
partmozgalomhoz is elvalasztd vonal kell, jelszo, mely a torekvések
meztelenségét takarja. Erre pedig legalkalmasabb az Ausztriaval fenn-
allo kapcsolat, az 0. n. kdzjogi kérdés, mert ez a partalakitdsnak
némi realis szint kolcsonodz, 1évén ezen kapcsolat az egyes osztalyok
érdekeire gyakran sérelmes s ennek kovetkeztében mar szazadok ota
kifejlodott egy igen erds német-, illetbleg osztrakellenes ideologia,
melyet az ellenzéki mozgalom felhasznalhatott. Ezért a XIX. szazad folya-
man, kiilondsen pedig az 1867. 6ta a partok kiilsé képe a kovetkezo:
Az uralkodd osztalynak mindenha egy vegyesen fOonemesekbdl ¢és
kozépbirtokosokbdl allo csoportja van hatalmon, mely annak megtart-
hatasa végett konzervalni akarja az Ausztridval valod kapcsolatot. Ezzel
szemben all egy vagy tobb part, szintén nagybirtokosokbol és kodzép-
birtokosokbol, mely a kapcsolat megvaltoztatasat hirdeti és tizi ki
programmjaul. Erdekeik azonban teljesen azonosak, akar Ausztridhoz,
akar a magyar tarsadalom tobbi osztadlyahoz vald viszonyukat tekintjiik.
Ezért a kiizdelem sohasem lehet kozottiik heves, életbevagd és sohasem
idézheti el a politikai és gazdasagi szervezet megvaltozasat. A kozjogi
alapon nyugvo partalakulas 1ényegében irrealis és megtévesztd. A koz-
jogi torekvések végso célja és értelme Magyarorszag teljes fiiggetlenitése
lenne Ausztriatél. Ezt azonban Ausztria katonai és gazdasagi tulstlya
lehetetlenné teszi, de kiilonben is a nemesség 1849. szomoru tanusagai
utan ily elhatarozo 1épésre nem vallalkoznék. A partalakulas végcélja
tehat el nem érhetd. De ez nem is érdeke Magyarorszdg mostani urainak.
A magyar foldbirtokososztaly erdsebb érdekellentétben van a magyar
burzsoaziaval, munkassaggal, a parasztsaggal, mint az osztrak uralkodd
osztallyal és a csaszari hazzal. Barmily nyomaszt6 terheket ré rank a
ko6zosiigyi kapcsolat, barmennyire egyenlétlen is a két allam politikai
és gazdasagi ereje, mégis kétségtelen, hogy az uralkodo foldbirtokos
osztaly a mai keretekben is kelléen érvényesitheti érdekeit, mert néhany
rovid iddszaktol eltekintve, az Ausztriaval valé unidé sohasem
zarta el attol, hogy szikebb hazaja keretén beliil korlatlan
politikai uralmat gyakoroljon. De ha a magyar kereskedelem és
ipar, a munkassag, valamint a parasztsag iranyadd befolyashoz jutna az
allam kormanyzasaban, a foldbirtokososztaly kizarélagos egyeduralmat
fenn nem tarthatnd. Ez pedig Magyarorszag gazdasagi fliggetlenitésével
okvetleniil bekovetkezik. Ausztria fensébbségének legerdsebb alapja
a kozos vamteriilet, mely az osztrak nagyiparnak biztositja a verseny-
tarsnélkiili piacot. Ennek fentartdsa a magyar nagybirtok és gentry
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érdeke is. Tehat épen a legfontosabb gazdasagi intézmény tekinteté-
ben a legujabb idékig egyeznek az osztrak nagyiparos osztaly, vala-
mint a magyar foldesurak érdekei, mert egyediil a k6zos vamteriilet
akadalyozza meg Magyarorszagon az ipari €és kereskedelmi burzsodzia,
valamint er6s munkasosztaly kifejlédését és okozza a parasztsag pusz-
tulasat, mely okok miatt a politikai és gazdasagi hatalom tovabbra
is megmarad a foldesurak kezében, amint a magyar nemességnek évsza-
zadok soran alig volt szava ama kizsakmanyol6 osztrak vampolitika
ellen, mely Magyarorszagot allandéan gyarmati szin valon akarta tar-
tani. Nyilvanvalo tehat, hogy az uralkodo6 osztaly keretén beliil min-
den olyan partalakulds, mely a dualizmus felbontasat tizi ki célul,
eziddszerint realis alappal nem bir és megtévesztésre iranyul, mint
mindig mikor valamely part ideologidja kialto ellentétben all legfon-
tosabb érdekeivel. Ezért tudjuk megmagyarazni azt, hogy 1867. ota
mindama partok, melyek Ausztridval szemben a legradikalisabb allas-
pontot kdvetik, mihelyt hatalomhoz jutnak, feladjak 6sszes eddig val-
lott elveiket és elfogadjak a k6zos intézményeket, pedig ha ezek
csakugyan oly karosak volnanak reajuk nézve, mint hir-
detni  szoktak, akkor eljardsuk egyenesen Ongyilkossag
lenne. Ongyilkossagra pedig az osztilyok tdrténetében
példa nincs. A partoknak, melyek a fennalldo kozjog ellen oppo-
nalnak, nincs mas céljuk, mint egyrészt a hatalomban valé részese-
dés, masrészt pedig elterelése a figyelemnek oly kérdésekrdl, melyek
az 6 hatalmukra veszélyessé valhatnanak. Osztrak gytloletben
nevelni a népet, hogy uralomra jutasukhoz Iépcséiil szol-
galjon, hogy minden Dbajat a dualizmusnak tulajdonitsa
¢s ne forduljon tulajdonképeni elnyomo6i ellen: ez a
magyar kozjogi partok politikajanak alapeszméje. Szinte
kozhellyé valt az az allitds, hogy a magyar nemzet par excellence
jogasz nemzet, melynek a gazdasagi szempontok irant nincs érzéke és
Osszes tevékenységét a jogi szOrszalhasogatas, a paragrafusokon valo
nyargalas és kozjogi vitak meritik ki. Nem lehet eléggé ramutani arra,
hogy ez mily tévedés. Az 6rokds kozjogi vitdzds nem a nemesség
jogaszi szenvedélyének kifolyasa, nem Specialis morbus hungaricus,
hanem ellenkezdleg bevalt eszk6z gazdasagi egyeduralmanak megvé-
désére. Bebizonyitotta ezt az elmilt szazadokban, midén a kiralysag
jobbagyvédo javaslatainak targyalasat kozjogi sérelmeinek folytonos
felhanytorgatasaival tette lehetetlenné.

Megfogom kisérelni roviden vazolni azt, hogy milyen volt a magyar
politikai partok magatartasa 1861. utan az Ausztriaval fennallo kap-
csolat tekintetében s ezen vazlat vilagossagot fog vetni e partoknak
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a szocialis és gazdasagi kérdésekben elfoglalt allaspontjara is, valamint
igazolni fogja a fentebb csak altalanossagban feldllitott tételeket.
Az 1861-iki orszaggytilésen csak két part volt: az egyik a kirdlyi tron-
beszédre felirattal, a masik hatarozattal akart valaszolni. Mas ellentét
— mely maga kiilonben tisztan a vezérek versengésébdl fakadt — dSket
el nem valasztotta, a kozos vamteriilet ellen egyiknek sem volt kifogasa
¢és mindkét part tagjai egyforman a kozép- és nagybirtokos nemességbol
keriiltek ki. Ugyanez mondhat6é az 1365-iki orszaggytilésrdl, melyen
talan a konzervativok képeztek kivételt, akik csakhogy az 1848. elotti
allapotot helyreallithassak, elfogadtdk az osztrak kormany kozjogi
programmjat. A Dedak-part és az U. n, balkdzép kozott, melyet Tisza
Kalméan és Ghyczy Kalman vezettek, mindaddig lényeges ellentét nem
meriilt fel, mig kilatas volt arra, hogy az alkotmany helyreallitasa esetén
a kiraly fuzionalis kormanyt fog kinevezni. Mihelyt nyilvanvaléva lett,
hogy a kirdly Andrassyt nevezi ki miniszterelndknek, aki teljesen a
Deak-partra fog tamaszkodni, Tisza Kalman és a balkozép tiistént iranyt
valtoztattak és a leghevesebb tamadéasokat intéztek a kormény kiegye-
zési javaslatai ellen. 1867. év tavaszan megtortént a kiegyezés és a
kiralyt megkoronaztak. Nyomatékosan figyelmeztetniink kell arra, hogy
a birodalmi egység az 1867: XII. te. ellenére is a legfontosabb intéz-
mények, mint a hadiigy, kiiliigy és vamteriilet tekintetében tovabbra
is megmaradt. Az alkotmanyossag helyreallitasa csak a belpolitikai
onallésagot jelentette, azt, hogy a foldesuri osztily a tobbi tarsadalmi
osztalyok felett a hatalmat minden korlat nélkiil visszakapta. A kiegye-
z¢és egyéb vivmanyai csupan tartalom nélkiili formulak. A kiegyezést
az uralkodo6 osztdly valamennyi csoportja — még azok is, kik szinleg
hevesen tamadtdk — kitoré 6rommel fogadta, mert a belpolitikai
1867. utan a partalakulds a kovetkezd wvolt: A Deak-part a
67-es kiegyezés védelmére fektette a fostlyt, a balkdzép Tisza és
Ghiczy vezérlete alatt a kiegyezés megjavitasat és tovabbfejlesztését
hirdette, mig a széls6bal, a kiegyezéssel szemben a merev negacid
allaspontjara helyezkedett. A partok tagjai mind ugyanazon osztalybdl,
foldbirtokosokbdl és ezek szolgalataban allo ligyvédekbdl, papokbdl és
hivatalnokokbdl keriiltek ki, csak mutatéoba volt kozottiikk néhany
iparos, kereskedd, néha-néha egy-egy paraszt. Mégis azt lehet mon-
dani, hogy a széls6balnak demokratabb szinezete volt: a kisebb nemes-
ség s a reformatus papok nagy szerepet vittek benne s rendszerint
ehhez a parthoz szegddott a demokratikus reformokat siirgeté doktri-
nerek kis csapatja. A tobbi osztalyok csak mint szavazatok szerepeltek,
befolyassal az ligyekre nem birtak, amit a fentebb 1869-re kozolt
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statisztikai adatok érthet6vé is teszik. A parasztsag tilnyomo része a
fliggetlenségi jeldltekre szavazott, mert osztalytudata teljesen hianyzott.
A jobbagyfelszabaditast Kossuth Lajos miivének tekintette s a fligget-
lenségi part pedig Kossuth Lajos partja volt. A Bach-korszak Osszes
visszaélései, a parasztsag megkarositdsa a foldtehermentesités és ado6zas
kérdésében a nagybirtokosok érdekében tortént ugyan, de mivel e
visszaéléseket az abszolut kormany kozegei kovették el, a parasztsag
gyulolt mindent, ami az osztrdk uralomra emlékeztette s ezt az ellenzék
iigyesen aknazta ki sajat céljaira. Emellett a széls6bal a kodzjogi
Onallosag kovetelése mellett egy egész sereg radikalis szocidlpolitikai
kovetelést (altalanos valasztdjog, progreszsziv ado, ingyenes népiskola)
is zaszlajara irt, sot a korteshadjaratok idején nem atallott a forra-
dalmi demagodgia mezejére 1épni és a foldosztast s az adok megsziinte-
tését stb. hirdette. Viszont az is igaz, hogy 40 évi szereplése alatt
komoly 1épést demokratikus programmjanak megvalositasara nem tett,
holott igen csekély kozjogi sérelmek miatt honapokig, sét évekig tartd
obstrukcidkkal gatolta meg az 4llami élet rendes menetét.

A kiegyezés utan az uralomra jutott foldbirtokososztaly meg-
gyongiilt anyagi helyzetének megerdsitésére torekedett és a 48-as idok
eszményi lendiiletét az enrichissez-vous korszaka valtotta fel s 1étrejon
a foldbirtokososztaly és a haute-finance szovetsége, melynek kamatoz-
tatasaban egyetértett az egész uralkodo osztaly. Ilyen koriilmények
kozott ellenzéki politika alapjaul csakis a kdzjogi kérdés szolgalhatott,
mert a foldbirtok érdekei tekintetében is teljesen egyetértettek: a fold-
ado leszallitasa, az Grbéri rendezést szabalyozo patens intézkedéseinek a
foldbirtokosok javara torténendd modositasa altaldnos kivansagok voltak.

Minden mas reformot, melyet a Dedk-part siilyedo tekintélyé-
nek emelésére javaslatba hozott, gy a balkdzép, mint a szélsébal,
mely 1874. 6ta fiiggetlenségi és 48-as-part nevet vett fel, azon
a cimen ellenezték, hogy mindaddig, mig a kozjogi kérdések rendezve
nincsenek, egyéb dolgokrol nem targyalhatnak. A Dedk-part moralis
és szambeli ziillése kovetkeztében kozel fekiidt a kilatas, hogy nem-
sokara hatalomhoz jutnak és a kozjogi izgatas annal féktelenebbiil
folyt, mennél valdszinlibb volt ebbeji céljuk elérése.

A hatalom csabitdé vonzasanak nem is tudott az ellenzék ellent-
allani. A balk6zép nagy taborabol elészor Ghyczy Kalman valt ki
hiveivel és 1épett be a Deak-parti kabinetbe, s a kozjogi programm
feladasaval elfogadta az 1867. évi kiegyezést. Kdvette 6t 1872-ben
csekely kivétellel az egész balkdzép Tisza Kalman vezetése alatt, ugy
hogy 1875. utén a partok elhelyezkedésében jelentds valtozas allott be.

cres
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elvii-part kezébe keriilt, melyet 1899-ig (névleg 1905-ig) uralt a
politikai ¢élet. Tisza Kalman torténeti jelentdsége abban allott, hogy
azt a rendszert, mely a politikai hatalmat a birtokososztaly és a
haute finance kezébe juttatta, allandobba tette és minden valtozas
ellen biztositotta a korrupcié és a valasztasi visszaélések altalanositasa
utjan. A nagybirtok és gentry tobbsége, minthogy az 0. n. ,,kdzgazda-
sagi” tevékenységben szintén részt vett, a belsé gazdasagi kérdésekben
pedig térvényhozasi befolyasa tovabbra is érintetlen maradt, hossza ideig
tamogatta Tiszat. A szabadelvii-part az 6nkényes valasztasi rendszer kovet-
keztében, tamaszkodva a kiralyi hatalom katonai erejére, abba a kel-
lemes helyzetbe jutott, hogy nem kellett még azon osztalyok érdekeit
sem szem el6tt tartania, melyekbdl szarmazott és tagjai tisztan a sajat
egyéni érdekeik érvényesitésének szentelhették magukat. Tisza rend-
szerre abban is specialitds volt, hogy még az uralkod6 osztdly akarata-
nak nyilvanulasat is meghamisitotta. Bekovetkezett a politikai fejlddés-
ben azon nem szokatlan tlinet, hogy a szabadelvii-part, mely a haute
finance-al vald szovetség folytdn csak eszkoz kivant lenni a birtokos
osztaly uralmanak biztositasara, oncélla lett, mely a pénzhatalmassagok
segélyével sajat érdeke szerint vezette a kormanyzast. Magyarorsza-
gon is kifejlodott az Amerikabol és Angliabdl ismeretes, az 0. n.
hivatasos politikusok tipusa, mely sajat érdekeit sziikség esetén osz-
talya érdekeivel is ellentétbe helyezi. A szabadelvii-parti iizleti politiku-
sok szereplése az uralkodd osztaly anyagilag fliggetlen s igy kényesebb
izlést koreiben, valamint azoknal, kik nem juthatnak hasonlé befolyas-
hoz, élénk visszatetszést keltett és a kiizdelem ellendk meg is indult.

A harc vezetését a nagybirtok egy csoportja vette kezébe, mert
a szabadelvii klikkrendszer is egyre inkabb a varmegyei hivatalnok-gentryre
¢és a gazdag bankarokra tamaszkodott. 1875. utdna balk6zép nem fuzio-
nald része egyesiilt a Dedk-partbdl Tiszaék altal kiszoritott konzervativ
féurakkal, majd 1878-ban ijabb elégedetlenkeddk csatlakozvan hozza-
juk egyesiilt ellenzék cimen alapitottak partot.

A harc ezittal is kozjogi téren tort ki, anndl is inkdbb, mert a szabad-
elvii-part felfelé ugy szerzett maganak allandosagot, hogy készségesen tel-
jesitette a militarizmus és az osztrak nagyipari vampolitika kdveteléseit, s
igy az ellenzék e téren itt tdmaszkodhatott leginkabb a tobbi osztalyok és
tomegek rokonszenvére. A gyaripar ugyanis az osztrak verseny foly-
tan nem tudott fejlédni. A kisipar a gazdasagi élet fejlodésével pusz-
tuldsnak indult és ezért szintén az osztrdk versenyt okolta. A kis-
kereskedelem pedig osztrak hitelen tengetve életét, kényre-kedvre ki
volt az osztrak gyarosoknak szolgaltatva. Hogy a parasztsag miért volt
osztrakellenes, mar régebben kifejtettem. Az értelmiségi foglalkoza-
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suak az uralkodd osztalyok utan igazodvan, szintén osztrakellenesekké
lettek. Mindezen osztalyokra a dualizmusboél stlyos hatranyok haram-
lottak, csak egyediill a foldbirtokossag volt az, amely érdekeit a
dualizmus korén beliil is boldogult. De iligyesen hasznalta fel
a tobbi osztalyok realis sérelmeit sajat érdekeinek eld-
mozditasara. A szabadelvl-part mindent megtett, hogy a fold-
birtoknak, mint osztalynak érdekeit a kozos vamteriilet keretén beliil
biztositsa s a torvényhozéas minden tekintetben dédelgette azokat,
igy az 1887. évi kiegyezési torvény mar meghozta az agrarvamokat.
A hadsereg szallitasaiban a foldbirtok is részt nyert, a szeszadot
ugy szabalyoztdk, hogy az osztrdk verseny a magyar mezOgazdasagi
szeszf6zdéknek ne arthasson stb. Mindez nem tudta a nagybirtokot
kiengesztelni, mely a teljes uralomra vagyodott, s ezért egy része
az U. n. mérsékelt ellenzék, késdbb nemzeti part erdsen
kacérkodni kezdett a fiiggetlenségi torekvésekkel és 1889-ben egyiitt
vezette a rohamot a Tisza Kalman altal benyujtott véderdjavaslat ellen,
ami Tisza bukasat idézte el6. Grof Szapary miniszterelndkségével a
nagybirtok befolyasa a szabadelvii-partban meger6sddott és ennélfogva
a kozjogi kiizdelem is engedett élességébdl, mert kilatas volt arra, hogy
a mérsékelt ellenzék beolvad a szabadelviipartba. A szabadelvii-part
presztizsének helyreallitasara ekkor elrantotta az egyhazpolitikai java-
slatokat, megbuktatta Szaparyt és létesitette a kotelezd polgari hazas-
sagot, 30 éves uralmanak egyetlen liberalis reformjat. Wekerle Sandor
bukasa utan baro Banffy Dezsé alatt elkovetkeztek a valasztasok és a
szabadelvii-partnak az a része, mely befolyasat féltette, arra Osztondzte
Banffyt, hogy mandatumait minden aron biztositsa. Azonfeliil a harmadik
kiegyezés megszavazasara megbizhatd tobbségre volt sziikség. Az 1896-iki
0szi valasztasok, melyek vesztegetések €s visszaélések tekintetében még
Tisza és Szapary valasztasait is elhomalyositottak, az ellenzéket meg-
tizedelték s rendkiviil elkeseritették. A nagybirtoknak az egyhazpolitikai
reform kovetkeztében a szabadelvii-partbol kiszoritott része néppart
cimen Uj partot alakitott, mely elfogadta ugyan a kiegyezést, de készséggel
tamogatott minden parlamenti obstvukcidt, melyet a valasztasi veresé-
gek miatt végletekig elkeseredett nemzeti-part és fliggetlenségi-part a
kormany ellen inditottak, azonkiviil nemzetiségi és gazdasagi politikaja-
ban demokratikus hurokat pengetett és sikraszallt a megyei kozigaz-
gatas Oonkénykedései ellen, mely kiméletleniil akart elbanni a nép-
parti mozgalommal. A nagybirtokosok ontudatos elemei az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet (Omge) koriil csoportosultak, s a sza-
badelvii-partban uralkodé korrupcié kiirtasat tiizték zaszlajukra, s
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hevesen kiizdottek az Osszeférhetetlenségi torvény szigoritasaért, melyrol
felismerték, hogy a szabadelvii-part uralmat meg fogja ingatni.

A kormany sajtoja élesen tamadta a nagybirtokosok harom
fontos csapatat: a nemzeti-partot, a nép-partot és az Omgét, melyek
donté rohamra késziiltek. Felismerték ugyanis az idépont alkalmas
voltat arra nézve, hogy a kozjogi kérdés eldtérbetolasaval a szabadelvii-
partot az uralombdl kivessék. Nemcsak a vamteriilet kérdését, hanem a
katonai kérdést is ismét felszinre hozzak és hidba igyekezett Oket a
szabadelvii-part egyrészt katonai engedményekkel, masrészt az 1897.
évben kitort agrarszocialista mozgalom brutalis elfojtasaval kiengesz-
telni. A szabadelvii-partbol a még ottmaradt nagybirtokosok egy része
1898. év végén kivonul, egyesiil az ellenzéki nagybirtokosokkal és a
fiiggetlenségi-parttal egyiitt inditjdk meg a végnélkiili obstrukciot Banffy
Dezs6 ellen és 1899-ben meg is buktatjak. Széli Kalman miniszter-
elnoksége alatt bekdvetkezik a szabadelvii-part és a nemzeti-part fuzioja
s az utobbi a hatalom elnyerése kedvéért feladta kiilonben is csak
kiilséségeken nyugvo kdzjogi programmjat.

A fiiggetlenségi-part szintén a nagybirtokosok be-folyasa ala
keriilt, ami kitlinik abbdl, hogy rendkiviil baratsagosan viselkedett az
uj alakulassal szemben. Mivel azonban a szabadelvi-part tizleti politi-
kusai, kik kozjogi engedékenységiik miatt a kirdly bizalmat birtdk, nem
engedték ki konnyen a hatalmat kezokbdl, a nagybirtok, a kdzjogi
ellentéteket foleg a katonai kérdést ismét felszitotta és titokban
tamogatta a fliggetlenségi-part részérél megindult obstrukciot, mely
annyira erdsodott, hogy a kiraly elbocsatotta a Széll-kormanyt. Tisza
Istvan vallalkozott arra, hogy a mozgalomnak gatat vessen, de ered-
ményteleniil, mert er6szakosabb 1épései utdn egymasutan valtak ki
a tobbségbdl a volt nemzeti part, majd a tobbi nagybirtokosok és
egyesiilnek a szintén nagybirtokos népparttal és a kdzépnemesség
soraibol kikeriilt fliggetlenségi-parttal; megalakul az u. n. koalicio,
melyben mar az Omge viszi a vezérszerepet s minthogy az 6nalld6 vam-
terlilet és magyar hadsereg jelszavaival vonultak a harcba, a bur-
zsodzia €s a parasztsag csatlakozott hozzdjuk. A valasztas a szaba-
delvii-part bukasaval végzodott. Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a szabadelvii-part kdzjogi politikdja 6szintébb volt a tobbi partoké-
nal, mert szamolt a tényleges viszonyokkal és nem keltett bevalthatlan
reményeket. Azt is el kell ismerni, hogy szinvonala — szemben fdleg
a fliggetlenségi-parttal — eurdpaibb volt és a kapitalizmus a haute
finance-al vald szovetsége folytdn uralma alatt hoditott tért Magyar-
orszagban.

A szabadelvi rendszer elleni kiizdelemben foleg a katonai kér-
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deések jatszottak a vezérszerepet, mert a birtokososztalynak érdekében
volt e kérdések kiélezése, hogy az 0Onalld vamteriilet tekintetében
bekovetkezend6 arulasat elleplezze. A nagy- ¢és kdzépfoldbirtok, mint
mar kifejtettem, a kozos vamteriilet mellett is jol boldogul. Kifogasa
ellene legfeljebb annyiban volt, hogy a kiilfoldi szerzédések megkoté-
sében és az autondm vamtarifa megallapitasaban a kozos és osztrak
kormanynak nagyobb befolyasa volt, mint a magyarnak. Mihelyt ezt
a befolyast a maga részére is biztositani tudta, tovabb nem ment s
1899-ben hatalomra jutvan, nem tényleges 6nalldo vamteriiletet, hanem
csak az onallé vamteriilet jogi formulajat iktatta torvénybe. A nagy-
birtok az ©6nallé vamteriilet tényleges megvalositasatol féleg azért
idegenkedik, mert attél fél, hogy az 6nalld6 vamteriilet iparfejlesztd
hatasa alatt kifejlodd burzsodzia politikai egyeduralmat fogja veszé-
lyeztetni, az ipar a munkaskezeket magahoz fogja vonni, to6bbé nem
kaphat 40—50 fillérért napszamosokat és amit elsGsorban kellett volna
emliteni, leginkab a szocializmus terjedésétél fazik. Es hogy a kapi-
talizmus térfoglalasatél mennyire oka van a nagybirtoknak tartani,
néhany szam is igazolja. Az ipari lakossdg az orszag Ossznépességének
1869-ben 4,19%-4at, 1900-ban 13,5% tette ki. 20 munkasnal tobbet
foglalkoztatd vallalat 1880-ban volt 1197, 1900-ban pedig 2474.
A torvényhatosagi varosok népessége 1869—1900. kozott 987.000-rdl
1,749.000-re ndvekedett. A pénzintézetek Osszes vagyona 1901-ben
5600j milli6 koronat tett ki, A kereskedelemmel foglalkozott 1869-ben
a lakossag 0,86%, 1900-ban 2,9%. A vasutak hossza 1869-ban 2736 km.
1901-ben 17.274 km. Barmily hatéassal is lenne az 6nallé vamteriilet,
az kétségtelen, hogy a magyar gazdasagi ¢életben benrejld kapitalisz-
tikus tendenciakat rendkiviil erdsitené, ami a foldbirtokosok tul-
sulyat rovid id6n beliil megtdrné. A nagybirtok az 1905. évi valasz-
tasi kiizdelembe az 6nalldo vamteriilet és magyar vezényszo jelszavaval
indult, vagy legalabb is oly jelolteket tamogatott, akik e jelszavakat
hangoztattak. Tette ezt természetesen abban a reményben, hogy szavat
nem kell bevaltani. A gy6zelem, melyet kivivott, nagyobb volt, mint
amennyire szamitott, tobbségre jutott és ennek kovetkeztében az a
veszély fenyegette, hogy ha szavat legalabb részben nem valtja be,
elveszti az uralkod6 osztaly tobbi rétegeire gyakorolt befolyasat. Ezért
kezdetben nem vallalta el a kormanyt, gy hogy a kiraly kénytelen
volt bard Fejérvaryt miniszterelnoknek kinevezni, ki parlamenti tobbség
hidnyaban abszolit médon kormanyzott. A koalicid pedig folytatta
tovabb az izgatast a katonai kérdésben, mert ha e téren sikeriil barmily
csekély engedményt elérni, tekintélye meg van mentve. De masrészt
tudta azt, hogy (6nallé vamteriilettdl eltekintve) gazdasagi kérdésekben
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inkabb érhet el engedményt és a katonai kovetelések alkalmas presszio-
nak latszottak arra nézve, hogy elejtésok ellenében a vamszerzédé-
seknél érdekeit az osztrak iparral és agrariusokkal szemben biztositsa.
Es e célt el is érte, mert a valsag folyama alatt megkotott szerzodé-
désekben, a Szerbidval folyo targyaldsokban és vamkonfliktusokban,
tovabba az autonom vamtarifaban érdekei oly messzemend védelemben
részesiiltek, mint 1867. 6ta sohasem.

De a legfontosabb okot képezte 1906. év marcius 1-ének
veszedelmes kozeledése. Ezen a napon kellett ugyanis a Tisza és
Fejérvary kormanyok altal mar megkotott kiilfoldi szerzodéseknek életbe
lépnidk. A nagybirtokra nézve életkérdéssé valt, hogy a valsagot
kihuzza, mert ezzel elharitja az 6nallé vamteriilet veszélyét. Ha ugyanis
a kiilfoldi szerzddések életbelépnek, nyilvanvald, hogy az onalldé vam-
teriilet azok lejartadig meg nem valodsithaté. Ezért makacsul ragasz-
kodott a katonai kdvetelésekhez és arulonak nyilvanitott mindenkit,
aki gazdasagi elényok ellenében hajlando a katonai vivmanyokat elen-
gedni. A valsag elhuzasa folytan kényszeritette a Fejérvary-kormanyt,
hogy a szerzédéseket rendeleti uton léptesse életbe. A taktika kitlinGen
sikeriilt, mert az 6nall6 vamteriilet veszélye elmult, viszont a tajéko-
zatlan kozvélemény eldtt a korméanyt ugy tiintette fel, mint amelyet
a gazdasagi fiiggetlenség meghitsulasaért a felelosség kizarolag terhel.

Mihelyt ez a veszély elmult, 1906. aprilisban megkototte a
kirallyal a békét és kozjogi programmjanak feladdsaval elvallalta a
hatalmat. Késztette erre az a koriilmény is, hogy Magyarorszag tarsa-
dalmi struktardjaban az idék folyaman — miként lattuk — jelentékeny
valtozas ment végbe. Az agrarszocialista mozgalom véres elfojtisa
csak elomozditotta a szocializmus terjedését, az ipari munkassag haté-
konyan szervezkedni kezdett és a politikai élet tényezdjévé valt, ugy,
hogy 1905-ben a Fehérvary-kormany szemben allva az egész foldbir-
tokososztallyal, veliikk szemben a tomegek rokonszenvét akarta meg-
nyerni, s az altalanos valasztdjogot hozta javaslatba. A koalicio
felismerte a helyzet veszélyes voltat ¢s sietett a békét megkotni, hogy
az altaldnos valasztojogot meghamisithassa. Atvette tehat a kormany-
zast a koalicid, melynek kebelében az egész uralkod6 osztaly, elso-
sorban a foldbirtokososztaly egyesitve van, A munkassagon kiviil a
parasztsag is Ontudatra kezd ébredni, a burzsoazia jelentdségének emel-
kedését pedig fentebb mutattam be szamokban. A foldbirtokososztaly
uralmat minden oldalrél veszély fenyegeti — s ez magyardzza meg,
hogy a koalicié évek ota egyiitt marad, dacara annak, hogy a
legszéthuzobb elemekbdl all és hogy benne teljesen thlstlyra jutottak
a konzervativ és klerikalis elemek. Itt magarol az osztalyuralomrol
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van sz0, s ezért kellett a kirallyal megbékiilni, hogy minden
erejoket a tobbi osztalyok ellen fordithassak. El6l jart ebben
a fiiggetlenségi-part, mely kovette Tisza Kalmannak 1875-ben, Apponyi
Albertnek 1899-ben adott példajat s teljesen feladta kdzjogi programmyjat.
Az hogy tagjai beszédjeikben régi fogadkozasaikat tovabbra is ismétlik,
senkit sem téveszthet meg a dolog Iényege irant. Annyi tény, hogy a fligget-
lenségi-part évrél-évre megszavazza a kozos koltségvetést, részt vesz a
delegacioban, megszavazza az ujoncokat a kozos hadsereg szdmara,
elfogadta a Wekerle-Beck-féle kiegyezést, mely sokkal kedvezétlenebb
ugy a Széll-Korber-, mint a Banffy-Badeni-féle egyezményeknél, de
viszont azon lényegtelen €s megtévesztd vivmanyt tartalmazza, hogy
az Ausztria és Magyarorszag kozotti vamkapcsolatot nem szovetségnek,
hanem szerz6désnek hivjak: s végiil iidvozli a csaszart 60 éves
jubileuma alkalmabdl. Amit 40 éven at a legnagyobb hevességgel
tamadott ¢és hazaarulasnak hirdetett, buzgosaggal védelmezi most egy
csekély ellenzék tdmadasaval szemben.

De nemcsak kozjogi programmjat, hanem demokratikus multjat
is megtagadta, teljesen a nagybirtok karjaiba vetette magat s reakcios
érziilet tekintetében a koaliciéo valamennyi partjat feliilmalja. A koalicio
elvtagadasanak meg is van az eredménye, mert kozjogi téren
mutatott szolgalatkészsége és engedékenysége folytan ki-
nyerte a kirdlyi beleegyezést a pluralis valasztéojoghoz
és igy a sajat hatalmat ugy gazdasagi, mint parlamentaris
tekintetben hosszabb idore biztositotta. Egy csekély toredék
kivalt a koaliciobol és bal part név alatt jatszik ellenzéki szerepet.
De miikodését komolyan venni nem lehet, mert a nagy szocialpolitikai
kérdésekben allaspontja alig tér el a kormanyzokétol.

Meég két part szerepérdl kell megemlékezniink. A nemzetiségi
partok politikaja altalaban az, hogy a magyar uralkod6é osztaly bru-
talitasaval szemben a kirdlyi hatalomnal keressenek tamogatast és
orvoslast. Ezért kozjogi kérdésekben ellenzéki allaspontot rendszerint
nem foglaltak el; de belpolitikai kérdésekben gyakran modern demo-
krata elveket hirdettek.

A négy képvisel6t szamlalo demokrata-part jorészt a zsidd kis-
polgarsagbol keriil ki, sok modern kovetelést hirdet, de nemzetiségi
politikdja csaknem oly elfogult, mint az 0. n. torténelmi partoké.
A magyarorszagi szocialdemokrata-part csak 1899. utan jelenik
meg, mint tényez0 a politikai élet szinpadan, s a parlamentben képvieldje
még nincs. Az osztalyharc alapjan allva, azonnal felismerte a kdzjogi prog-
ramm megtévesztd voltat s leleplezte a foldbirtokososztaly valodi torekvé-
seit. Felismerte egyuttal az 6nall6 vamteriilet jelent6ségét is s az 1903. apr.
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16-an tartott partgyiilés annak megvaldsitasa mellett nyilatkozott. A hata-
rozat indokoldsa nagyon helyesen azt mondja, hogy a Magyarorszag ¢és
Ausztria kozott fennalld vamkozosség lehetetlenné teszi a magyar ipar
kapitalisztikus kifejlodését, mert ezt védteleniil kiszolgaltatja a fejlettebb
osztrak ipar versenyének. Minthogy pedig Magyarorszagnak nagy érdeke,
hogy ipari termelerejét teljesen kifejlessze, ezért a nemzetkdzi szo-
cidldemokrata-part szikkségesnek tartja az Ausztriatol vald teljes gaz-
dasagi kiilonvalast.

Az elmondottakbol azon végeredményre jutunk, hogy Magyar-
orszagon egy osztaly uralkodik és vesz részt a parlamenti életben, hogy a
kozjogi ellentét irrealis partalakulatokat hoz létre s csak a magyar foldbir-
tokososztaly uralmanak lelepzéséul szolgdl. Minthogy pedig a tervezett
pluralis és nyilt valasztdi jog a jelenlegi osztalytagozodast konzervalja,
s6t meg fogja rogziteni, — a kozjogi szempontok ezutan is hattérbe
szoritjdk majd a gazdasagi és kulturalis kérdéseket. Ez a megtévesztd
ideoldgia csak akkor fog a politikai élet szinterérél eltiinni, ha a
parlamentben oly tényezdk jutnak irdnyadd befolyashoz, melyek eddig
oda be sem juthattak, vagy pedig bent tétlenségre voltak karhoztatva:
az iparos-kereskeddé burzsoazia, munkassag és parasztsag. Ezt a val-
tozast pedig egyedill az altalanos, egyenld és titkos valasztéi jog
idézheti eld, melynek megvaldsitasa épen azért a kozjogi jelszavakkal
valo félrevezetés végét is jelentené.

Szende Pal.




