Szende Pal: Az altalanos polgari
torvénykonyv javaslata.*

. 1848. X V. t.-c. utasitotta a minisztériumot, hogy az 1ij pol-
1 gari torvénykonyvet mielbb terjessze az orszaggyulés elé.
Rl A mostani igazsagiigyi kormanyzat, amely a torvényalkotast

{ B valosaggal géplizemre alakitotta at, hatvanot év mulasz-
: fmatll {454t néhany honap alatt akarja helyrehozni. Az éltalanos
polgan torvénykonyv elsé tervezete 1900-ban bocsattatott kdzre s azutan
tovabb folyt az elékészités munkaja. 1913. majus havaban jelent meg
a masodik tervezet, indokolas nélkiill. Amint a romai jogtorténet fel-
jegyezte azoknak a rendeleteknek kezd6 mondatait melyekkel Justi—

crrr

Ggy marvanytablara kellene vésni annak az 1gazsagugym1n1szter1 ren-
deletnek a szamat, amely az Ur 1913-ik esztendejének jinius havaban
felhivta az érdekelt koroket, hogy az 1980 §-bol allo tervezetrdl,
mely az elsé szovegtdl a legtobb szakasz fogalmazasaban kiilonbozik,
harom hoénap alatt mondjanak véleményt. A javaslat 1913. okto-
berben az orszaggytilés elé keriilt s bar indokolasanak csupan kiseb-
bik fele jelent meg, — egy e célra kikiildott kiilon bizottsag mar
a mult hetekben targyalas ala vette €s az igazsagiligyminiszter azzal
kecsegteti a k6zonséget, hogy az 6sz folyaman teté ala hozza a
javaslatot. Még amellett a szaguldo gyorsasag mellett is, amellyel az
Uj korszak torvényei késziilnek, tilsagos ez a sietség. A sajto-eskiidt-
széki és hasonld torvényeknél a kozszabadsagok megszoritdsarol, a
korrupcié és a parturalom erdsitésérdl volt sz6. Ezeknél tehat a
sietség érthet6. De a polgari térvénykonyv legjobb esetben is csak
néhany év mulva 1éphet életbe, gy, hogy mas indoka ennck a
negyven csomos sebességnek nem képzelhetd, minthogy a nemzeti
munka kormanya megakarja mutatni, hogy azt, amit Magyarorszag
legkivalobb jogaszai tobb, mint hat évtizeden Kkeresztiili nem tudtak
megvalositani, 6 né¢hany rovid honap alatt nyélbe iiti.

* Ez az értekezés kibOvitése annak az el6adasnak, melyet szerz6 1914
januar havaban a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasagban tartott és kivonata annak
a nagyobb terjedelmii munkanak, mely az O. M. K. E. kiad4sdban fog meg-
jelenni.
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Ihering mondja: minél gyorsabban és gyakrabban teremt vala-
mely allam jogszabalyokat, annal csekélyebb azoknak erkdlcsi ereje.
Ismeretes Tacitus mondasa: Perditissima repubtica plurimae leges.”*

Werboczi a Harmaskonyv elészavaban oda nyilatkozik, hogy a
régi magyarok hadviseléssel foglalkozvan: ,,arra, hogy a torvényeket
akar nagyobb gonddal megallapitsak, akar érettebb megvizsgalas utan
tegyek k6zz¢, — sem nyugtok, sem alkalmas idejok fenn nem maradt.”
Az a haboru, melyet az igazsagiigyi kormanyzat a kézszabadsagok
és az allampolgari jogok ellen visel, annyira lefoglalja, hogy nem
maradt ideje a polgari torvénykonyv javaslatat azoktol a hibaktol
megtisztitani, melyek azt a gazdasdgi haladds szempontjabol
majdnem teljesen értéktelenné teszik.

1. A kodifikacié jelentésége, elonyei és hatranyai
A jogegység helyreallitisa

A jogegység helyreallitdsa a polgari torvénykodnyvnek igen
jelentds elénye. De ez a szempont korantsem oly fontos nélunk,
mint Németorszagban volt a polgari torvénykonyv megalkotasa el6tt,
midon a porosz Landrecht hatalya ald 22 millid, a kdzonséges német
jog ala 17 millio, a Code Civil és a badeni jog hatalya ala 9 millid
és a szasz polgari torvénykonyv hatdlya ald 3 és félmillio lakos
tartozott**), azonkiviil minden szdvetséges allamnak meg volt az a
joga, hogy barmely maganjogi viszonyt kiilon tdrvényben szabalyoz-
hasson. Ugyanilyen volt a jogallapot Svéjcban az egységes kotelmi
jog, illetéleg a polgari torvénykdnyv megalkotasa el6tt, midén minden
kantonnak mas és mas magan joga volt. Nalunk azonban egyes
kisebb jogteriiletektdl (Jaszkun keriilet stb.) eltekintve, tulajdonképen
csak két egymassal konkurrdld jogrendszer 1étezik: a magyar és az
osztrak maganjog. Ezeknek dologi joga majdnem teljesen azonos, a
kotelmi jog tekintetében pedig 1ényegesen eltérés alig van. Az 1867
ota alkotott maganjogi térvények az anyaorszag egész teriiletén
hatalyosak. Nalunk nincs kiilon szovetségi és kiilon allami torvény-
hozas mint Németorszagban. Ellenben a jogegység helyreallitisa azt
jelenti, hogy megszlinik nalunk az osztrdk jognak nyilt és latens
alkalmazéasa és ezzel az a kapcsolat, mely a hasonlé maganjog kovet-
keztében nemcsak Ausztria, hanem Horvatorszag és Bosznia kozott
és koztink ma fennall. Ezt a hatranyt nem ellensulyozza,; hogy
amennyire eltavolodik a javaslat az osztrak ptkv.-t6l, annyira kozele-
dik a német ptkv.-hez, mert ha mar valamely kiilfoldi jogrendszerrel
val6 hasonlosagra toreksziink, akkor inkabb sziikség van arra, hogy
az a veliink szoros kozjogi és gazdasagi kapcsolatban €16 Ausztria
maganjoga legyen. Horvatorszaggal szemben a kozdsségnek szalai
ezzel is lazulnak. Gazdasagi forgalmunkat ez a valtozas mindkét
iranyban hatranyosan befolyasolhatja.

* R.Thering: Geist des rém. Rechts. 1. . 70. 1. I1. kiadas.
** Paul Oertmann: Die volkswirtschaftliche Bedeutung des biirg.
Gesetzbuches 1900. 2—3 1.
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A rendi kiilonbségek megsziintetése

A javaslat megsziinteti a rendi kiillonbségeket, melyek mai
jogunkban egyes hdzassagi, vagyonjogi és Orokjogi intézmények tekin-
tetében még fennallanak. A maganjogban 1848 eldtt fennallott
egyenl6tlenség elsdsorban az uralkodo osztaly kivaltsagos jogi helyzetére
volt visszavezethetd, masrészt a kiilonbség abbdl eredt, hogy az
egyes foglalkozasi agak és gazdasagi rétegek sziikségletei eltérd jog-
szabalyokat hoztak létre. A rendi kiilonbségek megsziintetése és az
egységes, minden osztalyra kiterjedd nemzeti jognak megalkotdsa csak
akkor eldnyds, ha a dolgoz6 néposztalyoknak elég erejiik van ahhoz,
hogy az egységes nemzeti jog az 6 érdekeiknek megfeleld jogszaba-
lyokbél alakuljon ki. A mai eréviszonyok mellett a maganjog demo-
kratizalasa csak névleges lehet s vagy az torténik, hogy a kivaltsagos
rétegek sajat jogukat oktrojaljak a tobbiekre, vagy hogyha el is
fogadjak egyetemes jogul mas tarsadalmi osztalyok jogszabalyait,
azokat leplezetleniil vagy kend6zve a sajat érdekiikben atalakitjak
¢és meghamisitjak.

Napjainkig a hazassagi vagyonjogban a parasztsag és polgarsag
korében a kozszerzeményi rendszer uralkodott, a nemessége €s az
értelmiségi osztalyhoz tartozokra ez az intézmény nem terjedt ki.
A javaslat a kdzszerzeményi jogot minden tarsadalmi osztalyra kiter-
jeszti, de oly moddositasokkal, melyek az intézményt egész valdjabol
kiforgatjak. Ezek kozott els6 sorban emlitendé a halal utanra
valé halasztas kedvezménye, mely szerint a hazassag megsziinésekor
¢életben levé hazastars kovetelheti, hogy kozszerzeményi tartozasanak
kifizetését halala utanra halaszthassa, ha ennek fejében sajat kozszer-
zeményi kovetelésérdl lemond €s biztositékot nyujt. Ugyancsak elesik
a kozszerzeményi koveteléstél az a hazastars, aki hazassagtorést
kovetett el. Mindkét megszoritds eddigi jogunkban ismeretlen volt.
A felsébb tarsadalmi osztalyokban a né gazdasagi tevékenységet nem
folytat s ezért mindig 6 az, akinek kozszerzeményi igénye van,
illetdleg ez az igénye nagyobb, mint a férjéé vele szemben. A férjre
tehat rendszerint nem jelent veszteséget, ha lemond olyasmirdl, amit
ugy sem kapott volna, ellenben feleségét ad graecas calendas eliitheti
jogos kovetelésétdl és igy olesd egyezségre kényszeritheti. Epen igy
a hazassagtorésre szabott vagyoni hatrany a férjre nem jelent biinte-
tést, ellenben a nd, a kinek mindig van kdzszerzeményi igénye,
ballépésért sulyos vagyoni birsaggal fizet. A magyar jogrél mindig
azt allitjak, hogy alapeszméje a lovagiassag. Ez azonban nem akada-
lyozza meg az eldkeld rétegek szellemében dolgozd térvényhozot,
hogy a nét ily hatranyos elbanasban részesitse. Ha ez a visszassag
csak a vagyonos rétegekre terjedne ki, ez kevesebb bajt okozna, de
mivel a kdzszerzeményi jog a javaslat folytdn egyetemes nemzeti
jogga lett, ezek a modositasok alkalmazast nyernek a kisgazdanak,
kisiparosnak ¢és kiskereskedének feleségeire is, akik nehéz munkaval
kozvetleniil vesznek részt a vagyonszerzésben.

Ennek a hamis iranyu egyenlositésnek kovetkezménye, hogy a
javaslat az elémunkalatokkal ellentétben a teljeskortsag korhatarat
24 évben allapitja meg. Az indokolasbol kétségteleniil kitiinik, hogy
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a mai korhatar megtartasanal a javaslat szerkesztéit a vagyonos
osztalyok, elsésorban a gentry koénnyelmii gyermekeir6l valé gondos-
kodas vezette*), holott az orszag lakossaganak tobb, mint 90%-a
oly foglalkozast folytat, melyben az ifjak 6nallosagukat mar huszadik
évok koriil tobbnyire elérik, s a kikre igen hatranyos, hogy teljes
vagyoni cselekvoképességiik hianyzik. Ugyanez allithaté a tulajdoni
és 0rokosodési rendre is. Mind kettéonek a célja, hogy a meglevd
birtokmegoszlast megrogzitse, holott az alsobb néposztalyoknak és
kiilondsen a parasztsagnak érdeke az, hogy a birtokmegoszlas gydkeres
reformja minél elébb bekovetkezzék. A rendi jog koraban a varosi
telkekre masok voltak a jogszabalyok, mint a foldbirtokra. Ma minden
ingatlanra ugyanazok a jogszabalyok érvényesek, s igy a varosi ingat-
lanok forgalma is ugyanoly nehézkes szabalyok ala esik, mint ame-
lyekkel a javaslat a foldbirtok mobilizaciojat akarja meggatolni.

Az ily hamis egyenl8sités azért is hatranyosabb az alsobb osz-
talyokra, mert a vagyonosabb rétegek nagyobb jogtudasuknal és tajé-
kozottsaguknal fogva hazassagi szerzddésekkel, végrendeletekkel, szin-
leges és megkeriil6 ligyletekkel segithetnek magukon s a maganjognak
reajuk nézve minden terhes szabalyat hatalyon kiviil helyezhetik.

Végil megjegyzendd, hogy a hitbizomanyok intézményét az
egyhazi javakra vonatkozé jogszabalyokat, amelyek még ma is teljesen
rendi jellegliek, a javaslat érinteni sem probalja.

A kodex teljessége

A javaslat teljesnek egyaltalan nem mondhat6o. Igen fontos
jogszabalyok és jogintézmények kimaradtak beldle és azokat oly
konnyh 1élekkel engedi at a specialis maganjogi térvényhozas részére,
mintha maga sem venné komolyan a kodex jellegét. Kimaradtak beldle
a hiteljogok, a hazassagkotési jog, a banyajog, a mezOgazdasagi és
utjog, az urbéri jog, az erdészet, vadaszat és haldszat joga, a vizjog-
a tagositas és telekfeldarabolas, a hitbizomanyok joga, az egyesiileti
¢és alapitvanyi jog, az ipari-, mez6gazdasagi- és kereskedelmi munka-
sokra ¢és alkalmazottakra, a cselédekre és magantisztviselokre vonat-
kozo jogszabalyok. Ha e felsorolason végig tekintiink, latjuk, hogy
épp oly jogszabalyok maradtak ki a javaslatb6ol, amelyek a termelés
es a forgalom szempontjab6l a legnagyobb jelentdségiick. Minden
jogrendszer keretében a forgalmi jogon kiviil a legfontosabbak azok
a szabalyok, melyek a mezdgazdasagi termelésre és a munkaviszonyra
vonatkoznak és — néhany altalanos jellegli utald szabalytdl eltekintve
éppen ezek hianyzanak a javaslatbol.

Az eldmunkalatok azt tizték ki célti, hogy maradjanak ki a
kodexbdl mindazon joganyagok, amelyek tilnyomodan gazdasagi
es tarsadalmi jelentdséggel birnak.* E szavak méltok az o6rok-
kévaldsagra. Tulajdonképen hat mily intézkedések is valdk egy
kodexbe? Csakis olyanok, melyeknek sem gazdasdgi, sem tarsadalmi
jelentdségeik nincs? Mas fontos joganyagok szabalyozasatél pedig
azért riad vissza a javaslat, mert azok kozjogi és biintetdjogi szaba-

*) Biz. Targy. Ikv, 1. 6 1.
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lyokkal vannak kapcsolatban. Ilyképen a kodex teljessége csupan
fikcié. A javaslat a legfontosabb jogviszonyokat szabalyozatlanul
hagyta és meghatralt minden gazdasagi és jogi nehézség eldl.

Elénk vilagot vet a javaslat szerzdinek kozgazdasagi érzékére
az, hogy az egyes jogszabalyokkal és jogintézményekkel mind terje-
delemben foglalkozik. igy pl. a gyamsagra és gondnoksagra vonatkozo
talnyomoéan vagyonkezelési és kozigazgatasi szabalyokat tartalmazo
rész 107 §-t, a hazassagi vagyonjog csak 53 §-t olel fel. A tulaj-
donjog korében a talalast a 16 §. szabalyozza ugyanakkor, midén
a termények és egyéb alkotorészek tulajdonanak megszerzésérdl 5
§. az egyesitésrdl, vegyitésrol és feldolgozasrol* (specifikacid) 6 §. az
atruhazasrol pedig 6 §. beszél, tehat a talalasra ugyanannyi jut, mint
azokra a modokra, melyek szerint a tulajdonszerzés a mai mezdgaz-
dasag, ipar ¢s forgalom korében rendszerint végbe megy. Nincs kétség,
egy rovid szakasszal lehet valamely kérdést jobban szabalyozni, mint
a §§-ok egész tomegével. De a jelen esetben ez nem all, mert a
kritika éppen az atruhazasrdl, a termények megszerzésérol, stb. szolo

* Egy névtelen birdlom szememre veti, hogy tévedésben vagyok, mert
a javaslat 454. §-a csak arrdl a ritkabb esetr6l sz6l, midén a feldolgozod
idegen anyagot dolgoz fel, holott az iparos rendszerint a mar tulajdonaban
levé anyagot dolgozza fel. Ez a megjegyzés arra vall, hogy a biralo a kérdést
nem ismeri. Az I. Terv. 623. §-a a német ptkv. 950. §-val egybehangzdan
tagabb korben intézkedett, nevezetesen arrdl, midén valaki egy vagy tobb
ingd dolognak feldolgozasaval uj dolgot készit, itt tehat nem volt sz6 idegen
dologroél, hanem minden ipari tevékenység ezen intézkedés ala esett, mar
pedig ez a kétségteleniil altalanos jelentGségli szabaly szintén csak egy §-ban
foglaltatott. Mindkét tervezet ugy rendelkezik, hogy ha a munka értéke
nagyobb, mint az anyagé, akkor a feldolgoz6 szerzi meg a tulajdont. Ezt a
bizottsagi targyalasok soran azzal indokoltdk, hogy az ipari termelés mai
fejlettsége mellett a munka értéktermeld erejét el kell ismerni. Ha tényleg oly
alarendelt dologrol lenne csak sz6, nem lenne sziikség ily indokolasra. A romai
jog korében sokaig vitas volt ez a kérdés, mig végre a Proculianusok kere-
kedtek foliil, akik a tulajdont a feldolgozo részére itélték oda. Ezt az allas-
pontot a jogtudomany (Oertmann, Ihering) stb. arra vezeti vissza, hogy
a munka jelentésége e korszakban mar rendkiviil megnovekedett. A né-
met jogtudomanyban mar tobb izben folyt vita arrél (Verhandlungen des
ersten deutschen Soziologentages in Frankfurt a. M. 1911) hogy a német
ptkv.-nek 950. §. alapjan, mely a specifikaciordl szol, a szocialisztikus
munkaszervezetet minden modositas sziiksége nélkiill meg lehetne teremteni.
Lehetetlen volna ily nagy horderejii kovetkezményeket fiizni a kérdéshez, ha
tényleg csak ily ritkan eléforduld esetek szabalyozasarél volna szo. A speci-
fikacionak mint tulajdonszerzési modnak célja megkonnyiteni a tulajdon bizo-
nyitasat, a tulajdonosnak nem kell arra hivatkozni, hogy az anyag az 6vé,
nem kell bizonyitania, hogy az, akit6l szerezte, tulajdonos volt-e, egyszeriien
hivatkozik arra, hogy 6 dolgozta fel az anyagot, akar volt az sajatja, akar idegen.
Minden nagyobb iparvallalatban képtelenség volna bebizonyitani, hogy az ipar-
cikk elkészitéséhez hasznalt nyersanyag csakugyan tulajdona volt-e az iparosnak.
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szabalyok ellen igen erds kifogasokat emelt. Ha csak ez a fejezet
maradna fel, a késéi évezredek tdrténetiroja meg fogja allapithatni,
hogy Magyarorszagon a huszadik szazad elején a tulajdonszerzésnek
legfontosabb, mert leggondosabban szabalyozott modja a talalas volt
s a negyvenedik szazad Thering-je megallapithatna, hogy ennek oka
volt: ,die Vorliebe der ungarischen Rechtsansicht fiir originére
Erwerbsarten.”* A kolcsonnel, melynek jelentdsége Oriasi, csak 6 §
foglalkozik, ellenben a haszonkolcsdnnel, mely a forgalom korében
alig jatszik szerepet, 12 §. A kozonséges letét 12 §-ban van sza-
balyozva, ellenben a rendkiviili letét, mely alatt kozonséges nyelven
a pénzintézetek oriasi jelentdségii betéti iizlete értendd, csupan 1
§-ban. Az ordkjogban is hasonld aranytalansagok tapasztalhatok, fel-
tinik mindenekel6tt az utdoroklés rendkiviil béséges szabalyozasa.
Ennek a disszszimetrianak a magyarazata igen konny. A javaslatbol
kimaradt a legtobb oly kérdés, mely gazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbol jelentdséggel bir s igy heves érdekharcok kozpontja, de
kimaradt, vagy hidnyos szabalyozast nyert minden oly szabaly is,
melynél nemcsak gazdasagi ellentétek, de jogi nehézségek is fordultak
el6. Mihelyt ily akadaly nincs, a javaslat bsége ¢€s terjeng8ssége
hatartalan. Altalaban helyeselhetd, ha a térvényhozé nem fukarkodik
a szavakkal és minél tobbet von szabalyozasa korébe, de joggal
kifogasolhaté az az eljards, mely részletes szabalyozast csak a
kevésbbé fontos jogviszonyok tekintetében alkalmaz.

A szokadsjog szerepe

A kodifikacionak a most fennalld jogallapottal szemben két-
ségtelen elénye, hogy a jogbiztonsagot nagymértékben emelni fogja,
mivel a birdi gyakorlat ingadozé megallapitdsai helyébe a torvény-
konyv fix szabalyai 1épnek.

A magyar maganjog eddig jelentékeny részében birdi gyakor-
laton nyugodott, tehat szokasjog volt. A konzervativ jogtudomany
ugy a kiilfoldon, mint nalunk is a szokasjogot tekinti a jogalkotas
legkivalobb modjanak, mert a szokasjogot a nép alkotja és abban a
néplélek nyilatkozik meg. Megtévesztési szandék vagy stulyos vaksag
kell ahhoz, hogy a szokésjogot a néplélek nyilvanuldsa gyanant tiin-
tessiik fel oly tarsadalmakban, ahol a torvényhozast és biraskodast a
kivaltsagosak egy csekély rétege gyakorolja s a kozép- és alsobb
osztalyok, tehat a tulajdonképeni nép sohasem, vagy csak ritkan
keriil abba a helyzetbe, hogy cselekvényével jogot alkosson, mert azt
mindig rajta és ellene alkalmazzak. Savigny és Blackstone oly tar-
sadalmakban hirdették a szokasjognak a néplélekkel valé kapcso-
latat, melyek koziil az egyik abszolutisztikus rendérallam, a masik
pedig oligarchikus osztalyuralom volt. Magyarorszagon is sok
jogasznak van batorsaga ahhoz, hogy a szokasjogot a néplélekbol
folyonak allitsa. Annak, amit nalunk szokasjognak neveznek, a nép-
hez semmi koéze nincs, az egyediil birdi gyakorlat. Mar-

* Thering Geist 1. 117—118. 1., 1. még L. Petrazycki: Die Lehre
von Einkommen 11. kt. 1895. 440 1.
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pedig Magyarorszagon a térvényhozas, s6t még a kormanyzat is
sokkal kevésbbé tudja magat kivonni a modern gazdasagi aramlatok
hatasa alol, mint a birdsagok. Ebbdl a szempontbdl a mai allapot
megsziintetése jelentékeny haladas.

Kodex vagy specialis térvények

Ha azt mondjuk, hogy a térvénybeli jog eldnydsebb, mint a
birdi gyakorlat joga, ez még nem donti el azt a kérdést, vajjon
mi helyesebb: egy nagy atfogd kodex vagy pedig a killonbozd
maganjogi intézményeknek kiillon térvényekben vald szabalyozasa.
A specialis torvények inkabb szamolnak a tényleges viszonyokkal és
rendszerint jobban felelnek meg koruk tarsadalmi és gazdasagi kove-
telményeiknek. Az egyes torvényeknél a kozvélemény nyomasa €s a
parlament befolyasa jobban érvényesiil. A kddexnél a nagykozonség
rendszerint nem is mer biralatba bocsatkozni és nem tudja azt ori-
asi terjedelme miatt ellendrizni, Ggy, hogy a kodifikalads rend-
szerint a tdrvényeldkészitd biirokracia abszolitizmusat
jelenti. A specidlis torvények modositasa és eltorlése s ilyképen a
torvényhozasnak a gazdasagi élet sziikségleteihez valo alkalmazkodasa
sokkal konnyebb, mint a kédexeké. Az egyes térvények hozatalanal
nincs a jogaszi konzervativizmusnak oly szerepe, mint a kodex meg-
alkotasanal. Helyesebb lenne, ha kiillonb6z6 jogintézményeket stb.
fontossaguk sorrendjében egyes torvények kiilon-kiilon szabalyoznak
¢és legfeljebb az altalanos jellegli szabalyokra nézve volna sziikséges
egy Osszefoglald torvény. Ez volt kiilonben régente az igazsagiigyi
kormanyzat allaspontja is és csak amidta a német ptkv. megsziiletett,
azéta szallta meg a nagyravagyas, egy legalabb is 2000 szakaszbdl
all6 torvénykonyv megalkotasara.

A kodifikacio ideje
A javaslat letargyalasat a kormany oly idében erdlteti, amikor
az 0j valasztoi jog kiiszobén allunk, mely igen sziikkebld ugyan,
de mégis némi utat enged a szélesebb néprétegek érvényesiilésének
is. Nem szabad tehat oly térvénykdnyvet, amely tobb év-
tizedre késziil, a korlatolt valasztéojogon alapuld parla-
mentnek kapuzardsa elétt megalkotni. Nem szabad tovabba
ily nagy torvénymivet akkor targyaltatni, amikor a politikai ellen-
tétek annyira kiélesedtek, hogy a javaslat biralatanal minden oldal-
rol hidnyzik a sziikséges elfogulatlansag. A kormany most akarja az
uj perrendtartast életbeléptetni s kiiszobon van a kozigazgatas alla-
mositasa is, tehat csupa oly feladat, amely a legnagyobb mértékben
igénybeveszi a kdzvélemény figyelmét és a jogaszkdzonség munkaerejét.
Az 10j valasztojog csak eléfutdra annak a mélyrehatod atalaku-
lasnak, melyen a magyar gazdasagi élet az utolsé évtizedekben
keresztiillment. Ha a kodex most alkottatik meg, gatja lesz a gazda-
sagi életnek, holott ép oly torvény miire volna sziikségiink, mely a
jogi korlatokat elmozditana az utbol és megnyitna az utat a fejlédés
szamara.
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I1. Jogi konzervativizmus és gazdasagi haladas
Konzervativizmus és nemzeti jog
Az elémunkalatok kifejezetten hangsulyozzak, hogy a kodifi-
kéacié konzervativ alapon torténik, elsOsorban a 1étezd jogot akarja
fenntartani. S6t az indokoldsokbdl sok helyt nemcsak konzervativ,
hanem reakcids szellem sugarzik ki. A javaslathoz utdlag kiadott
miniszteri indokolds mar szamol a kdzvélemény atalakulasaval és
jogrendiink reformjat is hangoztatja, — de egyuttal azt is kijelenti,
hogy a csalddjog, az Orokjog és az ingatlanokra vonatkozd jogsza-
balyok korében a konzervativizmusnak a legteljesebb mértékben
érvényesiilnie kell. Ugyancsak hangstlyozzak az eldémunkalatok, hogy
a magyar jogot ugy kell megirni, mint az évszazadok alatt a magyar
nép életébdl, sziikségleteibdl fejlodott ki, megtisztitva mindattol, ami
benne idegen. A jogi konzervativizmus, ha nem is helyes, de ért-
heté oly orszagokban, ahol a legtobb jogszabaly tobb évszazados
nemzeti multra tekinthet vissza és ahol lehet azt vitatni, hogy vala-
mely jogszabaly épen azért maradt fenn oly sokaig, mert megfelelt
az Osszesség érdekeinek. A mai magyar jogban azonban ily értelem-
ben vett nemzeti jogszabalyok nincsenek. Markus Dezsé annak ide-
jén megvizsgalta a Corpus Juris 5070 toérvényét,* hogy megallapitsa,
mennyi jutott at azokbdl a mai jogba. Az eredmény igen sovany,
majdnem semmivel egyenld volt. A nemzeti jog hatalyon kiviil helye-
zését nalunk elvégezte mar az élet és utols6 maradvanyait meg
fogja sziintetni a tdrvényjavaslat. Maga a ministeri indokolas is el-
ismeri, hogy nincs meg az Osszefiiggés az 1848 eldtti és utani tor-
vények kozott. Torténelmi értelemben vett magyar nemzeti magan-
jog nincsen és a legnagyobb zavarban volnank, hogyha megakarnok
allapitani, hogy mily jogszabalyok nemzetiek. A konzervativizmus
hivei kozott a legerdsebb ellentét szokott uralkodni arra nézve,
hogy valamely jogszabaly nemzeti-e vagy nem ¢és a legkonzervativabb
jogasz is aszerint adomanyozza valamely jogszabalynak a nemzeti
cimet és jelleget, amint ez érvelésébe beleillik. Maganjogunk tali
nyomo része 1861 utan keletkezett vagy pedig az osztrak ptkv.-
bol atvett jogszabaly. Néhany kivételtl eltekintve, nincs oly jog-
szabalyunk, mely otven évnél iddsebb lenne, ez pedig a torténelem
folyamahoz mérve igen rovid id6 ahhoz, hogy meglevé intézményeket a
nemzeti mult patindjaval vonja be. Hogy valamely jogszabaly
megmaradjon-e vagy pedig 0j valtsa fel azt, ez tisztdn ¢és
kizardolag attol fiigg, mind jogszabalyok felelnek meg a
magyar nép €és a gazdasagi szervezet sziikségleteinek.

A gazdasagi szervezet atalakulasa

Ha megvizsgaljuk, hogy a magyar gazdasagi szervezet mind
valtozasokon ment az utolsé Otven évben keresztiil, a kovetkezoket
allapithatjuk meg. A lakossag rendkiviili mértékben megszaporodott,
s a szaporodasnak tulnyomo része a varosokra esik. A varosokba

* Markus Dezs6: A4 Corpus Juris Hungarici és a maganjogi codi-
ficatio. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XIX. kt. 2 f.
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toduléas a varosi és falusi élet elkiilonbozdédése kiilondsen az utolso
két évtizedben oOltott er6s méreteket. A népesség nemcsak a varosba
todul, hanem a kivandorlas is oriasi méretekben fokozodik és
tovabbi ndvekedésre lehet szamitani. Az ipari-kereskedelmi lakossag
az Ostermelési lakossag rovasara egyre ndvekszik és ma mar az
orszagos lélekszam 25%-at teszi ki. Az ipar és a banyaszat korében
egyre jobban erésddik az lizemek koncentracidja, a kisipar mind-
inkabb hattérbe szorul, a vezetést a gyaripar ragadja kezébe, ez
pedig mindinkabb részvénytarsasagi alapra helyezkedik és a nagy
pénzintézetek befolyasa ald keriil. A pénzintézetek sulya, szerepe,
egyre nagyobb méreteket Olt. A pénzgazdasdg behatol az orszag
legelrejtettebb zugaiba is. A kiilsé allamokkal és kiilondsen Ausztria-
val vald forgalmunk oriasi mértékben emelkedett. A kozlekedésiigy
terén forradalmi atalakulas megy végbe. Az irni-olvasni tudas és a
miuveltség bar lassan, de fokozatosan emelkedik, a felvilagosodas
terjed, a szervezkedés hoditd ereje egyre nagyobb, a kritikai szellem
er6sodik. Mas oldalrdl az allam teenddi 6ridsi mérvben megndnek,
az allamhatalmi tényezok befolyasa szinte korlatlanna valik s az
allami beavatkozds minden gazdasagi problémanak végsé megoldasa.
Nem lehet az a torvényhozas feladata, hogy egy fejlodé gaz-
dasagi szervezet sziikségleteivel szemben minden aron fenntartsa
azokat a jogszabalyokat, melyeket néhany évtizeddel ezeldtt egészen
mas okok, mas koriilmények, mas sziikségletek hivtak életre.

A mezogazdasag stagndcioja

Az ipar, kereskedelem ¢és altalaban a forgalom fejlédésével
szemben igen erdsen szembetliinik a mezdgazdasag stagnacioja,
amely sok viszonylatban hanyatlasnak is mondhat6. A pénzgazdasag
behatolasa, a kozlekedés fejlodése kezdetben itt fellendiilést idézett
elé, de helytelen birtokmegoszlas, melynek védelmére szolgalnak a
maganjognak ugyszolvan Osszes szabalyai, a tovabbi fejlodést teljesen
visszaszoritotta. Ha a magyar mez6gazdasag produktivitasat emelni
akarjuk, ha komolyan vessziik azt a jelszot, hogy ebben az orszag-
ban a mezdgazdasag felvirdgoztatasa legfontosabb érdek, akkor fel
kell vetni a kérdést, vajjon nem jogrendiink akadalyozza-e a fejlodést
¢és nem rak-e a mez6gazdasagra korlatozo béklyokat?

A foldbirtok forradalmi joga

Torvényeink figyelmes Vizsgélata meglepd eredményt tar elénk.
A konzervativizmus képviseldi €s leghangosabb hivei a foldbirtos
osztalybol keriilnek ki. Ok hirdetik elsdsorban, hogy a 1étezd jogot
fenn kell tartani, azt csak fokozatosan lehet fejleszteni és minden
ugrasszerQ Véltoztatéstél tartozkodni kell. Ha a torvénytart végig
lapozzuk, akkor rajoviink arra, hogy a foldbirtokra vonatkozo torvé-
nyek oly forradalmi természetli jogszabalyokat tartalmaznak, melyek-
hez képest a német foldreformerek és Lloyd George igen mérsékelt
iranyu kovetelményeket irtak zaszlajukra. A mezdgazdasagi jog szerint
a gazda akarata ellenére is kényszerithet6 bizonyos miivelési modra.



Szende Pal: Az altalanos polgari torvénykényv javaslata 447

A torvény létesitett oly kényszer kozosségeket, melyekbdl kilépni
nem lehetséges. A vadaszat és haldszat jogat elkobozza. A bor-
kezelés modjat kotelezdleg irja el6. Az allategészségiigyi és loallitasi
torvény az allatokra kényszerkisajatitast alkalmaz. A munkasokra ¢és
cselédekre vonatkozé maganjogi szerzédéseket biintetéjogi szankcio-
val latja el. A tagositas korében elveszi a foldet és mas helyen,
mas terjedelemben osztja ki. A dohanytermesztés csak kivaltsagosak-
nak van megengedve, s az allam még az iltetés, szaritis modjait is
eldirja. Uj szeszgyarak felallitasa el van tiltva, stb. Tehat érvényesiil-
nek a forradalmi foéldreform elvei, hogy amennyiben kdzérdek paran-
csolja, barkitdl el lehet foldjét venni, szoritani lehet arra, hogy jol
gazdalkodjék, hogy bizonyos dolgokat és mikép termeljen és hogy ne
termeljen, hozzon vagy ne hozzon forgalomba. Nincs sziikség egy
tovabbi tollvonasra sem, mert az érvényben levd torvények
alapjan az allamhatalom egy év alatt végezhetne a nagy-
birtok mai rendszerével és teljesen atalakulhatna az orszag
gazdasagi szervezetét.

Ha most mar megvizsgaljuk, hogy ez a forradalmi torvény-
hozéas mily okokon sarkal, akkor latjuk, hogy e jogszabalyok jelen-
tékeny része nem terjed ki a nagybirtokra, (vetésforgokényszer,
halaszat, vadaszat stb.) illetleg modot ad arra, hogy a kisbirtok
teljesen a nagybirtok érdekkorébe keriiljon (pl. vizitarsulatok). Mas-
részt ezek a torvények azt jelentik, hogy a nagybirtok biztos a maga
dolgéaban, eldre tudja, hogy a torvényeket vele szemben nem lehet
alkalmazni. Minden ily forradalmi jelentségli torvény ellenértéke
valamely oridsi allami kedvezmény, vagy gazdasagi eldny, (pl. az
elpusztult sz616k tulajdonosai részére a kormany kedvezményes kolcso-
ndket ad, viszont azonban a torvény papiros szavai szerint az allami
kozegeknek jogukban van ellendrizni, vajjon a kélcsont tényleg a
szO16 felujitasara forditjak és véajjon a szOlébirtokos helyesen gazdal-
kodik-e, mert ellenkez6 esetben a kolcson azonnal esedékes lesz)
ugyhogy minden ily toérvény megalkotasa egyuttal inszinudcido a
kormanyzat tisztessége és a birdésagok partatlansaga ellen, mert
alkotéi mar elére biztosra veszik, hogy a torvényt nem fogjak
végrehajtani.

A konzervativizmus hangoztatdsa

A gazdasagi élet atalakulasa siirgetévé teszi maganjogunk
reformjat. Lattuk, hogy a nagybirtok ettdl nem idegenkedik, st
ellenkezdleg, a sajat érdekében mindig hajland6 forradalmi ujitasokra.
Miért hangoztatjdk mégis, hogy a jog alkotadsanak alapelve a konzer-
vativizmus legyen? Minden vezetd tarsadalmi rétegnek kiilon-
b6z06 jelszavai vannak a nyilvanossag szamara és hazi hasznalatra.
A nyilvanossag el6tt mindig azt hirdetik, hogy a jog vagy valtozat-
lanul maradt, vagy csak igen kevéssé modosult és hogy ez igy helyes,
— nehogy a csekélyebb befolyast, vagy a politikai életbdl kizart
néprétegek példat meritsenek €s 6k is allandéan reformot koveteljenek.
Amikor nekik van ujitasra sziikkségok, ezt mindig keresztiil viszik,
e jogtudosok ugy tiintetik fel a dolgot, mintha a régi alapelveken
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valtozas nem tortént volna. A jogi konzervativizmus hangoztatasa
azért is fontos, mert ez a biraskodas alapelvévé is valik és a don-
tések esetén, amikor kivaltsagos érdek {itkozik Ossze valamely modern
gazdasagi fejleménnyel, a birésag, — minthogy a jogalkalmazas és
jogalkotas alapelve a konzervativizmus — az el6bbinek megvédésére
hatarozza el magat. Ez az iranyzat magyardazza meg, hogy a javas-
latban is sok oly kozervativ iranyt jogszabaly foglaltatik, melyeknek a
vald életben jelentdsége nincs s csupan azért veszik fel azokat a
torvénykonyvbe, hogy ebbdl is lassék, mennyire ragaszkodik a tor-
vényhozé a régi jogszabalyokhoz.

A torvény joga és az élet joga

A konzervativizmus értheté lenne akkor, ha a torvény a meg-
levé jogallapotot akarnd megrogziteni, Uigy, amint az az életben
kifejlodott. Az a konzervativizmus azonban, mely a javaslatban meg-
nyilvanul, nem azt a jogot tartja fenn, amellyel a nép nagy
tomegei élnek, hanem a toérvények és dontvénytarak jogat.
Minden oly tarsadalomban, mely a fejlettségnek bizonyos fokéara jut,
a tényleges és formulazott jogszabalyok kozott szakadék all be. A
jogszabalyokat a kivaltsagos rétegek alkotjak. A kiilonbozd tarsadalmi
osztalyok azonban sajat maguk fejlesztenek ki sziikségleteiknek meg-
felel6 szokasokat. Konfliktus esetén, ha a jogvita koztik és a kivalt-
sagos rétegek kozott meriil fel, ezek természetesen nem nyernek
alkalmazast, de az életben allanddan hatnak és mikodnek.

A magyar jog erre szamos példat szolgaltat. A térvény a
nagykorusag korhatarat 24 évben allapitja meg, ellenben, — mint
mar emlitettiik, — az élet nagykoruva teszi a lakossag tulnyomo
részét joval eme korhatar elétt. Az élet hazassagi vagyonjoga kiilon-
bozik a torvénybeli és birdi szabalyoktol. Ez nemcsak Magyarorszagra
vonatkozik, mert nincs Eurdpaban allam, melyben a hazassagi vagyon-
jog rendelkezései kongruensek volnanak a tényleges viszonyokkal.* A
magyar hdzassagi vagyonjog a vagyon elkiilonzés rendszerén alapul,
a parasztsag jelentékeny részénél azonban a hazasfelek kozolt vagyon-
kozosség all fenn. 25 év o6ta nagy Osszegeket koltottek arra, hogy
a telekkonyvet az élettel 6sszhangba hozzak és szakérték allitasa
szerint a telekkonyvi feljegyzések 50%-a még ma sem felel meg a
tényleges viszonyoknak. Eddigi jogunk nem ismerte az €pitményi jog
intézményét, annak dacara, hogy az rendkiviil el van terjedve. A
pactum antichreticum — az ingatlannak a zaloghitelez6 hasznalataba
vald atbocsatasa. — 60 év ota el van tiltva és mégis Erdélyben
nagy mértékben szokasos. A javaslat rendkiviil kiterjeszti az ingatlan
tartozékainak fogalmat, a koznép pedig rendszerint kiilon szerzddik
foldjeire és joszagaira. Az Orokjogban az egyenld osztaly rendszere
talnyomo, mégis vidékenként eltéré oroklési szokvanyok vannak a
torvény ellenkezd intézkedései dacara is hatalyban. A jobbagysag
mar 66 év ota el van tordlve és mégis sok helyt ugyszélvan sért-
hetleniil fennall.

* Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts. 1913. 317 1.
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Az élet és a jogi szabalyok ezen kiilonbozosége folytan a szin-
leges ¢és aliigyletek, nagy valasztékban burjanoznak fel. Ahol a tor-
vénybeli jogban nincs meg a fejlodési képesség, ott a forgalom és
termelés a megengedett jogiigyleteket egészen mas célokra hasznal-
jak fel, mint amiért azokat a térvényhozo megalkotta. Ilyen volt a
romai jogban az in jure cessio, a szinleges beismerés, az angol jog-
ban pedig a fines and recoveries intézménye, mely a javak forgalmat
a common law szigori jogszabalyaval szemben szinleges perek és
perbeli egyezségek utjan tette lehet6vé. * A tdrvény merevségével és
mozdulatlansagadval szemben a gazdasagi sziikségletek rejtekutakon,
mint Thering mondja: durch die Schleichwege des Lebens ** érvénye-
siilnek. A jogszabalyok jelentékeny része csak gy valik elviselhe-
tévé, ha az ily kisegitd intézményeknek és szinleges iigyleteknek
egész sora keletkezik. Minden oly eljards azonban, amely a térvény
betliinek megkeriilésével jar, visszaélésekre, kijatszasokra adhat okot
és ennélfogva a forgalom biztonsagat jelentékenyen csdkkenti.

A kodifikacio alapelvei

Annak a maganjogi torvénykonyvnek, amely a javak termelé-
sét és forgalmat akarja szabalyozni, nézetiink szerint a kovetkezo
alapelvek szerint kellene késziilnie.

Mindenekel6tt meg kell allapitani azt, hogy a gazdasagi
szervezet fejlddése mily iranyban halad és a szabalyozasnak
abbol kell kiindulni, hogy bizonyos rdvidebb iddre, egy-két év-
tizedre — ezt a fejlédési irdnyzatot eldmozditsa.

A torvényjavaslat szerkesztésének megkezdése eldtt jogi katasz-
tert kell Osszeallitani, illetéleg meg kell szerkeszteni az orszag
jogi térképét. Most a kodifikator miel6tt munkahoz lat, a buda-
pesti kir. kuriai déntvénytarban levé joganyagot tanulmanyozza at,
a helyes kodifikaciondl az orszadg legkiilonbozébb vidékeinek jogi
szokasait kellene felfedezd koruton megismerni. A foldmivelésiigyi
minisztérium az Orokjog terén mar tett egy évtizeddel ezel6tt ily
kisérletet. Ugyancsak a munkalatok megkezdése elott a Petrazycki
altal siirgetett maganjogi statisztika is elkészitendé*** és utmutatasai
felhasznalandok.

A torvényjavaslat a magyar kozgazdasag jogi rendje akar
lenni, holott a kozgazdasag egészen mas alapfogalmakkal operal,
mint a mai jog. A térvényhozasi munkalatok megkezdése elott tehat
a jogi és kozgazdasagi fogalmak a tudomény mai kor igényei
szerint kapcsolatba hozandok.

Az ilyképen eldkészitett kodexnek az alapelve az 0jitas
legyen, az az lehetdleg minden jogszabalyt ki kell cserélni, hacsak
be nem bizonyul, hogy a jogszabaly a fejlod6é gazdasagi élet igé-
nyeit kielégiteni ezutan is alkalmas leend. Az osztrdk ptkv. a Code
Civil és a porosz Landrecht azért maradtak oly sokaig hatalyban és

* Pollock: The Land Laws 111. kiadas, 168. 1.
** Thering: Geist I11. 247,
*** Petrazycki id. m. II. 620 1.
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toltik be még ma is tlirhetéen hivatasukat, mert korukat megelézték
és egy gyobzedelmesen eldnyomuld uj gazdasagi és tarsadalmi szer-
vezet sziikségleteinek feleltek meg. A javaslat nem ezeket, hanem a
német ptkv.-et kdveti, mely a német agrar-konzervativizmus sziilotte
és mar megalkotasakor ellentétben allott a haladas igényeivel. A kiil-
foldrél at kell venni minden szabalyt, amelyr6l bebizonyult, hogy a
fentemlitett szempontoknak megfelel6. A javaslat oly nagy mértékben
masolja a német pktv-t, hogy a fenti kijelentés miatt nem kell att6l
félniink, hogy a hazafiatlansag vadjaval illetnek.

A torvény igyekezzék azt a szakadékot, amely ma a torvény
joga és az élet joga kozott van eltiintetni, vagy legalabb is athidalni.
Ezen célbol sziikséges, hogy ott, ahol a helyi viszonyok alakulasa
specialis jogszabalyokat tesz sziikségessé, ott a torvényhozo vagy
tekintettel legyen ezekre, vagy pedig mint az angol jogban szokasos
(delegation of the authority)*) a demokratikus alapon ujjaszervezett
Oonkormanyzati testiileteket hatalmazza fel ily jogszabalyok megalko-
tasara. Tekintettel kell lenni a kiilonb6zé tarsadalmi osztalyok és
foglalkozasi agak eltéré igényeire. Ne torekedjiink szinleges egyen-
16ségre és ne lassuk abban a demokracia gy6zelmét, hogyha az a jog,
amely csupan a nagybirtok érdekénck felel meg, egyenlden alkal-
maztatik a fénemesre ¢és a foldmunkasra. Kiilon jogszabalyok alkal-
mazandok a kis és nagybirtokra, a varosi és falusi ingatlanra, oly
ingatlanra, amely gyari stb. célokra szolgal.

A kotelmi jog talnyomd része a kereskedelmi jogba olvasztando
be. Ez nalunk azért is sziikséges, mert ha maganjogi intézmények
nagy részét a kereskedelmi jogba vissziik be, akkor ezek a torvények
Horvatorszagra nézve is hatalyosak. Tekintettel arra, hogy a kiilon-
b6z6 jogok nemzetkdzi egyenldsitésére iranyulé mozgalom mennyire
¢élénk lett az utobbi idében, torekedni kell arra is, hogy mennél tobb
maganjogi szabaly, kiilondsen azok, amelyek a forgalomra vonatkoz-
nak, szabalyoztassék egyontetiien. Kiilonosen az kivanatos, hogy
Ausztriaval minél nagyobb legyen a jogi azonossag. Amint a nemzet-
kozi valtdjogi egyezmény aldirdsa nem jelentette Magyarorszag
onallo allamisaganak feladatat, nem jelentené azt ennek az elvnek
kovetése sem.

Gondoskodni kell arrol, hogy a kédex minél kdnnyebben
legyen revizidé ala vonhatd és a spanyol ptkv. mintdjara intézkedései
minden tiz évben atvizsgalanddk volndnak abbol a szempontbol*)
vajjon a forgalom és termelés igényeinek megfelelnek-e?

Az alapelvnek ily iranyt keresztiilvitele a birdi gyakorlatra is
megtenné a maga hatasat. Hogy az élet a joggal itt is kapcsolatba
jusson, sziikkséges lenne, hogy a laikus elem, kiilondsen a valasz-
tott birdsagok utjdn a birdskodas korébe minél intenzivebben
vonassék be.

* Sheldon Amos: The Science of law. 1874. 76 1.
** Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga 1912. 33. 1.
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II1. A polgari torvénykonyv és a gazdasagi élet

Rovid attekintésben azt fogjuk megvizsgalni, hogy a termelés
és forgalom, a gazdasagi tevékenység sziikségleteit mennyiben elégitik
ki a javaslat konkrét intézkedései. A rendelkezésiinkre 4116 hely
sziik volta miatt csak a legsziikségesebb példakra szoritkozunk.

A foldkeérdes

A fold szerepe a gazdasagi ¢letben kettés. Mint magantulaj-
donban levé termelési eszkéz, a tulajdonos részére bizonyos jaradékot
biztosit. A fold tehat elsésorban jaradékforras. A fold azonkiviil
az elsérendl sziikségletek kielégitésére sziikséges legfontosabb élel-
miszereket, tovabba az ipari nyers és segédanyagokat szolgaltatja és
igy a fogyasztasnak, az emberi sziikséglet kielégitésnek
alapja. A jogi szabalyozas modja attol fligg, minek tekinti a térvény-
hoz6 a foldet, jaradékforrasnak, vagy pedig a fogyasztas, a sziikséglet-
kielégités alapjanak? Az elébbi esetben a szabalyozéas arra fog
iranyulni, hogy a fold lehet6leg azoknal maradjon, akik a jaradékot
eddig is élvezték, hogy a jaradék azok rovasara, akik a fold birtok-
lasabol ki vannak zarva, lehetSleg fokoztassék, vagy pedig, legalabb
csokkenése elkeriilhetd legyen. Ennek a felfogasnak kovetkezménye a
foldbirtok viszonyok megrogzitésére, a birtokmegoszlas stabili-
zéalasara iranyuld torekvés. Ellenkezd esetben a torvényhozas torek-
vése az lesz, hogy a fold minél jobban kielégitse a tdle fiiggd
sziikségleteket. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a fold produk-
tivitasa fokoztatik. A jogi szabalyozas programmja ebben az esetben
a tobbtermelés lesz.

Lassuk, melyik iranyzat tilnyomo a polgari tvk. javaslatdban.

A birtokmegoszlas megrogziilése

Ezen a téren a javaslat inkabb negativ iranyban tolti be hiva-
tasat. Megtartja a régi szabalyokat és tartozkodik minden olyan ji-
tastol, mely a 1étez6 allapotokat barmi tekintetben megzavarhatna.
Mindazonaltal nem hidnyzanak az 0j béklyok sem, ebben az igyek-
vésben kiilondsen az drokjogi rész vezet.

A személyi jogban a magas korhatar megtartasa az elémun-
kalatok bevallasa szerint arra iranyul, hogy vagyonos ifjak ingatla-
naikat el ne idegenithessék. A hazassagi vagyonjogban az
elkiilon6zés merev rendszere, mely a legfelsébb osztalyok sziikségle-
teinek felel meg, szintén e célt szolgdlja. A dologi jogban a szer-
z0dési szabadsag majdnem teljesen hianyzik, nehogy a feleknek mod-
jaban legyen a torvény szabalyait megvaltoztatni. A szerzédési sza-
badsag csak az ¢épitményi jognal van meg, tovabba a haszonbérleti
jognal, melyet épen ezen okoknal fogva a javaslat egyéb torvény-
konyvek mintajara a kotelmi jogba soroz be. Nyitva hagyja a
lehetéséget, hogy a telektulajdonos és a haszonbérbe ad6 a vele
szemben allo gyengébb felet a térvény szabvanyanal sulyosabb fel-
tételek elfogadéasara kényszerithesse. A birtokmegoszlas reformja, a
kotott birtok felszabaditasa tekintetében minden kezdeményezés
hianyzik, pedig e téren napjainkban Oroszorszagban, Romaniaban és
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Anglidban valésaggal forradalmi valtozasok mentek végbe. A tulaj-
don atruhdzasanak érvényességéhez a javaslat a mai jog allaspont-
janak megfeleléen kauzalis szerzédést kivan, azaz nem elég, hogy a
felek az atruhazasban megegyezzenek, mint azzal a német pktv.
megelégszik, hanem sziikséges, hogy a megegyezésnek ezenkiviil
érvényes jogalapja is legyen. Ez a tulajdonatruhazasok megnehezité-
sét célozza, mint azt az eldmunkalatok kifejezetten elismerik. A javas-
lat rendkiviil kiterjeszti az alkotd rész és tartozék fogalmat és a
tartozékok forgalmara is az ingatlanra vonatkozo6 szabalyokat ren-
deli alkalmazni, mely allaspontnak kovetkezetes keresztilvitele az
aruforgalomnak megbénitasat jelentheti.

Az 0rokjog a birtokviszonyok stabilizalasa szempontjabol még
a dologi jognal is fontosabb. A javaslat 6rokjogi részének egyik
célja mindenidron megakadalyozni a nagyobb birtokok szétesését,
masrészt pedig a parasztsag korébe is atvinni mindama szabalyokat,
amelyek ott is egy kivaltsagos és a konzervativizmus tamaszaul szol-
galhatoé réteg megteremtésére alkalmasak. A javaslat az elémunka-
latokkal ellentétben a torvényes o6roklés korét az Ossziilok csoportjaig
terjeszti ki, hogy az allam 6rokosddési jogat lehetdleg kizarja.
Fentartja az agi O0roklés rendszerét, mely szerint ha az orok-
hagyonak ivadéka nincs, a sziiléi és nagysziil6i agrdl redja harult
vagyon a rokonsagra szall vissza. A kuria legutobbi gyakorlatanak
nyoman a javaslat megengedi, hogy az agi hagyomanyos az agi ingat-
lant, amennyiben az meg van még, természetben kovetelhesse. Az
utoodroklés célja, hogy a hitbizomany intézményét a kdzonséges jogba
is bevigye és a vagyont megkdsse. Az eddigi jogallapothoz képest a
javaslat az ut6orokosddés idohatarat kiterjeszti és azt két fokon at
teszi lehetévé. Eddigi jogunkkal 6sszhangzodan, de az elsé tervezet-
tel ellentétben, fenntartja a dologi hagyomany intézményét, mely
szerint ha a hagyomany targya dolog, azt természetben kell kiadni.

Legfeltiinébb tjitdsa a javaslatnak az Anerbenrechtnek, a torzs-
oroklésnek kei 1il6 uton vald becsempészése. Az drokhagyonak
jogéaban all valamely mezdgazdasagi ingatlant hozadéki értékben vala-
melyik ivadékra hagyni és ebben az esetben a joszagot a masik iva-
dék koteles részének megszabasanal is hozadéki értékben kell sza-
mitasba venni. De az 6rokhagy¢d intézkedésének hianyaban is jogaban
all az 6rokhagyd valamely ivadékanak kovetelni azt, hogy a joszagot
hozadéki értéke szerint utaljak osztalyrészébe, ha a gazdasag folyta-
tasara 6 mutatkozik legalkalmasabbnak. Vagyis ez azt jelenti, hogy
a mezOgazdasagi ingatlant egy Orokos kapja meg, — rendszerint,
természetesen az elsé sziilott — és a tObbieknek tiirnidk kell azt,
hogy Oket, — tekintettel arra az oriasi kiilonbségre, mely hozadéki
és forgalmi érték kozott 1étezik — az Orokség egy csekély részével
elégitsék ki. Az 0Ordokjog a javaslatnak kétségteleniill leg-
reakcidsabb része.

Tobbtermelés

Az a javaslat, mely a mai birtokmegoszlast érintetleniil hagyja,
szembehelyezkedik a mezdgazdasagi produktivitds fokozasanak kove-
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telményeivel. A kotott birtok tulnyomo része nem képes betdlteni
azt a hivatéast, mely red a lakossag élelmezése tekintetében harul és
a nagybirtok a kisbirtokkal szemben a gazdilkodas minden agaban,
mely gondos ¢és kitart6 munkat kivan, inferioritdsban van. A javas-
lat abban az iranyban nem tesz kisérletet, hogy a kotott birtoknak gaz-
dalkodasat megjavitsa, pedig erre a kotelezé lizemterv eldirasaval és
ellendrzésével mar az erd6térvény is adott példat. Semmi modern
kezdeményezéshez nem mer nyulni, holott az idevagoé intézkedések
sokkal kevésbbé lennének radikalisak, mind 1848-ban az Osiség meg-
sziintetése ¢és a jobbagysag eltorlése volt.

A birtokmegoszlas valtozatlansaga elsésorban a foldmiveld
lakossagra karos, mert lehetetlenné teszi részére, hogy annyi foldhoz
jusson, amennyi megélhetéséhez sziikséges. A dologi jog mereven
ki¢lezi a tulajdonos érdekeit. A produktiv gazdalkodas eldmozdita-
sara felette sziikséges volna annak az elvnek keresztiilvitele, hogy a
tulajdonos minden, a fold termdképességének emelésére forditott
kiadast, minden beruhazast, — hacsak ez nem irdnyul arra, hogy a
tulajdonos részére jogainak gyakorlasat lehetetlenné tegye — meg-
tériteni tartozik. £ helyett a javaslat jogi formulakhoz folyamodik,
a tulajdonos néha a megbizas, maskor a megbizas nélkiili iigyvitel
vagy az alaptalan gazdagodas szabalyai szerint felel s legfeljebb arra
jogositja fel a birtokost, hogy az ingatlantdl elvalaszthatd dolgait elvi-
hesse, ami a rendszeres gazdalkodas elveivel nyilvanvalo ellentétben van.
A tartozék tulsagos kiterjesztése a kisgazdara nézve karos,
mert az ingatlannal egyiitt egész gazdasagi felszerelését elarverezik,
azonkiviil a személyi hitelt és ingé jelzaloghitelt lehetetlenné teszi.
A birtok szabalyozasa korében helyes Gjitas, hogy a haszonbérlok-
nek a haszonbérbead6val szemben birtokvédelemre van joga. A sziik-
ségben ttra vonatkozo szabalyok tigy intézkednek, hogy amennyiben
a nagybirtok a mellette levé kisbirtoknak utat enged, ezért jaradé-
kot igényelhet, ellenben a parcellazott nagybirtoknal a szomszéd
tulajdonosok egymasnak ingyenesen kotelesek azt atengedni. Helyes
az, hogy a javaslat az elbirtoklast megkonnyiti, mert a produktivitas
javara szolgél, ha az ingatlan annak a tulajdonaba jut, aki azt huza-
mosabb idén at mivelte. A szolgalmi jog kdrében csak oly szolgal-
makat sorol fel, melyek mar a romai jogban is ismeretesek voltak és
nem szabalyozza azokat, melyek arra az esetre is megengedik a
szomszédos telek haszndlatat, ha ez az uralkod6 telek produktivitisa-
nak emelésére sziikséges. A haszonélvezet nem termelési, hanem
fogyasztasi célokat szolgdl és igy annak szlikebb korre szoritdsa
kivanatos lenne. A rablogazdalkodas ellen ez a fejezet elég védel-
met nyujt, viszont azonban megneheziti a haszonélvezd részére, hogy
produktiv gazdalkodast folytathasson. Az Ordkhaszonbérlet intéz-
ményét, mely a foldéhség csillapitasara alkalmas eszkoz lenne, —
minthogy ez a nagybirtoknak nem kedves — mell6zi. A tulajdon-
kozosségre vonatkozd szabalyokat a kotelmi jogba teszi at és elutasit
minden oly inditvanyt, amely a meglevé kozosségeknek modern
atalakitasara, kiilondsen pedig a szovetkezeti mezdgazdasag létesité-
sére vonatkoznék.
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Az 6rokjog korében rendkiviil sok helyet enged a javaslat a
haszonélvezeti formanak, igy a sziiléi, 6zvegyi jognal és koteles
résznél. Minthogy az 6rokjogi haszonélvezetnek rendszerint csak az
a célja, hogy az igényjogosult személyek megfeleld eltartasban része-
siiljenek, kotelezé szabalyul kellene azt kimondani, amit a javaslat
csak kivételesen rendel, t. i. hogy a juttatds és eltartds pénzbeli
jaradékban nyujtassék. EbbAol a szempontbdl helyesebb volna az
O0zvegynek nem haszonélvezetet, hanem allagoroklést biztositani. Az
utodroklés a hitbizomanyhoz hasonloan lehetetlenné teszi az okszeri
gazdalkodast. A javaslat igyekszik az egyenes 6rokos jogkorét némi-
leg kiterjeszteni, de a belterjes mivelést lehetetlenné fogja tenni az
az intézkedés, hogy amit az egyenes Orokos a hagyaték felszerelésébe
besorozott, az az ut6oroklés korébe tartozik. Megfelelobb a végren-
deleti végrehajté intézményének szabalyozasa, melynek jogkdre elég
tag ahhoz, hogy helyes gazdalkodast folytathasson. A hozadéki érték-
ben vald becsléssel kapcsolatos torzsorokosodés latszolag arra céloz,
hogy az ingatlan az erre legalkalmasabb kezekbe keriiljon, de ered-
ménye ugyanaz lesz, mint a hitbizomanynak. A hagyatéki birtokos
beruhdzasanak és koltekezéseinek megtéritése tekintetében is érvé-
nyesiil a javaslat sziikkebll allaspontja.

Féldhitel

A foldbirtok terhének szaporodasa kiillonb6z6é okokra vezet-
hetd vissza. A legtobb addssag azonban mégis azért jon 1étre, mert
a pénz foldszerzésre, javitdsokra és beruhazasokra sziikséges és igy
tehat az adossagok ndvekedése a produktivitds szempontjabol nem
kedvezoétlen jelenség. Mégis a javaslat — bar indokolasaban maga
is elismeri, hogy ez feltartozhatlan folyamat — mindent el akar
kovetni, hogy ezt megakadalyozza, mert, amint a dologi jognak szer-
kesztéje irja, ,,nem feladata a torvényhozasnak, hogy a foldbirtok
terhelését konnyitse és hitelképességét lehetdségig fokozza”.* Mint-
hogy a fold terheinek ndvekedése sziikségszerii fejlemény, ennek a
konzervativ allaspontnak kovetkezménye csak az lehet, hogy ha a
tulajdonos nem tud hitelhez jutni, akkor a foldbirtok arverés ala
keriil. A konzervativizmus e téren annyira megy, hogy a javaslat
nem fogad el semmi Ujitast sem, akarhogy bevaltak is azok a kiilfol-
don, igy az ingo jelzalogot, melyet kiilonben a legkiilonbozébb gaz-
dasagi érdekképviseletek siirgetnek, nem szabalyozza, hanem a spe-
cialis térvényhozas korébe utalja. Elutasitja tovabba a Németorszag-
ban és Svajcban bevalt jelzaloglevél és telektartozas intézményének
rendszeresitését is. Nem tudta magat tovabba a jaradékadossag beve-
zetésére sem elhatarozni, pedig ezt épen az agrarius korok siirgetik.
De még az ily hatalmas befolyas sem volt elegendd ahhoz, hogy a
kodex szerkesztdinek minden Ujitastol valo irtozasat legydzzék. Mint-
hogy a varosi telkekre nézve is azonos szabalyokat allit fel, a varosi
ingatlan forgalmat is ép oly nehézkessé teszi, mint a foldbirtokét,
ami a lakaskérdésnek kedvezétlen allapotahoz jelentékenyen
hozzajarul.

* Imling Konrad: 4 foldbirtok mozgositasa 1906. 7. 1.
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A forgalom elémozditasa

A lakossag szamanak novekedése, az aruforgalom méreteinek
szédiiletes kiterjedése mellett a maganjognak nem lehet fontosabb
célja, minthogy a forgalom lebonyolitasat és gyorsasagat eldémozditsa,
a vallalkozast és a gazdasagi tevékenységet megkonnyitse. Ebben a
tekintetben a javaslatnak kotelmi része sok helyes szabaly tartal-
maz, de azért egészében inkabb gatld, mint elémozditd hatast fog
gyakorolni.

A személyi jog korében emlitendd a mar emlitett magas
korhatar, amely az élet és a torvény joga kozott a forgalom hatra-
nyara ellentétet sziil. Ha mar a vagyonos osztalyok gyermekeit min-
denaron kimélni akarjak, legalabb annyit kellene kimondani, hogy aki
onallo gazdasagi tevékenységet folytat, mar 20, legfeljebb 21 éves
koraban nagykort legyen.

A hazassagi vagyonjog terén az a rendszer a leghelyesebb,
mely a hazassag tartama alatt a legnagyobb gazdasagi erdkifejtést
teszi lehet6vé, a hazassag megszlinte utdn pedig a lebonyolitast a
legkonnyebben eszkozli. Mindkét célnak a javaslat merev vagyon-
elkiilonzési rendszere nem felel meg és éppen azért azokban a tar-
sadalmi osztalyokban, ahol a nd résztvesz a kereseti tevékenységben,
a vagyonkozosség rendszerét kellene életbeléptetni. A hozomanyt a
javaslat teljesen elhibazottan ugy tekinti, mint a hazassagi terhekhez
vald hozzajarulast, holott a kereskedd- és iparososztialy korében ez
rendszerint iizlet vagy foglalkozas megkezdésére, addssagok rendezé-
sére ¢és az lizem Kkiterjesztésére szolgal. Ebbol a hibas felfogasbol
szarmazik az a képtelen intézkedés, hogy ellenkez6 megallapodas
hianyaban a férj a pénzhozomanyt arva-vagyon modjara tartozik biz-
tositani. A kodzszerzeményre vonatkozd intézkedések nagyon bonyo-
lultak, szdmtalan perre adhatnak alkalmat, barmily haladést is jelen-
tenek az I. terv. elijesztd szovegezéséhez képest. A hazassagi szerzo-
déseket a javaslat megengedi ugyan, de az altalanos vagyonko6zos-
ség kikotését nem, amit semmineml gyakorlati szempont nem
igazolhat.

A dologi jogban, mint mar emlitettiik, a tartozék fogalma-
nak és az ingatlan mindségnek kiterjesztése rendkiviil meg fogja a
forgalmat neheziteni. Ugyanezt a hatast idézi eld, hogy az ingd
dolgok tulajdonanak atruhazas utjan valdo megszerzéséhez a javaslat .
atadast kivan. Igaz, hogy ez eddig is igy volt, de viszont az életben
atadas csak az esetek kisebb részében megy végbe, ugy hogy
maga a javaslat is sziikségesnek tart nagyszamu kisegito intézkedést.
Az ily szabalyozas azonban a jogallapotot bizonytalanna teszi. A ingd
zalogjog eléggé sikeriilt, egyes intézkedései még a mai kereskedelmi
jog szabvanyain is tul mennek, viszont a jelzalog merevsége az
ingatlanokra vonatkozo ligyleteket tovabbra is nehézkessé fogja tenni.

A kotelmi jog korében valtakozva fordulnak el6 a forgalom
elomozditasara nézve eldnyds és hatranyos szabalyok. Az elébbiek
koziil megemlitendd az az intézkedés, mely szerint a szerzédést rend-
szerint barmely alakban lehet megkétni, ami elvileg az alaknélkiiliség
elfogadasat jelenti. Az adds helyett harmadik személy is teljesitheti
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a kotelezettséget, ami a teljesitést és az iigyletek lebonyolitasat meg-
konnyiti. A biztositékadas megkénnyitésére szolgal, hogy a kotelezett
fél, ha készpénzt, értékpapirokat, ingd dolgokat vagy Jelzalogjogot
nem engedhet at, alkalmas kezest allithat. A beszamitast a mai joggal
szemben a javaslat tdgabb keretek kozott engedi meg. Az egyes
szerzOdések részletes szabalyozasa a mai jogallapottal szemben, midén
csupan a birdéi gyakorlat hidnyos tételei nyujtanak utmutatast, a
forgalomra kétségteleniil élénkitéleg fog hatni. A hatranyos intézke-
dések kozott kiemelendd, hogy szamos ligyletre nézve az eddiginél
sulyosabb alakszertiséget ir eld; pl. hogy a kotbér csak irasban
kothetd ki s a kezességnek érvényességéhez szintén okirat sziikséges.
Ez utobbi volt a német ptkv. targyalasakor az agrariusok legfobb
kivansaga is. Az ingatlanrdl szo0lo adas-vételi szerz6dés érvényéhez
eddigi jogunkkal ellentétben okirat sziikséges. Ezt némileg ellen-
sulyozza az az intézkedés, hogy a meg nem feleld alakban kotott
szerz6dés érvényessé valik a telekkonyvi bejegyzéssel megerdsitett
teljesités altal. Mint tovabbi példat meg kell még emliteniink, hogy
a javaslat a kezes részére a sortartas kifogasat biztositja, tehat az
ados a kielégitést mindaddig megtagadhatja, amig a hitelez6 ki nem
mutatja, hogy kovetelését sikerteleniil kisérelte meg a féaddson
végrehajtas atjan megvenni. Ez a mai jognal hatranyosabb allaspont,
mert a birésadg most a marasztalast elrendeli, s csak a végrehajtas
marad fliggében. A hitelez6 a kielégitéshez oly késdn juthat,
amire a kezes vagyoni viszonyai teljesen megromolhatnak. Meg-
emlitenddé végiil az az intézkedés, hogy aki a torvényes kamatlabnal
1%-kal magasabb kamatot fizet, t6ketartozasat 6 honap eltelte mulva
6 honapra barmikor felmondhatja. Ez a jogszabaly oly hatast fog
eléidézni, mely intencidival a legélesebb ellentétben all, mert mindig
ha hosszabb ideig tartd lekotésre vagy tranzakcidra keriil a sor, az
ados vagy nem fog hitelt nyerni, vagy pedig a kamatldb a felmondas
lehetésége miatt még jobban fel fogja szokni. Az amortizacios kol-
csondk korében nagy zavarok fognak beallani.

Az Orokjogban sziikkség van arra, hogy a vagyon alanyaban
bekovetkezett valtozas a termelés és forgalom menetét huzamosan ne
akadalyozza és hogy az Ordkség lebonyolitasa lehetleg konnyen
torténjék. A javaslat a formalizmust kiterjeszti és oly szerzddésekre
nézve, amelyeknél eddig maganokirat elégséges volt, pl. oroklési
szerz6dés, oroklésrdl valdo lemondas, Orokség elidegenitése, kdzokirati
kényszert kivan meg. Ezzel szemben jelentékeny haladés, hogy elismeri
az u. n. hologrdf, tehat az O6rokhagyé altal sajatkeziileg irt és alairt
végrendelet érvényességét. Az agi Oroklés fentartdsa és intenzivebbé
tétele a bizonyitasi nehézségek folytan sok huzavonara és perre fog
okot adni. Az ut6ordklés nemcsak a foldbirtok észszerli kezelését
teszi lehetetlenné, hanem a forgalomnak is jelentds gatja lesz. Az
Orokség megszerzésére nézve a javaslat fentartja a mai jogot, mely-
szerint az 0rokos az orokséget a torvény erejénél fogva szerzi meg
és kiilon elfogadasi nyilatkozat részérél nem sziikséges. Nagyobb
hagyatékoknal az elfogadasi rendszer helyesebb volna és ugyancsak
ezekre a hagyaték kotelez6 hatosagi likvidacioja lenne kimondando.
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A végrendeleti végrehajté hataskorének kiszélesitése, a gondnoki fel-
szamolas intézményének 1étesitése és az orokség elidegenitésére vonat-
kozo részletes szabalyozas mar inkabb megfelel a forgalom érdekeinek.

A forgalom biztonsaga

A személyi jog korében a teljeskortsag magas korhatara csok-
kenti a jogbiztonsagot, mert alkalmat ad a kiskortsagi kifogas iirtigye
alatt a legkiilonb6z6bb jogkijatszasokra.

A hazassagi vagyonjog korében mindenekelétt meg kell
emliteni, hogy a haztartasi addssagokért a férj és feleség nem egye-
temlegesen feleldsek, hanem els6sorban a férj, és a né csak akkor,
ha haztartasi hataskorét tullépte. Ez sok visszaélésnek és bizonytalan-
sagnak lesz okozdja. A héazassagi vagyonjogi rendszerek koziil egy
sincs, amely a hitelezOk kijatszasanak annyi teret adna, mint a
vagyonelkiilonzési rendszer, mert mig egyéb rendszerckben a hazas-
feleknek Osszes vagyona szolgdl kielégitési alapul, itt szinleges tigyle-
tekkel a hazasfelek egymdas kozott mindig arra ruhazhatjak at vagyo-
nukat vagy annak egy részét, akit nem fenyeget végrehajtas.

A dologi jog korében a kovetkezOk emlitendék: A birtok
helyes szabalyozasa a forgalom biztonsagat nagyban emeli, de ugyan-
ebbdl a szempontbdl el kellene tiltani azt, hogy a tilos dnhatalom
egy éven feliil viszonozhatd legyen, mert ez folytonos erdészakoskodasokra
vezet. A telekkonyvi jog korében a javaslat eddigi jogunknak meg-
felel6en kénytelen attdrni a publicitds elvét, mely szerint a telekkdnyv
tartama helyesnek tekintendd és a telekkdnyvi bejegyzések megta-
madasat bizonyos zaros hataridon beliil johiszeml harmadik szemé-
lyekkel szemben is megengedi. Az elidegenitési és termelési tilalom
szabalyozéasa helyesnek mondhat6, ugyancsak helyeselheté a javaslat
amaz allaspontja is, hogy az ing6 forgalom korében a johiszemi szer-
z¢és hatalyat kiterjeszti. Az ingd zalog- és jelzdlogjogra vonatkozo
intézkedések mérlege vegyes, a részletekben sok helyes intézkedés
van, de még tobb a kifogasolni vald, az 1j intézmények visszautasi-
tasa azért helytelen, mivel ezek nemcsak a jelzalog-forgalom lebo-
nyolitasat konnyitik meg, hanem a hitelezének is nagyobb biztosi-
tékot nyujtanak.

A kotelmi jogban a forgalom biztonsdgat elémozditdé intéz-
kedések koziil megemlitendok a kovetkezok: Az ajanlat kotelezd
erejének koriilirasa eddigi jogunknal szabatosabb és az alaptalan
visszalépések utjat vagja. Az tigyleteknek tévedés cimén valé meg-
tamadhatasa a jelenlegi joghoz képest szintén meg van szoritva.
A bérleti és haszonbérleti jog szakit a Kauf bricht Miete elvével,
ami nemcsak a gazdasagilag gyengébb elemek szempontjabdl elényos,
hanem a bérlé és haszonbérld hitelezdinek érdekeit fs szolgalja.
A tarsasagi jogban a tarsasagi vagyonnak a tagok maganvagyonatol
valo elkiilonitése szintén eldnyds, nemkiilonben a tilos cselekmé-
nyekre nézve a kartéritési jognak kiszélesitése.

Hatranyos intézkedések: A meghatalmazott visszavonasat min-
denkinek, aki arrol tudott, vagy tudhatott, tudomasara kell hozni,
ellenkezd esetben a képviselet tovabbra is fennall. Ennek az elvnek
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keresztiilvitele gyakran lehetetlen lesz. A harmadik személyek javara
kotott szerzodéseknél a kedvezményezett joga felett az igéretvevd
talsagosan nagy mértékben rendelkezhetik. A javaslat megengedi
azt, hogy a felek egyes kovetelésekre nézve az atruhazast kizarhas-
sak. Minthogy ez rendszerint nyilvanossagra nem jut, harmadik személy
valahanyszor egy kovetelést engedmény utjan megszerez, mindig ki
van annak a veszélynek téve, hogy az engedményi iigylet érvény-
telen. Az is helytelen ujitds a mai joghoz képest, hogy az enged-
ményez0 az adds fizetéképességéért nem szavatol. Az eléviilési idot
a javaslat 32 évr6l 20 évre szallitja le. Ez altalaban véve helyes,
de viszont mas oldalon talzasba megy, mivel szamos kovetelésre
nézve, melyek kozé az iparosok és kereskeddk stb. kovetelései is
tulnyomodan tartoznak, az eléviilési idot 3 évre szallitja le. Ez a mai
jogallapothoz képest tulsdgosan nagy ugras és a forgalomban okvet-
leniil zavarokat fog eldidézni.

Az orokjoggal szemben a forgalom biztonsaga megkivanja, hogy
a hagyatéki hitelezk, valamint az 6rokos hitelezéi is minél hamarabb
koveteléseikhez jussanak. Ebbdl a szempontbdl mindenekel6tt az uto-
oroklés kifogasolhatd, mert ennek kdvetkezménye, hogy az egyenes
0rokdos hitelezoi eldl elvonjak a kielégitési alapot. A javaslat indo-
kolasa szerint a személyes hitelezd dologi alap hidnya miatt nem
panaszkodhatik, az életben azonban mégis ugy all a dolog, hogy
valakinek hitele elsésorban attdl fiigg, mind orokség var red. Az utd-
oroklés intézménye tovabba igen alkalmas arra, hogy az 0Orokds az
orokhagyoval egyetértésben a sajat hitelezoit kijatszhassa. A dologi
hagyomany intézménye azért karos, mert ezt ki kell adni a hagyo-
manyosnak, akinek modjaban van azt elidegeniteni, mieldtt a hagya-
téki hitelez6k tudomast szerezhetnek az egyéb hagyaték passziv volta-
rol. Az 6rokos feleldssége tekintetében a javaslat azon az allasponton
van, hogy az 0rokos a hagyatékkal felel (cum viribus), eddigi jogunk
szerint azonban a hitelez6knek valasztasuk volt, hogy végrehajtas
esetén vagy a hagyatéki targyakra, vagy pedig az 6rokos egyéb
vagyonara vezettek végrehajtast, mely utobbi esetben az 6rokds a
hagyaték értékével (pro viribus) felel. Ezt a valasztasi jogot a javas-
lat elejti. A javaslat ismeri a hitelezok egybehivasanak intézményét,
de ez az O6rokosre nézve nem kotelezO, ellenben a hitelezore, ha a
torvény altal eldirt hataridén beliil nem jelentkezik, joghatranyok
varnak. A gondnoki felszamolas intézménye, mely a hagyaték cs6d-
jének elkeriilésére iranyul, iidvos ujitas.

Ipari termelés

Mindaz, ami a forgalom érdekeire nézve kedvezdé vagy kedve-
z6tlen, az ipari termelésre is hasonld hatassal van, Gigy hogy csupan
néhany kiegészité megjegyzésre szoritkozunk. A javaslat vonakodik
attol, hogy a természeti erd fogalmat meghatarozza, holott ez a dolog
fogalmatdél annyira kiilonvalt valami, hogy egybefoglalasuk folytonos
zavarra adhat okot. A tartozék fogalmanak kiterjesztését az ipar
szintén hatranyosan érzi, mert az ingd jelzalog intézményére talap
még inkabb sziiksége van, mint a mezdgazdasdgnak. A feldolgozas
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utjan valo tulajdonszerzés (specifikacid) eléggé sikeriiltén van szaba-
lyozva, ellenben a termények tulajdondnak megszerzésére vonatkozd
szabalyok karosan befolyasolhatjak az erddkitermeléssel foglal-
kozoé faipart. A szolgalmakra vonatkoz6 fejezet az ipari szolgalmak-
rol nem emlékszik meg és hianyzik beldle az 0. n. kvalifikalt szol-
galom, mely nem valamely telekhez fizédik, hanem ipari, féleg koz-
hasznu vallalatok javara szolgal. Az épitményi jog terén a szerzOdési
szabadsag fenntartasa karos kovetkezményekre vezethet. A vallalkozasi
szerz6dés a megrendeld elallasi és szerzodésfelbontasi jogat talontul
kiterjeszti, ellenben a vallalkozo kdveteléseit nem biztositja hatdlyosan,
a mire kiilondsen az épitdiparban felmeriilt szomort tapasztalatok
folytan siirg6sen sziikség lenne.

Az Orokjogban az ut6oroklés intézményét kiilondsen ki kell
emelniink, mint amely az ipari termelést karosan befolyasolja. Ellen-
ben a végrendeleti végrehajtd hataskorének kiszélesitése itt is jotéko-
nyan fog hatni.

Gazdasagilag gyengek védelme

A javaslatban nagyszamu intézkedést talalunk, amely a gazda-
sagilag gyengéknek a védelmére iranyul, hiszen minden oly szabaly,
mely a kotelezett fél és az ados érdekeit védi, ezt a célt szolgalja.
Néhany szempontot mégis kiilon ki kell emelniink. A javaslat gon-
doskodik a személyiség védelmérdl, de rendkiviil félénken csupan
elvi altalanossagban, anélkiil, hogy a megvédendd érdekeket szaba-
tosabban koriilirna. Mikor politikai célok elérésérdl van sz6, mint pl.
a sajtotorvényben, a torvényhozas nem tanusitott ily félénkséget.
A bérlet és a haszonbérlet korében a javaslat szakit a Kauf bricht
Miete elvével, azonban meghagyja a szerz6dési szabadsagot, ami az
angol ¢és ir foldvalsag legfobb oka. Egy rossz torvény, melyet
a foldesur nem rosszabbithat, sokkal jobb, mint enyhe szabalyok,
amelyeknél azonban a foldestur a bérlére szigorubbakat erdszakolhat.
Nagy vivmanykép szoktak emlegetni azt az intézkedést, mely szerint
ha valaki mas tapasztalatlansaganak, alarendelt, fliggd vagy megszo-
rult helyzetének stb. felhasznalasaval szandékosan rea bir, hogy vele
oly szerz6dést kosson, amelybdl a masiknak jelentékeny karaval iga-
zolatlan elényt szerez, a karositott fél a szerz6dést felbonthatja, vagy
a teher leszallitasat kivanhatja. Ez a jogszabaly az illetéktelen befolyas
(undue influence) ellen irdnyul, de nem lehet talsdgosan komolyan
venni, mert ha igen, gy ezen az alapon minden oly szerzddést,
amelyet a nagybirtokossal vagy a gazdag gyarossal a szegény cseléd-
bérlé és munkas kot, fel lehetne forgatni. Ekkora batorsagot a javas-
latnak és biréi gyakorlatunknak nem imputalhatunk, a szabaly ered-
ménye tehat az lesz, hogy sok torvénykijatszasnak és rosszhiszemi
kifogasnak fog alapul szolgalni. Oly térvény nem gondoskodhatik
hathatosan a gazdasagilag gyengébbek védelmérdl, mely kizarja maga-
bol a munkajogot. A munkavallalasi szerz6dés csak altalanos
szabalyokat tartalmaz, tekintve azt, hogy a munkaviszony
minden nemére nézve specialis torvények 1éteznek, jelentdsége igen
csekély.
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A javaslat szerkezete és nyelve

Az attekinthetdség és konnyl kezelhetdség szempontjabol min-
denekel6tt kifogasolnunk kell az altalanos rész hianyat. Ennek elha-
gyasanal valosziniileg az a titkos gondolat volt iranyito, hogy a
javaslat legalabb kiils6leg ne hasonlitson tulsagosan a német ptkv.-
hoz, amelyet — kiilondsen a masodik szoveg — igen erdsen utanzott.
De ezzel az a hatrany jar, hogy az altalanos jogszabalyoknak nagy-
része, amelyek mar a csaladi és dologi jog korében alkalmaztatnak,
csak sokkal késébb, a kotelmi jog elsé felében talalhatok, ellentétben
a torvényszerkesztés azon legelemibb szabalyaival, amelyet mar Mon-
tesquicu és Bentham fejtettek ki, hogy a torvényszerkeszté mindig
csak ismert fogalmakkal operaljon, késébbi rendelkezésekre ne hivat-
kozzék, hanem csupan olyanokra, amelyek a torvény szovegében mar
eléfordultak. De a legnagyobb hiba: a javaslatnak ttlzas nélkiil bor-
zalmasnak mondhat6 utalasi rendszere, amikor gyakran csupan azért,
hogy egy-két soros rendelkezés ismétlését megtakaritsa, képes keresz-
til-kasul utalni nagyszamu mas térvényhelyre. Mintaul vehette ma a
svajci ptkv.-et, amelyben egyetlen egy utaldsi szdm sem talalhato.
Ebben a tekintetben a torvény feltétleniil a legalaposabb atdolgozasra
szorul.

A javaslat visszautasitja azt, hogy definiciokat és magyarazati
szabalyokat vegyen fel, mert ezek nem torvénykdnyvbe, hanem tan-
konyvbe valdk. Ez a kijelentés egyrészt nem helyes, mert hiszen ez
csak megkonnyitené ugy a jogkeres6 kozonség, mint a birdsagok
helyzetét, de masrészt nem is igaz, mert hiszen a javaslatban nagy-
szamu definicid és magyarazati szabaly talalhat6. Ugy jartak el, mint
ahogy azt Bernhoft, a német ptkv. szerkeszt6irél mondja, hogy ha
a definicido konnyl volt, bevették a javaslatba, ha nem, kijelentették,
hogy dontse el a kérdést a tudomany.* Ha azonban mar valakinek
donteni kell, akkor helyesebb, ha a torvényhozas intézkedik. A bir6i
gyakorlatra inkabb az a feladat var, hogy a definici6 keretein a gazda-
sagi fejleményekhez képest sziikitsen, vagy tagitson.

A javaslat nyelve — bar magyarsag szempontjabol allitolag feliilvizs-
galtak, — a legtipikusabb jogaszi miinyelv, valésagos jogi zsargon. Az igno-
rantia juris elvének eltorlése a mai gazdasagi és jogi rend alapjan nyugvo
tarsadalomban a forgalmat megbénitand. De ha ily messzemend elv érvé-
nyesitését nem is varhatjuk a javaslattol, azt meg lehetne kovetelni,
hogy a torvénykonyv nyelvét legalabb az iskolavégzett emberek meg-
érthessék. Erre azonban a javaslat nem is torekszik, mert az indo-
kolas géggel jelenti ki, hogy ,,aki nem bir elég el6késziiltséggel arra,
hogy a jogszabalyokban otthonos legyen, vagy nem érti, vagy pedig
félreérti a torvényeket”**. Merjiik allitani, hogy nemcsak a nagyko-
zonség, a kereskeddk €s iparosok, hanem még a jogaszok koziil is
azok, akik nem szakbeli magéanjogaszok, a torvénykonyv titkaiba
behatolni nem tudnak. A javaslat nem az osztrak ptkv. és a svéjci

* Conrad-Elster: Handwérterbuch der Staatswissenschaften. 11. kt. Bern-
hoft cikke: Biirgerliches Gesetzbuch.
** 1. kt. Bev. XII. L.
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kodex népies nyelvét, hanem a német polgari torvénykdnyvet uta-
nozza, kiilondsen abban a tulajdonsagban, melyet Gény emel ki,* hogy
még azokat a kifejezéseket is, melyeket a kozonséges nyelvbol vesz
at bizonyos specialis értelemmel ruhdzza fel, holott az volna a helyes
eljaras, hogy a csupan sziikkorben értett jogaszi kifejezések helyébe
a koznapi szohasznalatot tenné. Inkabb tanuljanak a jogaszok uj kife-
jezéseket, mint a jogkeresé kozonség. A javaslat szerkesztdi is azon
az allasponton vannak, mint a régebbi angol jogtudomany, hogy a
jog tokéletességének eldfeltétele annak bonyolultsaga s a javaslatra is
illik Bentham mondasa: ,,mi hallottunk a zsarnokok cselekedeteirol,
de nem hallottunk még olyan zsarnokrdl, aki megbiinteti az embe-
reket oly torvényekkel szemben vald engedetlenségért, melyeknek
megismerését redjuk nézve lehetetlenné tette.”** A jogaszi szempontok
taltengése okozza, hogy a javaslat intézkedéseinek tilnyomo részében
az élettel szembehelyezkedik és legfobb ismertetd jele az a tulaj-
donsag, amelyet a németek Weltfremdheit-nak neveznek.

Osszefoglalas

A javaslat a 1étez0 jog fentartdsara iranyul. Gazdasagi és tar-
sadalmi rendszeriink behatd vizsgalata jogrendszeriink gydkeres reform-
jat teszi kivanatossa. Az a torvénymi, amelynek bevallott célja a
mai jog fenntartdsa, mar kiinduldsi pontjaban el van hibazva. Mind-
amellett a javaslatban nagyszamu helyes intézkedés és sok hasznos
ujitas foglaltatik. De ezek foleg a kotelmi jog korében és csakis ott
fordulnak eld, ahol a forgalom érdekeit ki lehet elégiteni anélkiil,
hogy ezek a foldbirtok hatalmi szempontjaival ellentétbe
jonnének. Mihelyt ezek a szempontok eldtérbe nyomulnak, akkor a
konzervativ, s6t tobbnyire a reakcios iranyzat gyézedelmeskedik.
Mivel a forgalom és termelés mikéntje végs6 gyokereiben a fold-
birtok megoszlasara és jogrendjére vezethetd vissza, ez pedig moz-
dulatlanul maradt, mindeme konnyebbségek és kisebb reformok igen
csekély jelentdséggel birnak és a konzervativizmusbol eredd hatranyt
ellensulyozni nem tudjak.

. A miniszteri indokolds szerint a javaslat néhol merészen ujito.
Oszintén megvalljuk, hogy ily jellegii intézkedéseket, a torzsoroklés
becsempészését leszamitva, benne nem taldlunk. Az azota megjelent
hivatalos nyilatkozatokbol latjuk, hogy az indokolds féleg az elismert
torvénytelen gyermeknek jogallasara céloz. Ez kétségtelentll igen ked-
vezO Ujitds. Azonban a mai jog szerint is az atya torvényesités vagy
orokbefogadas utjan megjavithatja az ily gyermek helyzetét. Lényeges
eltérés a mai jogallapottdl, hogy a javaslat az elismert torvénytelen
gyermeknek atyja utan torvényes oroklési jogot biztosit, amde 50
o-ra kiegyezett, amennyiben az elismert térvénytelen gyermeknek
csak fele jut annak, mintha térvényes gyermekként orokolne s az
egész hagyaték csak akkor harul red, ha az 6rokhagyonak az 6todik
sem sem maradt rokona. Mivel a foldbirtok érdekeit érinteni nem

* Le Code Civil. Livre du Centenaire II. kt. 1025. 1.
**Bentham: Works, 1843. V. 547.1.
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volt szabad, ez volt az a teriilet, melyen a javaslat szerkesztdi
humanitarius és radikalis érzelmeiknek szabad folyast engedhettek
éppen gy, mint a béke- és alkoholellenes mozgalomban is részt-
vehetnek azok, akik kiilonben a mai osztalyuralomnak legelszantabb
véddi. A jogszabaly az életben jelent6sebb valtozast okozni nem fog,
mert az az atya, aki elhatarozza magat arra, hogy toérvénytelen gyer-
mekét elismeri, rendszerint gondoskodik rola végrendeletileg is.
Merész 0jitas lett volna az, ha a javaslat a torvénytelen gyermek-
nek, akit atyja elismerni nem akar, adott volna 6rdklési jogot.
Ezekben az esetekben szabalyszerint a vagyonosabb osztalyhoz tar-
toz6 apak allnak szemben proletar vagy szegényebb sorst anyakkal,
holott akkor, midén az apa a térvénytelen gyermeket elismeri, a
a szilok kozott nagyobb tarsadalmi kiilonbség rendszerint nincsen.
Mengera kovetkezOképen itél a német ptkv.-r6l: ,,Als die Schopfung
eines aristokratischen Militdrstaates, dessen Heere in dem letzten
Menschenalter iiberall siegreich geblieben sind, trdgt es einen aus-
gesprochenen konservativen Charakter, kaum in irgend einem anderen
Gesetzbuch der neuesten Zeit haben die herrschenden und besitzen-
den Klassen ihre privatrechtliche Machtstellung so vollstindig wie
in diesem behauptet.”* A magyar polgari torvénykdnyv javaslata is
egy oly feuddalis-junker 4llam alkotasa, amely az utolso
emberdltd alatt a nép és a produktiv osztalyok felett
mindig gydézelmet aratott és éppen ezért a javaslat kifeje-
zetten konzervativ, sOt retrograd jellegli. Az jabb torvé-
nyek koziil alig van egy-kettd, melyben a kivaltsagos réte-
gek és kiilonosen a foldbirtokos osztaly oly teljesen meg
Orizte volna magdanjogi hatalmi helyzetét, mint ebben a
javaslatban. A miniszteri indokolas szerint a javaslat ,,a mai tar-
sadalom uralkodo felfogédsa”, ,,a nemzet egészének sziikségletei sze-
rint” akarja e reformot megalkotni, holott valésagban a javaslat a
mai uralkodé tarsadalom felfogdsat érvényesiti és nemzet alatt,
mint azel6tt, most is a kivaltsagos elemeket érti és azok szik-
ségleteit akarja kielégiteni. A ,javaslat a multbol merit és a jovO-
nek szolgal.” Igen a multbol merit, a mult jovdjének akar szolgélni,
hosszil id6kre konzervalva az uralkod6 osztaly maganjogi kivalt-
sagait.

*Anton Menger: Das biirgerliche Hecht und die besitzlosen Volks-
I11. kiadas. El8szo.



