tariatus.

II.

iel6tt azon kérdés vizsgalatara térnénk at, mennyiben var-
hatja Ausztria és kiilonésen Magyarorszag proletaridtusa
a dinasztiatol céljainak tartds elomozditasat, egy kitérést
vagyok kénytelen tenni, mely kiilonben a targgyal szo-

Pl L P

- £ 7371 rosan dsszefiigg.

El6z6 cikkemben igyekeztem kifejteni, hogy Renner a tor-
ténelmi materializmus alapelveit nem gondolja kovetkezetesen
végig, s Oszes nézeteinek téves volta ezen hibabol szarmazik.
Cikkem els6 része mar teljesen meg volt irva, midén Rennernek: Az osztalyharc
lehetdségei c. jabb értekezése™) megjelent.

Ebben elmondja, hogy az osztrak valasztojogi reformot megel6z6 idoben
kettés mindségben munkalkodott a reform létrejottén. Névteleniil irt cikkeket
a Wiener Arbeiterzeitung-ba s alnév alatt kiillonb6z6 polgari lapokba.
Utobbi mindéségében arra torekedett, hogy a polgari partokat a reform sziik-
ségességérdl meggyodzze, s a cél érdekében, mint maga mondja: ,,Kénytelen
voltam egynémely dolgot, melyet elvtarsaim eldtt kozvetleniil a torténelmi
materializmus szavaival és gondolatmenetében fejeztem volna ki, a biirokracia

vyv vy

akartam elérni, tényleg- hassak is.” ,,A cimzés megmagyarazza a levél stilusat.
Egynémely helyeket, melyek kell, hogy marxistaknak idegenszertien hangozzanak,
masképen stilizalok, ha elvtarsak részére irtam volna” (11—12 1.) Megelégedéssel
allapitja meg, hogy ez a kettds mindség, ezen ,,idegenszeri kontos biraloinak
legjobbjait legkevésbbé sem tévesztette meg”.

Ezen magyarazat sokkal kedvezotlenebb szinben tiinteti fel a dolgot,
mint azt el6zéleg megitélhettem. Azt hittem, hogy Renner csak késébb tért
at a torténelmi materializmus talajara, de régi nézeteit — az etnikai szempontok
tulbecsiilését — ezen iranyvaltozas még nem tudta kelléen atalakitani. Ezt sem
gancsképen hoztam fel, hanem azért, hogy a monarchia jovojére nézve kifejtett
terveinek helytelenségét egy alapvetd tévedésre vezessem vissza, tovabba, hogy
Mehring rendkiviili dicséretét a magyar viszonyokra nézve kelld értékére
leszallitsam. A védekezésre is all a francia kozmondas: Qui s'excuse, s'accuse.
En legalabb a sajat részemrdl lehetetlennek tartom ugyanazon allaspontot
egyszer a marxizmus gondolatmenetével, maskor a polgari ideologia segélyével
megvédelmezni és pedig gy, hogy az eredmény mindig azonos legyen. Mit
is kell a ,,polgari ideoldgia” alatt érteni? Azon eszmék, magyarazatok

*) Moglichkeiten des Klassenkampfes, Neue Zeit 1907. okt. 5. sz. 11.¢és
kov. 11.
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¢s gondolatmenetek Osszeségét, melyeknek célja a jelen tényeit
és a mult eseményeit a polgari osztaly érdekeire kedvezd
vilagitasban feltiintetni, s az alsobb osztalyokat sajat érde-
keik mivolta felél tévedésbe ejteni. Mindenki tehat, aki gondolatait
ezen ideoldgiaba oOltozteti, ezen megtévesztésnek, az osztalyontudat elhomalyo-
sitasanak — tudatosan vagy ontudatlanul — eszkozévé valik. Vegylik pl., hogy
valaki azon feladatra vallalkozik (mint azt Renner Ausztridban tette), hogy
az alt. valasztoi jog fontossagardl a magyar uralkodd osztalyokat meggybzze s
ezen célbol az 6 1deologidikat hasznalja fel. A magyar uralkodd osztalynak jelenlegi
egyedili ideoldgidja: a nemzeti eszme és a magyar elem folényének
megodvasa. Probalja valaki az alt. valasztdi jogot ezen ideoldgiaba 61t6z-
tetni, ennek kovetkezménye az lesz, hogy a nemzetiségek és a proletariatus
haromnegyed része ki lesz zarva a valasztéi jog koréb6l. Az onalldo vam-
teriiletet 1s nem azon indokolassal szoktuk mi a polgari osztalynak ajan-
lani, hogy az a nemzeti eszme és a fliggetlenségi programm gyézelmét
fogja elémozditani, hanem azért, mert §sszetdrvén a nagybirtok hatalmat,
a burzsoazia befolyasat és gazdasagi erejét novelni fogja. Ez az 6 szempont-
jukbol igen meggy6z6 érvelés lesz, de azért ez nem polgari ideologia. Abban
nincs megroni vald, ha valaki a polgari partokat akarja valamely a proletari-
atusnak 1s kedvezd reform sziikségességér6l meggy6zni, de a torténelmi
materializmus hivének a polgari ideoldgiak csak tamadas és lerombolas, de
kikolcsdnzes targyat sohasem képezhetik. A siker, melyet Renner ugy szemé-
lyére, mint eszméire nézve az osztrak valaszt0|0g1 harcban elért, sokak szemé-
ben elfeledteti ugyan ezen kétlelkliséget, de azt oly természetes, s6t kovetendd
példanak feltiintetni még sem lehet.

Kiilonben is el6bbi miiveit futdlagosan érintettem, s biralatom targyava
fomiivét*) tettem. Ez mar sajat neve alatt jelent meg, benne torténelmi
materialistanak vallja magat, tehat viseli érte a teljes felelésséget, s épen
ezen konyvérdl igyekeztem kimutatni, hogy a torténelmi materializmust nem
gondolja kovetkezetesen végig. A munka nagy része el6zetesen tobb lapban
és folyodiratban jelent meg, s mint 6 maga az elészoban kijelenti, miive
els@sorban ezen cikkek Osszefoglalasa. Azt is meg kell jegyezni, hogy azon
folyoiratok Hilfe, Nation stb. k6zonsége, melyekben ezen cikkek megjelentek,
mar bir elég fogékonysaggal a tort. materializmus alapelvei irdnt, s nem
feltétleniil sziikséges Oket polgari ideologiakkal taplalni. Ezen cikkek majdnem
valtoztatas nélkiil vannak atvéve, sok helyiitt pedig lapokon at szoszerint
idézve. Azonban az egész konyvben hidba keresndk a ,polgari ideologiak”
kifejezett elejtését, s csak annyiban modosit a cikkeken, amennyiben egyes alli-
tasait és kovetkeztetéseit az események mar tulhaladtak. Ezek utan igazan nem
tudjuk megérteni, hogy egy konyvrél, mely 6sszefoglalésa és részben szoszerinti
lekozlese oly cikkeknek me]yekrol a szerz6 maga ielenti ki, hogy 28 buro—
hogyan tudja Mehring azt mondani, hogy az a tdrténelmi materializmus
remekmiive?

Nézziik most mar, mily szerepet szdnnak Gross-Oesterreich ter-
vez0i a dinasztidnak?

Tezner természetesen kozjogi almainak megvaldsitdsat varja a
csaszari hatalom er6sodésétol. Anton Bach szerint Ausztria jovoje attol
figg, hogy eddigi reakcios politikdjaval felhagy, konzervativva lesz,
ragaszkodni fog a torténeti tényezO6khoz, s azokat tovabb fogja fej-
leszteni. Ily torténeti tényez6 harom lesz: a dinasztia, hadsereg és az
egyhaz. (229. 1.) Ezek lesznek a Gross-Oesterreich leghatalmasabb
oszlopai. Popovici belatja, hogy tervét parlamentaris Gton kivinni nem
lehetséges. Ezért csak a csaszartdl varja annak megvaldsitasat. ,,A
népek ezen nagy harcét csakis részrehajthatlan biré dontheti el. Ezen
bird csak a csaszar lehet. O egyediil van hivatva, egyedil 6t illeti
meg a hatalom ¢s kotelezettség, hogy az 0sszes népek allamcsinjét

*) Grundlagen stb.
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(den Staatsstreich aller Vélker) keresztiilvigye.” (328—9.11.) Ennek meg-
felelen alkotmanytervezetében rendkiviil kiszélesiti a csaszari jogkort.

Miel6tt Renner idevagd fejtegetéseire attérnénk, néhany meg-
jegyzését akarndm felsorolni, melyeket az uralkodé személyére tesz.
Ma mar senki sem tartja a vérbeli szocialista integrans kellékének,
hogy mihelyt az uralkodérol szé jon, azonnal legaldbb is kiralysértést
kovessen el, s az ily oknélkiili tiintetéseket nemcsak izléstelencknek, hanem
céltalanoknak is talaljuk. De azért az ellenkezé végletbe sem kell esni,
mint azt Renner teszi a kdvetkez6 helyeken: ,,Mindenki tudja, hogy
I. Ferenc Jozsef sem alapelvbél, sem hajlambol nem részesit elényben
valamely nemzetet, vagy osztalyt.” (103. 1.) ,,A kontinensen nincs
tobb oly nyilvanvaléan alkotmanyos érziileti monarcha, mint 1. F. J.”
(151.1.) ,,F. J. csaszar 1867. ota oly kifogastalanul alkotmanyos érzii-
letti uralkod6, mint senki mas, s kdrnyezetében legfeljebb a katholi-
cizmus fejlesztésére gondolnak, de bizonyara nem az alkotmany ellen
iranyuld merényletekre.” (102. 1.) Ezen kijelentések és dicséretek oly
altalanos jellegliek, hogy azokat minden marxista nyugodtan atenged-
heti polgari Gjsagiroknak, kiknek szotarabol Renner minden lojalis kife-
jezést felhasznalt, csak épen még az 0. n. ,,ruganyos Iéptek” hianyoz-
nak. Ezen kiilso tiszteletet kiterjeszti nemcsak az uralkodohazra, hanem
annak mediatizalt rokonsagara is, s Koburg Fiilop hercegrdl szolva,
nem mulasztja el hozzatenni ,,6 fensége”. (16. 1.)

De eltekintve ett6l, ezen kijelentések sem a tényeknek, sem a
torténelmi materializmus alapelveinek nem felelnek meg. A tényeknek
azért nem, mert [. Ferenc Jozsef uralmarol 1867. utan is csak joakarata
elfogultsaggal lehet allitani, hogy az valamennyi osztalynak, vagy nem-
zetiségnek teljesen egyenld mértékkel mért volna. Allithato-e nyugodt
lelkiismerettel, hogy a ruthének és totok irant €pen olyan volt uralma,
mint a németek irant? Allithato-e, hogy a munkésosztaly irant mindig
oly médon viselkedett, mint az arisztokraciaval, a tisztikarral Gigy, mint
a tanitésaggal szemben? Az, hogy 0 minden osztaly €s nemzet irant
egyforman partatlan, egyszeri ismétlése a régi allamtan avult tételének,
hogy a monarcha partok és osztalyok felett all, s mindenki irant egy-
forman igazsagos, mely tannak célja az volt, hogy az alsoébb osztalyok
sorsuk javulasat csak az uralkodo josagatol varjak, s igazsagossagaban
vakon higyjenek. Renner a nemzetiségi viszaly végleges megoldasat
azért siirgeti, mert ez nem engedi az osztilyharcot a maga leplezet-
lenségében érvényesiilni, s mégis hirdeti ezen tételt, mely monarchikus
allamban legalabb is annyit tehet a tomeg osztalyontudatanak elho-
malyositasara, mint a nemzetiségi viszaly. Végiil azon kijelentését sem
lehet megjegyzés nélkiil hagyni, hogy a csaszar kornyezetében ,leg-
feljebb” a katholicizmus fejlesztésére gondolnak, de nem az alkotmany
elleni tamadasra. Legfeljebb! Mintha a katholicizmus fejlesztésére az
embereket pusztan a jamborsag, vagy artatlan bigottéria vinné rea,
nem pedig a roskadozo osztalyuralom aldtdmasztasa. S6t ez a ,.fejlesztés”
még sokkal veszedelmesebb, mint az alkotmany elleni tdmadas, mert
alkotmanyuk talnyomoéan csak az uralkod6é osztilyoknak van, de a
katholicizmus fejlesztése mindig és kizarolag a tomegek félrevezetésére
iranyul. Ily felfogas mellett nem kell azon sem csodalkozni, hogy
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Renner az 1. Ferenc altal alapitott osztrdk csaszarsagot: Volkerkaiser-
tum-nak nevezi. (23. 1.) Ezen allitds igazolasara nem tud mas bizonyi-
tékot felhozni, mint a csdszari proklamacié szovegét. Ha az érdekeltek
nyilatkozatai ily kérdésben elegenddk, akkor kétségét kizardlag be
lehetne azt bizonyitani, hogy Magyarorszag tényleg a szabadsag
klasszikus hazaja, s az ezeréves alkotmany aldasaiban minden allam-
polgar egyarant részesiil.

Konyvének megirdsa idején az osztrak proletaridtus és dinasztia
érdekei az altalanos valasztdi jog megvalositdsanak kérdésében meg-
egyeztek. Ezen pillanatnyi szituacio altal megtévesztve ugy véli, hogy
ezen érdekszovetség allandova lehet, s a teljes demokracian nyugvo
Gross-Oesterreich eszméjének egyik legf6bb oszlopa a csaszar, illetéleg
az uralkodohaz lesz. ,,Miért ne legyenek a monarchia népei egyek egy tobb-
szazados, most mar szigoriian parlamentaris dinasztia, egy 6rokos elnokség
alatt, mint az angol kiralysagban! Valdban a csaszareszme a levegdben
van!” (237. 1) Azon reményben ringatja magat, hogy tervének meg-
valositasa esetén ,,az uralkodd a foldmivessel egyiitt fog szantani,
mint II. Jozsef, s a munkas mellé¢ az {ill6héz fog allani, mint azt még
egy monarcha sem tette.” (u. o0.). Valdoban idillikus kép! Szokasa
szerint itt is gondoskodik az alibir6l s azért ovatosan kijelenti (bar
ezzel egész érvelésével ellentétbe jon), ,hogy dinasztidk maguktol sem-
mire sem képesek”, s a korona szerepét igy akarja korilirni: ,,Az
uralkodo feladata lesz kitartani, a birodalmi egységnek egy darabjat
sem felaldozni, s kiilonben varni, mig szorongatjak, mig hivni fogjak.”
(238. 1.) Egy masik helyen pedig megjegyzi, hogy a dinasztia a nép-
szovetség létesitése korill nagy érdemeket szerezhet maganak, de az
sziikség esetére nélkiile is meglesz. (232.1.)

Ezen, meglehetésen gyengén tamogatott allaspont védelmére, a
Neue Zeit-ban megjelent, s elobb mar idézett értekezésében teljesen
) érveket allit csatasorba. A cikk egyes helyeken valdban péaratlan
szellemességgel van megirva s a marxizmus kiilsé kdvetelményei tekin-
tetében sem emelhetd ellene kifogas. Otto Bauer nyoman') kiilonb-
séget tesz imperializmus ¢és cézarizmus kozott. Az utdobbi mindig
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés oly fokozatan all elé, midén az
uralkodd osztaly Osszes csoportjai nemcsak a proletariatussal, hanem
egymassal is Orokos harcban élnek, amit a korona sajat hatalmanak
Oregbitésére hasznal fel, kijatsza egymas ellen, s igy egyensuilyban tartja
és vezeti Oket. Az imperializmus magasabb fejlodési fokot képvisel, s
jelenti a politikailag teljesen szervezett és egyesitett burzsodzia tartds
és hatarozott uralmat a proletaridtus felett. A korona itt mar nem
6nallo faktor tobbé, hanem a burzsoazia alkatrésze, eszkdze és tigynoke,
mint pl. a német csaszar vagy az angol kirdly. A cézarisztikus ural-
kodd a hadseregre ¢és biirokraciara tamaszkodik, s ezért 6nalld tar-
sadalmi osztaly, mellyel a proletariatus érdekszovetségeket is kothet,
mert hiszen a cézari politika abban all, hogy az osztalyokat egymassal
tartatja egyensulyban, s adott esetben az uralkod6 osztilyt pusztdn a
proletariatus torekvéseinek tamogatasaval lehet sarokba szoritani. Az
imperialisztikus allamokban a hadsereg és biirokracia az uralkodd osz-

*) Id. miive 436 1.
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taly befolyasa alatt allanak s a monarcha mindig sziikségképen ezeknek
¢lén az alsobb néposztalyok ellen fog harcolni. Ausztridban a modern
cézarizmus korszaka jarja, az egyes osztialyok féleg a nemzetiségi
viszaly miatt még igen éles ellentétben allanak egymassal, a korona
a hadseregre és blirokraciara tdmaszkodhatik, viszont a proletariatus
mar oly erds, hogy vele mint 6nallé tényezdvel kell szamolni, itt tehat
lehetségesek az also osztaly és a korona kozotti érdekszovetségek.
Ma mar a szocialista taktika korében altalanosan elismert szabaly,
hogy adott esetben az alsobb osztalyok szovetkezhetnek a
dinasztiaval, ha ez reajuk nézve oly elényt jelent, melyet
masképen el nem érhetnének, s magatartasuk nem von a
jovore nézve semmi karos kdvetkezményt maga utan. Vilagos,
hogy sem republikanus allirok, sem régi elditéletek nem tarthatjadk a
proletariatust ettél vissza. Vilagos az is, hogy a koronaval épen ugy
lehet és kell szdvetséget kotni, mint barmely mas polgari osztallyal,
vagyis magyarul szolva: a fiiggetlenségi parttal, épen ugy mint a kirallyal.
Ennyit, de csupan ezt kell mindenekel6tt megallapitani.
) Renner azonban fomiivében egészen mas allaspontra helyezkedett.
O felallitotta a jové programmjat, s annak egyediili céljaul a Gross-
Oesterreich megteremtését tiizte ki, mely szerinte a nemzetiségi és
kozjogi harcokat meg fogja sziintetni, s a teljes demokraciat meg
fogja valdsitani. Ez pedig, mint azt 6 maga eldadja, nagyon hosszu
idore szo6lo feladat, mert az allamot teriiletileg és nemzetiségileg kell
ujjaszervezni, a demokratikus dnkormanyzatot minden fokozaton at kiépi-
teni, ami tobb évtized munkdaja. Minthogy pedig a jové allaméanak
egyik oszlopa a korona, mely ezen valtozas keresztiilvitele irant — tekintve,
hogy a nemzetiségi és kozjogi viszalyok elfajulasa elsésorban az 6
hatalmi allasat veszélyezteti — épen gy érdekelve van, mint az alsébb
néposztalyok: vilagos, hogy néhany évtizeden ko6zos cél felé haladva,
akar nyiltan, akar hallgatag, allandé érdekszovetségnek kell kozottiik
fennallani. Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy Renner idézett cikkében
mar nem beszél Gross-Oesterreich-rol, a magyar nemzetiségeket tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja, valamint nem beszél mar tobb évtizedre
terjedd szovetségrdl, hanem csupan az ad hoc szovetségek lehetdségét
hangoztatja s az osztrdk szocidldemokrata partnak az uralkod6 hazzal
szemben a kozelmultban elfoglalt allaspontjat igyekszik igazolni. Epen
az elébb jegyeztem meg, hogy cikke a marxizmus szempontjabdl nem
esik kifogas ala. Nem véletlen tehat, hogy mar nem kovacsol benne
csalhatatlan terveket a jovore nézve; mélyen hallgat a Gross-Oester-
helyességét, melyet mar Loria fejtett ki, t. i., hogy a proletariatus
mindig hasznalja fel az uralkod6 osztaly belsé viszalyait, s engedmé-
nyek ellenében szovetkezzék a kiizdo felek valamelyikével. Megjegy-
zendd, hogy Németorszagban a csaszari hatalom tavolr6l sem oly tehe-
tetlen, s korantsem oly engedelmes eszkdze a burzsoazianak, mint azt
Renner rajzolja. Mas oldalrol egyes tagallamok példdja azt mutatja,
hogy a fejedelem a proletariatus érdekében keresztiilvitt az uralkodd
osztalynak kevéssé tetszd rendszabalyokat is, s ezek a proletariatustol
tartva meg sem kisérelték ellene partot {itni. Viszont Ausztriaban sem
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all a korona annyira izolalva a partokon kiviil és felil, mint azt
Renner feltiinteti, s amire még részletesen reatériink.

Visszatérve Renner eredeti koncepciojdhoz, korona és proleta-
riatus néhany évtizeden keresztiil egyazon cél felé fognak haladni, azaz
kevésbbé ovatos kifejezéssel élve szovetségesek lesznek. Mar pedig ily
kortilmények kozott a legelemibb szabaly, keriilni mindazt, ami a
szOvetségest gyongitheti, s eldmozditani azt, ami megero-
sitésére szolgal. Tertium non datur. Gyenge szdvetségeseknek
harcban nem vehetni hasznat. S ha tényleg oly biztos boldogsagot
igér a Renner altal kitizott cél, azért érdemes némely aldozatot hozni
az egyediili szovetséges érdekében. Azon tényezOk, melyekre az osztrak
csaszar tamaszkodva, elég hatalommal bir ahhoz, hogy a proletariatusnak
még az uralkodd osztily ellenzése dacara is tehessen engedményeket,
Renner szerint a polgari és katonai tisztikar: a szoldateszka és
biirokracia. Ezek mar évszazadok ota kasztszeriien fejlédtek, ,,az
Osszes orszagok nemzetiségeitdl és osztalyaitol egyforman idegenen
onallo létet éltek”. Mar most a koronat erdsiteni, annyit jelent, mint
ezen tényezbket is erdsiteni. Itt nincs mentség. Aki a célt akarja,
annak az eszkodzoket is akarnia kell. Renner azzal vigasztalja magat,
hogy a polgari és katonai tisztikar tulnyomo részben nem az uralkodo
osztaly felsébb rétegeibodl rekrutalodik, hanem a kozép- és alsd osz-
talyokbol, de féleg a hivatalnokok ¢és tisztek leszarmazoibol kertil ki
a tobbség, mely kispolgarilag gondolkodik, s6t sok allamszocialista
van kozottik. Erre nézve csak azt lehet felhozni, hogy az osztaly-
uralom legtokéletesebb hatalmi szervezete a réomai katholikus egyhaz,
tulnyomo részben szintén a kozép- és alsd osztalyokbol keril ki, kik meg
viszont a radikalis torekvésekkel erésen kacérkodd keresztény szocia-
lizmust hirdetnek. Renner maga is sokaig biirokrata volt és nem
vehetd rossz néven, hogy oly jo véleménnyel van eldbbi hivatasarol,
megemliti, hogy a polgari és katonai tisztikar korébol keriilt ki Anton
Menger, Steinbach, Klein, Ratzenhoffer is. De épen a kivételek erdsitik
meg az altalanos szabalyt, s ezzel szemben felhozhatjuk, hogy viszont
a fonemesi osztaly korébdl keriilt ki Széchenyi, Tolsztoj, Kropotkin,
Turati, Vollmar, a nemesség koziil a szocialista partok tagjainak egész
tomege, a burzsoa kapitalistak koziil Engels, Singer, Ahrons, Gérault
stb., de azért még sem jut eszébe senkinek sem azt mondani, hogy
a fénemesség, nemesség, vagy a polgari kapitalistdk részér6l a mun-
kassag céljainak tamogatasat remélheti.

A szoldateszka és biirokracia Ausztriaban tehat rendkiviil erés,
mert masképen nem helyezkedhetnék a fejedelem az uralkodd oszta-
lyokkal szembe. Ezen allapot azonban csak akkor lehetne kedvezd a
proletariatusra, ha mindkét tényez6 az 6 érdekeinek szolgalataba allana,
az 0 befolyasa ala keriilne. Errdl azonban sz6 sincs. Mar pedig nehéz
a valasztas oly polgari és katonai biirokracia kozott, mely
az uralkodo osztaly szolgéalataban all, s az olyan ko6zdtt,
mely magat dncélnak tekinti. Hogy az uralkodé osztalytol kiilon-
valt biirokracia mire képes, azt az orosz példa mutatja, pedig tagjainak
talnyomoé része szintén az alsobb osztalyok korébol keriilt ki. Ha a
biirokracia erds (itt pedig ez a kiindulasi pont), akkor annak, mint
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altalaban minden osztalynak a focélja a sajat kiilonleges helyzetének
biztositasa, kivaltsagainak fokozasa, s anyagi helyzetének emelése. Azon-
kiviil a biirokratdk jelentékeny része oly funkcidkat teljesit, melyek
Ossztarsadalmi jelentdséggel nem birnak, céljok csupan az osztaly-
uralom fentartasa. Ezeket tehat meg kellene elsé sorban sziintetni, de
az erds biirokracia ezt onérthetleg meg fogja akadalyozni. A biirokracia
erdsitése sulyos terheket r6 az allamra, s funkcidinak novelése a koz-
szabadsagra nézve is veszélyes, mint azt nemcsak Ausztria, hanem a
valoban demokratikus Franciaorszag és Egyesiilt-Allamok példaja is
mutatja.

Sokkal nehezebb di6 az elébbinél a szoldateszka és militarizmus
erésitése. A hadsereg azon eszkdz, mellyel az uralkodo osztalyt leg-
jobb féken lehet tartani, s a vele vald konfliktus esetén ezen tényezd
erdsitése elkeriilhetetlen. S mar is hallottunk hangokat, hogy a magyar
¢és osztrak szocialista partoknak a létszamemelés kérdésében nem szabad
a koronanak nehézségeket hozni, s ezt az altalanos valasztoi jogért
cserébe meg kell szavazni. S ezen a téren nincs amitas: a hadsereg
erdsitése mindig az osztalyuralom erdsitése. A biirokraciara
még el lehet hitetni, hogy tarsadalmi funkciét teljesit, mert hiszen a
Zukunflsstaat-ban is lesznek hivatalnokok, de a szoldateszkara soha.
A hadsereg, mint olyan csak addig ér valamit, amig fegyelme erés.
Ez pedig kizar minden demokratizal6 torekvést. Demokratikus szol-
dateszka: contradictio in adjecto. Hiszen épen most (1907. nov.)
bocsatott ki a hadiigyminiszter egy rendeletet, mely a legszigorubb
eszkozok igénybevételét rendeli el a szocializmus terjedésének meg-
gatlasara. A militarizmus er6sddése azt jelenti, hogy egyre tobb ember
vonatik el a produktiv munkatél, a fegyverkezési koltségek egyre
nagyobbodnak, a kiilhaboru veszélye egyre valdsziniibb. De més iranyban
is veszélyes a hadsereg erdsitése, mert minden legcsekélyebb konflik-
tusnal, mely a szovetséges tarsak: fejedelem é€s proletariatus kozott
a katonai terhek emelése miatt vagy barmely mas oknal fogva kitorne,
attol kellene tartani, hogy a fejedelem megnovekedett hatalmat ismét
a proletariatus ellen forditja. Szoval Renner tervének kovetése circulus
vitiosus-ba visz, a polgari osztaly uralma helyett jon a biiro-
kracia és szoldateszka uralma, fekete vagy nemzetiszini
helyett feketesarga osztalyuralom.

Ezen tényezok erbsitése pedig elkeriilhetetlen nemcsak azon
altalanos oknal fogva, melyet el6bb emlitettem, t. i., hogy a szdvetséges-
tars er6sodése kozos érdek, hanem a kovetkezOk folytan is. A koro-
nanak a proletariatussal valod szovetsége az uralkodd osztallyal vald
nyilt szakitast jelentené. Mindenki, aki a viszonyokat mélyebben
ismeri, tudja, hogy az uralkodé osztaly, féleg még ha az egyhazat
hozza szamitjuk, mily oridsi hatalmat képvisel, hiszen cikkem elsd
részében kimutattam, hogy a magyar nemesség sikerrel tudott tobb-
szOr a csaszari hadsereggel szembeszallani. Nemcsak az uralkod6 osz-
taly felsébb rétegei, hanem a kispolgarsag jelentékeny része is, — tekin-
tettel arra, hogy a Renner-féle terv megvalodsitasa a lengyel, cseh,
magyar nemzetiségek érdekeit is jelentékenyen sértené, — ellenségeévé
lenne az 01j szovetségnek. Ezzel szemben elkertiilhetlen volna a hadsereg
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erdsitése. Ennek sziikségét lathattuk 1906-ban, midon az orszaggytilést
Fabricius csapata kergette szét, s ez vonta maga utdn a porosz had-
sereg megerdsitesét is a Verfassungsstreit idejében.

Amitas tehat azt mondani, hogy el lehet ezen szdvetséget a
militarizmus erdsitése nélkiil is képzelni. Mihelyt az uralkodd osztaly
adaz tamadasainak kitett fejedelem nem tud kellé ellensulyt veldk
szembehelyezni, hatalma meggyengiil. Az ily szovetségesekre nézve
pedig nincs sziiksége a proletaridtusnak, s nem fogja a fejedelmet
pusztan halabol azért tamogatni, mert valamikor a valasztéi jogot
javaslatba hozta. Az osztalyharcban nincs szentimentalizmus, ott az
er6viszonyok donték. A fejedelem és proletariatus szovetsége csak
akkor nem vonja maga utdn a militarizmus €s biirokracia megerdso-
dését, ha bizonyos hatarozott és rovid idé alatt megvalosithato
célokrél van sz6. Minden mas esetben a szovetkezés koltségeit a pro-
letariatus fizeti.

Valamint Németorszagban nem egyszerii eszkdze a csaszari hata-
lom a burzsoazianak, épen ugy nem all Ausztria-Magyarorszagon sem
oly elszigetelve a dinasztia, nem kiilonboznek annyira érdekei az
uralkodé osztalyokétol, ,,s nem allhat velok oly allandd ellentétben,
mint Renner hiszi.

Ha még igaz is az, hogy az osztrak cézarizmus az Osszes 0sz-
talyokat felhasznalhatja egymas ellen, ez még nem jelenti, hogy ez
mindig a proletaridtus javara fog torténni, hanem gyakran épen
megforditva. Az uralkodd osztaly ellen akkor lesz sziikség a tomegek
erdsitésére, ha az elobbinek a szarvai tulsdgosan megndvekedtek, s a
fejedelmi jogokat akarjak korlatozni. Viszont azonban a koronanak
nincs érdekében a proletariatus hatalmat annyira megnovelni, hogy
azutan ez alljon el6 hasonld kovetelésekkel. Ezért bar a dolognak
sokkal egyszerlibb mddja lenne az alsobb néposztilyokat reaszabadi-
tani a kivaltsagosakra, mégis a cézarizmus ehhez nem folyamodik,
hanem erre a célra a hadsereget hasznalja fel, mert ez nemcsak a
kivaltsagosokat tartja féken, hanem a szovetséges proletariatus ellen
is védelmet nyljt. Az uralkodd osztily és fejedelem kozotti ellentét
sohasem lehet allandd, s a torténelem legfeljebb arra mutat példat,
hogy a korona hosszabb ideig ellenségeskedésben allt a foldbirtoko-
sokkal, vagy a varosi polgarsaggal, — de viszont ezen harcban szo-
vetségese volt elleniik az uralkodd osztaly egy masik csoportja. Akik
tehat azt hiszik, hogy korona és proletariatus egymassal alland6 érdek-
szovetségben lehetnek, Osszetévesztik a munkassagot az uralkodo
osztaly egyes csoportjaival, melyekre nézve ezen Iehetdség tény-
leg el6allhat. Magyarorszagban mar tobb izben, legutoljara 1905—906-
ban a kiraly harcban allt az egész uralkodd osztallyal, de nem kell
elfeledni, hogy ezt azért tehette, mert velék szemben nemcsak a had-
seregre, hanem az osztrdk nagyiparra és nagybirtokra tamaszkodott,
s ezeknek érdekeit védelmezte. Azonkiviil kétségtelen, hogy a monarchia,
mely kozhatalmi el6jogok és kivaltsagok tekintetében az uralkodd osz-
taly élén all, nem kovethet allanddan oly politikat, mely végeredmé-
nyében minden el6jog ¢és kivaltsdg megdontésére vezetne, mert az
osztalyok torténete nem ismer Ongyilkossagot. Oly allamokban, hol a
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monarchia nem tdmaszkodhatik egy erds torténeti osztalyra (Szerbia,
Bulgaria, Mexico stb.) a dinasztidk gyors egymasutanban kovetik egy-
mast, vagy a monarchia teljesen megsziinik. Ma mar a legfelsébb
korokben is annyira tisztdban vannak a szocializmus alapelveivel,
hogy tudjék, ha a proletariatus a politikai hatalom birtokaba keriil,
nem fogja halabdl a fejedelmi eléjogokat tovabbra is meghagyni. Csak
az uralkodé osztalynak lehet érdeke, hogy nimbusz és reprezentalas
céljabol megtartson oly uralkodohdzat, melyre kiilonben mar semmi
sziiksége nincs. Azért a dinasztianak a proletariatussal vald szdvetke-
zése csak ideiglenes jellegli, s célja legfeljebb az lehet, hogy — mint
fentebb emlitem — az uralkodd osztdly mégndvekedett szarvait letorje.
Ezért partolja a korona az alt. valasztoi jogot, mert Ausztridban az
egyes partok és osztalyok a nemzetiségi viszaly, Magyarorszagon pedig
a kozjogi harcok orve alatt a korona hatalma ellen is tortek és meg-
akadalyoztak a hadsereg fejlesztését. Mihelyt a szelidités eredményre
vezetett, a béke helyreallt. Nyomatékosan hangsulyoznunk kell,
hogy a nemzeti kiizdelem leghevesebb napjaiban sem nyult
a korona erdsebb gazdasagi rendszabalyokhoz, mert ezek
tekintetében érdekei az uralkoddé osztallyal kozdsek. Tud-
juk, hogy az 1905-iki dunantli araté sztrajk idején a demokratikus
abszolutizmus készséggel bocsatotta legadazabb ellenfeleinek, a nagy-
birtokosoknak rendelkezésére a csenddrséget és katonasagot. A dinasz-
tidnak a monarchia teriiletén koriilbelél 700.000 hektar foldbirtoka
van, de a vele szoros kapcsolatban levd egyéneket is tekintetbe véve.
ezen foldbirtok nagysaga egy millio hektarra tehetd. Mar most kép-
zelheté-e, hogy a korona hozzajaruljon oly rendszabalyhoz, mely a
nagybirtokot gydkerében tdmadnd meg? A dinasztia azonfeliil ipari
és banyavallalatoknal 6ridsi mérvben van érdekelve, s ezért minden
erovel fentartja a kozOs vamteriiletet, mely a magyar proletariatus
elnyomasanak legfébb oka. Az is nagyon felszines megfigyelés, hogy
az osztrak és a magyar biirokracia és szoldateszka teljesen elkiiloniilt
a tobbi osztalyoktdl. A magyar biirokracia az uralkodd osztallyal
egészen azonos, sOt a magyar tisztikar sem titkolta a ,,nemzeti kiiz-
delem” iranti rokonszenvét, 1848/49-ben pedig nyiltan szallt szembe
a koronaval. A horvat biirokracia is erésen nacionalista érzelmil. Az
osztrak biirokracia lengyel, cseh elemei szintén egyiitt éreznek honfi-
tarsaikkal, a németek csaszarhlisége is meg fog inogni abban a pilla-
natban, midén a németség megsziinik vezérld elem lenni a biirokra-
ciaban. Ugyanez all, bar er6s megszoritassal, a szoldateszkara nézve
is. A katonai és polgari tisztikar elkiiloniilt volta csak annyit jelent,
hogy a csaszar ellen nem fognak az uralkodé osztaly kedvéért frontot
csinalni, de a proletariatus €és uralkodé osztaly harcaiban, ha nem is
nyiltan, de annal hatékonyabban az utébbit fogjak tdmogatni, mert
ezzel nemcsak gazdasagi érdekeik kozosek, hanem korében élik le
¢letoket, érzéseik, felfogasuk, miiveltségdk, ideologiaik, elfogultsagok
¢és gyuldletdok a proletaridtus irant azonosak. A torténet tantsagai:
Maria Terézia és II. Jozsef példdja mutatjak, hogy a legjobb akaratu
reform, a legszigoribb parancs dacéara hajotorést szenved az uralkodo
osztalyhoz szit6 biirokracia titkos ellenallasan.
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De az uralkod6 osztdllyal szemben a fejedelem azért sem
feszitheti a hurt a végsdkig, mert a példa ragados lehet s az ellenfélnek
is eszébe juthat a proletariatussal kacérkodni s neki engedményeket
tenni. Amidta csak osztdlyuralom van, létezett mar nagyszamu
allamdinasztia, de egy sem uralkodd osztaly nélkiil. Azonkiviil az
uralkodd osztaly kozelebbi érintkezésben all az alsobb osztalyokkal,
sokkal kézzelfoghatobb és gyorsabb tamogatast nytjthat nekik, mint
a monarcha. Ha Wenckheim grof vagy Eszterhdzy herceg cselédjeinek
bérét felemeli, munkaidejiiket leszallitja, a kdzigazgatas legkozvetle-
nebb talkapasait mérsékli, ez nagyobb hatast képes elérni, mint akar-
mily hangzatos demokratikus kormanyprogramm, melynek végrehajtasa
az uralkodd osztaly ellenallasan hiasul meg, épen tgy, mint Bismarck
nagyaranyu szocialpolitikaja.

Az altalanos valasztoi jogot a korona Magyarorszagon parla-
mentaris uton még nem tudta megvaldsitani, ha azonban a nagy-
birtok akarna, mardl-holnapra meglenne. A Zichyek és Karolyiak vég-
sziikség esetén szintén tudnak forradalmarok lenni, épen Ugy, mint a
Habsburgok. De a proletariatus az ellentétek ilynemi kié¢lesedésében
sem bizhatik talsdgosan. Mid6n a kolcsonds taktikdazas mar az alsobb
osztalyok erejét nagyra novelte, a csatazo felek kibékiilnek s kdzos
erével fordulnak a félelmes ellenség ellen s beall a fejlodés azon
korszaka, melyet Renner imperializmusnak nevez, az uralkodé osztaly
¢s dinasztia teljes 0sszeolvadasa.

Ezért van az, amit Renner tobbszor felemlit, hogy a Habsburg-
haz mindig akkor hagyta cserben az alsobb néposztalyokat, mikor
azok a legtobbet vartak téle. Ezért van, amit Renner, Popovici és
Tezner nem tudnak megérteni, hogy a csaszar annyiszor szétzizhatta
volna a magyar nemesség hegemoniajat s mégsem tette meg. S az
osztrak politikai ¢élet legijabb eseményei sem szolgéltatnak valami
kiilonosen kedvezd bizonyitékot Renner allaspontja javara. Ezt csak
épen hogy megjegyzem, s az agrar-klerikalisok elonyomulasabél nem
akarok tékét kovacsolni, mert akkor ugyanazon hibaba esnék, mint
Renner: egy momentan helyzet alapjan eldonteni a jovo fejlodés leg-
fontosabb problémait. Azonfelill latvan azt, hogy Renner a mi viszo-
nyainkat ily kozvetlen kdzelbdl mily helyteleniil itéli meg, szinte nem
merek a legujabb osztrak politikai eseményekre véleményt nyilvani-
tani. Kovetem Ward* példjat, ki felemliti, hogy Vaccaro az amerikai
allapotokrol oly helytelen itéletet mond s annyi hamis tényt hoz fel,
hogy azota elhatdrozta, miszerint sohasem fog kiilallamok viszonyair6l
nyilatkozni.

Az osztalyharc lényegének teljes félreismerése rejlik azon sze-
repben, melyet Renner Gross-Oesterreich megvaldsitasa koriil a koro-
néanak szant. , Kitartani és varni, mig hivni fogjak.” Ezen szereposztas
a lehet6 legnagyobb képtelenség. A korona azért lesz Renner szerint
a birodalmi eszme oszlopa, mert egyediil neki van hatalma azt az
Osszuralkodd osztaly ellenzése dacdra megvaldsitani. Mar most elkép-
zelhet6-e, hogy egy ily hatalmas tényezé megelégedjék azon szerény
szereppel, hogy az ajtd mellett hallgatodzzék, varva a végszot, amig

* L. F. Ward: Soziologie von heute 50—51. 11.
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csengetnek neki? Ha pedig tényleg ilyen szerepre kényszeriil, ugy ez
arra vall, hogy semmi realis hatalmat nem képvisel, ily szovetségesre
pedig nincs a proletariatusnak sziiksége.

Legkevésbbé varhatja a magyar proletariatus, mellyel Renner
nem is torddik, torekvéseinek megvaldsitasat a dinasztiatél. A magyar
proletariatus, mint Otto Bauer kifejti, kétszeres kizsdkmanyolasnak
van kitéve, elsé sorban a magyar uralkodd osztaly, azutan pedig az
osztrak burzsoazia részér6l. S ha a magyar uralkodd osztaly ellen
részesitette is a dinasztia némi védelemben, az osztradk ellen soha.
De a nemességgel vald eljarasa sem volt soha komoly. Az alsobb
osztalyokkal a dinasztia akkor kezdett mindig kacérkodni, midén a
renitens nemesség nem szavazott meg adot, vagy katonat. Mihelyt az
orvossag hatott, a kiraly felhagyott a jobbagyvédo torekvésekkel.
A Habsburg-haz uralkodasa folytonos kompromisszumok kora a kiraly
és nemesség kozott a nép koltségére. Maria Terézia és II. Jozsef
jobbagyvédo intézkedései papiron maradtak, mert sohasem tortént
arra Iépés, hogy ezen torvények végrehajtasara a kiralyi hatalom teljes
ereje foganatba vétessék. Mihelyt az ado és ujonc megvolt, a jobbagy-
védelem sem volt tobbé siirgetés. Ezért fajult el a Bach-korszak nép-
védod iranyzata s ezért szolgaltatta ismét a dinasztia a magyar népet
1867-ben vissza a nagybirtok és gentry korlatlan uralma ala. Mihelyt
az uralkodé osztily 1906-ban abbanhagyta ellendllasat, kotelezdleg
megigérte az ado, Ujonc, kiegyezés, felemelt kvota és 1étszdm meg-
szavazasat, a korona azonnal keblére fogadta Oket s elejtette a
Fejérvary-kormany hangzatos programmjat. Ugyanakkor, mikor a
kiraly szentesitette az osztrak valasztdjogi torvényt, meg-
adta az engedélyt a magyar cselédtorvényjavaslat benyuj-
tasdhoz. Honapokig késlekedett a tanitéi fizetésrendezés és a vasuti
pragmatika szentesitése, mely a nemzetiségi egyhazak és a horvat
biirokracia érdekeit sértette, de arrdl nem volt szd, hogy a cseléd-
torvény szentesitése késett volna. S a valasztdjogi reform egyre késik
s ha meg is valosul, tobbé oly idvos hatasa mar nem lehet, mert a
nagybirtok és gentry a politikai és gazdasagi hatalom teljes birtoka-
ban annyira teleszivta magat, annyira meger6sodott, hogy most képes
lesz a reform hatasait ellenstilyozni. 1906. apr. 6ta nagyszamu tor-
vényt hoztak, melyek elmaradtak volna, ha az altalanos valasztojog
megvalosul s melyeket a valasztojogi reform alapjan Osszegylld parla-
ment csak nagy kiizdelmek aran és hosszu idé mulva fog eltorélhetni.

Téves azoknak nézete is, kik a kiralynak a koalicié vezéremberei
irant tanusitott ellenszenvébdl meritenek reményt arra nézve, hogy a
nagybirtok ¢és gentry uralma rovid idén beldl meg fog szinni. Az
osztalyharcban is érvényesiil azon gazdasagi elv: a legkisebb aldo-
zattal a legnagyobb hasznot elérni. S annyi kétségtelen, hogy
a koronara nézve nem volt elénydsebb helyzet 1867. 6ta, mint a
koalici6 uralma. Minden kovetelése teljesiil, anélkiil, hogy aldo-
zatokat kellene hoznia, vagy akadalyokat lekiizdenie, azonkiviil
koveteléseinek teljesitését a kormany még nemzeti vivmany alakjabe
0ltozteti. Ezzel szemben keveset nyomnak a latban a személyi érzel-
mek. Midén a kiradlynak valasztania kell a k6zo6tt, hogy eldtte ellen-
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szenves politikusok minden kovetelését a sajat népszeriiségok kocka-
zataval teljesitsék, vagy pedig hogy bizalmat bird egyének az uralkodd
osztaly makacs ellenallasaval kiizdve a legcsekélyebb eredményt is
csak oriasi aldozatok aran s a proletariatus hatalmdnak novelésével
képesek elérni, a valasztds nem lesz nehéz. Grof Andrassy Gyula
emigrans, Tisza Kalman kellemetlenked6 ellenzéki vezér volt, mégis
Ok lettek a dualizmus legerdsebb oszlopai. De nemcsak a csaszar,
hanem az osztrak nagyipar is, melynek részére a nemzeti kormany a
kozos vamteriiletet biztositja, a koalicido uralmat valasztja, mert a
folytonos exlex és obstrukcio, iizleti szempontbodl, jelentékeny karokat
okozott neki.

Ha tisztan a magyar proletariatus szempontjabdl vizsgaljuk a
kérdést, a dinasztiaval, tehat a Gross-Oesterreich eszméjének legero-
sebb tamaszaval valo allando szovetkezés rea nézve elényos nem lehet.
A helyzet 1905—1907-ben az volt, hogy a dinasztia sajat érdekébol
kifolyolag szolgalatot tett a proletariatus ligyének. Jogos és igazolt
volt tehat a vele valo egyiittmiikodés. De e ténybdl allandd szabalyt
alkotni: ezt a miveletet a logikaban elhamarkodott indukcionak
hivjak.

Renner allaspontja az osztrak biirokrata felfogas meg-
testesiilése, mely annyira lojalis, hogy csaszar nélkiil még
a forradalmat sem tudja elképzelni.*

Szende Pal.

* Ep ily kevéssé nyjthat elényt a proletaridtus részére a nemzetiségi
kérdésnek Grossoesterreich keretén beliil valé végleges megoldasa. Talan
lesz még alkalmam ezen kérdést is a Huszadik Szdzad hasabjain behatdan
fejtegetni.




