Szende Pal: Nemzeti jog és demokratikus
fejlodés
II. A magyar és az eurdpai jogfejlodés tanulsagai

_z Orszagbiroi Ertekezlet munkéssiganak elemzése azzal
" az elvi jelentéségili tanulsaggal szolgal, hogy az uralmon
A levé osztaly jogalkoté hatalmat mindig sajat érdekeinek
elémozditdsadra hasznalja fel, de ezt nyiltan be nem
L] vallja, hanem ugy tiinteti fel eljarasat, mintha magasabb
%@ és altalanosabb szempontok vezetnék. A torténelmi
hagyoméanyok tisztelete és a nemzeti szellem
apolasa volt az Ertekezlet targyaldsainak vezérmotivuma, s ezekre
eskiiszik a konzervativ jogaszsag is. Ertekezésiink masodik részében
ezt a kérdést ohajtanank gy a magyar, mint az eurdpai jogfejlédés

soran megvizsgalni.
L

A torténelem tanusaga szerint minden tarsadalomban feltalalhato
az elnyomok és elnyomottak, a hoditok és rabszolgék, a kivaltsagosak
¢és jogfosztottak osztdlya. Mennél inkabb kozelediink a torténelmi kor-
szakhoz, annal jobban kiélesiil az osztalydifferenciacid, mely nemcsak
a kivaltsagosakat allitja szembe az elnyomottakkal, hanem az uralkodo
osztalyt is csoportokra bontja, mint azt teljes kifejlédésre jutva, nap-
jainkban latjuk. Az uralmon levd osztaly vagy csoport hatalmat mindig
a sajat javara igyekszik kihasznalni, mert maskiilonben sajat 1étét tenné
kockara, az Onfentartds Osztone (the need for self defence) pedig az
osztalyoknal époly erds, mint az egyesnél.* ,Egész osztalyok mindig
kérlelhetetlenek, s kegyetleniil vonjak le a kovetkeztetéseket abbol,
amit sajat érdekiiknek tartanak.”** A jogrendszer alapvetd intéz-
ményeiben valtozas csak akkor all be, ha a hatalombdl kizart osztalyok
véres vagy vérnélkilli forradalom utjan befolyashoz jutnak. Amig

* Herbert Spencer: The Study of Sociology. Second edition 1874. 242. p.
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Franciaorszagban a forradalom halomra nem dontdtte az ancien
régime 0sszes intézményeit, a nemesség és a meggazdagodott polgarsag
ragaszkodott Osszes eldjogaihoz* és nem akart reformrol hallani.
Anglidban a XIX. szazad elején a gentry és a nagyburzsoazia szdvetsége
megmerevitette a torvényhozas miikodését és siket volt minden reform
irant.** Magyarorszdgban is 1848-ig a nemesség csak a sajat kivaltsa-
gainak novelésére torekedett, mert ellenkezd esetben elvész ,,a haza,
a szabadsag, az alkotmany”. Mikor az osztalyviszonyokban eltolodas
all be, mikor jelentdséghez jutnak oly rétegek is, melyek addig a
jogalkotasba bele nem szolhattak, megvaltozik a jogrendszer, mert
ezek els6 feladatuknak tekintik, hogy kivivott jogaikat minél ponto-
sabb torvényekben fixirozzak.*** 1789 utan Franciaorszagban az
ujonnan hatalomhoz jutott rétegek teljesen Osszetorték a mult intéz-
ményeit s oly jogrendszert létesitettek, mely megfelelt a kispolgarsag
¢és kisparasztsag igényeinek. S minthogy ezen elemek dontd befolya-
sukat mai napig fentartottdk, Franciaorszag jogrendszere — minden
forradalom ¢és konvulzié dacara is — valtozatlanul azon alapokon all,
mint szdz évvel azelétt. Az angol ipar fejlédése folytan eldtérbe
jutott polgarsag és munkassag nyomasanak eredménye volt az 1832
évi Reform Act, s a torvényhozasba tjonnan bekeriilt elemek meg-
valtoztattdk Anglia politikai és jogrendszerét.f A német nagyszabasu
szocialpolitika egybeesik a szocidldemokracia fenyegeté elonyomula-
saval, az osztrak Fiinfguldenzensus a varosi kispolgarsag érdekeit
tette a Reichsrat mikodésének egyik fotengelyévé, az ujabb demokra-
tikus iranyzat, a Soziale Versicherung terve épenugy, mint az angol
Old Age Pension, a munkassag politikai befolyasanak eredménye.
Magyarorszagon 1848 ota az 0j tarsadalmi rétegek befolydsa még
mindig igen csekély, ezért torvényhozasunk még most is elsdsorban
a volt foldesurak érdekeit védi. 1867—1900 kozott a nagybirtok
politikai €s iizleti szovetségben allt a haute finance-al, innen a korszak
torvényeinek kereskedelembarat iranyzata. 1899 6ta a nagybirtok végleg
talstlyra jutott, s azdta torvényeink kizardlag az 6 érdekeit istapoljak.

* Maxime Kovalevsky: La France économique et sociale a la veille
de la revolution. 1909. 99—119. és passim.

** A. V. Dicey: Legons sur les rapports entre le droit et l'opinion

Pubhque en Angleterre, au cours du dix-neuvieme siécle. Francia kiadas 1907.
58—59. pp.

*** Henry Sumner Maine: Ancient Law. Its connection with the early
history of society and its relations to modern ideas. 1V.kiadas 1870. 14-20. pp.
kimutatja ezt a régi tarsadalmakra és torvénykonyvekre.

+ M. Ostrogorski: La démocratie et I’organisation des partis politques.
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Megforditva a fentebbi tételt, ha valamely orszag jogrendszerét
bizonyos idépontban megvizsgaljuk, Ggy abbdl nagy vonasokban meg-
allapithatjuk, mind volt annak az orszadgnak az osztdlytagozodasa és
melyik osztaly volt uralmon. Az 1800 évi angol Combination Act és
az 1819 évi Six Act alapjan, valamint a magyar 1898: II. t.-c. (a
mezdgazdasagi munkdsokrol) szovegébdl meg lehet allapitani, hogy
e torvények egy uralmat féltd, kegyetlen foldbirtokos osztalynak alko-
tasai. Aki 0sszehasonlitja az angol és francia ingatlan jogot, az rogton
latja, hogy a politikai hatalom Anglidban a foldbirtokosok korén beliil
a nagybirtokosok, Franciaorszagban a kisparasztsag kezében van. Az
angol biintet6jog XVIII. szazadbeli torténete tantiskodik a kereskedd
osztaly novekvd befolydsardl.* Magyarorszagon 1906—1909-iki korszak
torvényei a nagybirtok bélyegét viselik magukon és némelyik koziilok
oly leplezetlen, hogy pl. az 1907 évi XLVIL t.-c. (bortdrvény) szdve-
gébdl nem szakérték is azonnal megallapithatjak, hogy az a tokaj-
hegyaljai elokeld sz6lébirtokosok érdekében hozatott.

Ezzel szemben konzervativ oldalrél jobb tigyhéz méltd buzgod-
sdggal hirdetik, hogy a torvények mindig az Osszesség, a nemzet érde-
kében és javara hozatnak. Kiilonésen Magyarorszagon valt szokassa
az az allitas, hogy a nemesség a maga kivaltsagait mindig az Gsszesség,
a nemzeti eszme érdekében hasznalta fel. A jobbagysag fentartésa,
a szabad koltozkddés elvonasa, a jobbagysag és polgarsag kizarasa
a politikai jogokboél, a nemesi adomentesség persze szintén az Osszesség
érdekében tortént! Igaz, hogy van a Corpus Juris-ban néhany torvény,
mely javitani akar a jobbagysag helyzetén. Eltekintve attol, hogy ezek
kiralyi parancsszéra keriiltek oda és a varmegyék soha azokat végre
nem hajtottak, kétségtelen, hogy azok a nép tulnyomd tobbségének
igen csekély elényoket biztositottak. Az 1907 évi cselédtorvényt Daranyi
a szeretet torvényének nevezte, a mezOgazdasagi cselédek deres-
torvénynek hivjdk. Az 1909 évi adotorvények indokoldsuk szerint az
adoztatas aranyossagat és igazsagossagat akartak megvaldsitani, ellenben
a kereskeddk és iparosok egyhangulag arrdl panaszkodtak, hogy Oket
egyenldtleniil stjtjak, a nagybirtokosoknak pedig aranytalanul kedveznek.
Pillanatnyi befolyasok hatasa alatt johetnek létre oly torvények, melyek
nem felelnek meg az osztalykozi eréviszonyoknak s az uralmon levd
osztaly jogait sziikitik. De ha ezek a rendkiviili viszonyok elmulnak,
az ily torvényeket egyszeriien nem hajtjak végre. igy maradtak papiron
a régibb idékben a jobbagyvédd térvények, ujabban a nemzetiségi
torvény.
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A jogrendszer tehat mindig és mindeniitt az uralmon levd osz-
taly érdekeit biztositja s a jogrendszer szellemében az osztalyérdek
nyilvanul meg. Nem kivétel az altalanos szabaly alol a magyar jog
sem. A magyar nemzeti jogalkotdé géniusz oly foldontuli
és érzékfeletti 1ény, mely partfogolja a nagybirtokosokat,
gondoskodik az 4&llami hivatalok szaporitasardél, hideg lené-
zéssel kezeli az ipari és kereskedelmi polgarsagot, félre-
vezeti a parasztsagot és félve gyiloli a munkasosztalyt.

IL

Annak folytan, hogy a jogrendszer csak az uralmon levd osztaly
sziikségleteinek felel meg, midon az osztalyviszonyokban eltolodas all
be és oly rétegek jutnak jelentéséghez, amelyek addig torténelem-
nélkiili* (geschichtenlos) osztalyok voltak, a tényleges allapotok ¢s a
jogrendszer ellentétbe jutnak, vagy a marxizmus nyelvén szodlva, inkon-
gruencia 4ll be a gazdasagi szervezet és a jogi Uberbau kozott. Ilyenkor
az 0j rétegek a régi intézmények megsziintetését vagy reformaldsat
kovetelik. Nem oktalan gytlolet és rombolasi vagy vezeti ket ebben
kivansagban, viszont nem eszmei lendiilet és Onzetlen lelkesedés ira-
nyitja a kivaltsagos elemeket akkor, midon a régi intézményeket
minden aron fenn akarjak tartani. 1830-ban — mondja Dicey — a
foldbirtokosok a parlamenti reform ellen voltak, a gyarosok pedig
mellette. Nem lehet feltenni, hogy egyik fél kevésbbé hazafias lett
volna a masiknal, de a gyarosoknak kedvezett a reform, a foldbirto-
kosoknak nem.** Az 1j tarsadalmi rétegeknél a régi intézmények iranti
ellenszenv hasznossagi megfontolasokon alapszik. Minden ily intézmény
az 0 emelkedésiiket akadalyozza, érdekoket sérti, mert ezek oly idében
keletkeztek, mikor még velok nem kellett szamolni, s6t a legtobb jog-
szabaly kifejezetten ellenok iranyult. Elvi allaspontjuk lesz tehat a mult
intézmények teljes vagy lehetd eltorlése. De harcolnak még oly intéz-
mények ellen is, melyekt6l mar nincs mit tartaniok, sot hirdetni fogjak,
hogy minden hagyomény és régi intézmény kéros. Es erre nagyon fontos
okuk van. Az osztalyuralom fentartasat a tényleges kényszernél sokkal
Jobban biztositja az a torténelem minden korszakédban kimutathatd tény,
hogy a kivaltsagosak szdvetségben a mindenkori egyhazzal, az iskola,
tudomany ¢s ujabban a sajto segélyével mesterségesen belenevelik a koz-

* Otto Bauer: Sozialdemokratie und Nationalitdt c. munkajaban ezt a
kifejezést oly nemzetiségek megjelolésére hasznalja, melyek a torténelem
bizonyos korszakaban egy madsik nemzetiségbdl kikeriilt uralkod6 osztaly
hatalma alatt allottak.
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lélekbe a mult hagyomanyok tiszteletét, a ,,régi j6 idok” sohajtva visszaz-
kivanasat. A mult id6k kivaltsagosainak erényeit emberfelettivé nagyitjak,
fogyatkozasaikat elhallgatjdk, a mult intézményeit tokéleteseknek,
csodalatosoknak, javitadsra nem szoruldoknak tiintetik fel, azt hirdetik,
hogy a hagyomanyok tisztelete és kritika nélkiili imadata a legfon-
tosabb hazafiti kotelesség s a megvaltoztatasukra iranyuld kisérletek
hazafiatlanok.* Wellington herceg angol miniszterelndk 15 hénappal
a Reform Act elfogadasa el6tt még kijelentette, hogy reformrol szo
sem lehet, mert az angol alkotmany oly tékéletes, hogy az emberi
ész nem is képes egyszerre oly kitlind dolgot kitalalni.** A XVIII.
szazadbeli angol uralkodo osztaly hires jogasza Blackstone is a dicsé-
raised, and highly finished)*** oly tlz6 moédon, hogy kihivja Bentham
erds kritikajat.t III. Gyorgy kiraly, aki allanddan autokrata hajlando-
sagokat arult el,ff az angol alkotmanyt a legtokéletesebb emberi
alkotasnak nevezte.ttt Ezek a nyilatkozatok tokéletesen
egyeznek a magyar konzervativeknek 1848 elott tett kijelentéseivel s
épily dicsérettel halmozzak el az orosz allamférfiak az autokraciat
¢és a porosz konzervativek a porosz alkotmanyt.

Az 1j rétegek vezetd elemei kiizdelmok folyaman mindig tapasz-
taljak, hogy az ilyképen kifejlesztett mesterséges elditéletek, a mult
eszmei Oroksége, a hagyomanyok sulya, a gondolkodas megszokott-
saga sokkal makacsabbul alljak ttjat minden torekvésoknek, mint a mult
intézmények belsé tartalmi ereje. Ezért harcolnak olykor nemcsak a
redjok karos, de a teljesen veszélynélkiili intézmények ellen. Viszont
az uralkodo osztaly ragaszkodik a régi jogszabalyokhoz, mert azok
neki kedveznek, de ragaszkodik az idejét mult intézményekhez is,
mert azokhoz is odakdti a megszokds és érzi, hogy minden mult
intézmény eltorlése, a hagyomanyok tiszteletének megingasa veszélyes
precedens még meglevd eldjogai  szempontjabol. A térok vezérkar

* Pikler Gyula: 4 jog keletkezésérdl és fejlodésérol 11. kiadas 13. p.
** Ch. Seignobos: Politische Geschichte des modernen Europa 1910. 32. p.
*** William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. 16.
kiadas 1825. IV. kt. 441—42 pp.
+ Jeremy Bentham: Works, published by John Bowring. 1843. 1. kt.
A Fragment on Governement 277—283 pp. mard gunnyal bizonyitja be, meny-
nyire all perfect az angol alkotméany s azt mondja, ugyanezen mddon be lehet
bizonyitani, hogy az all weak, all foolish and all knavish.
+1 Alpheus Todd: A parlamenti kormdnyrendszer Angliaban, Dapsy
Léaszl6 forditasa I. kt. 68—77 pp.
11 A V. Dicey: Lectures introductory to the study of the Law of
constitution.
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Szigetvar ostromandl a monda szerint léra iiltette Szolimdn szultan
holttetemét, nehogy a torok hadseregben panik torjon ki, az ostrom-
lottak pedig uj erére kapjanak. Az eurdpai, de kiillondsen a
magyar jogfejlédés telitve wvan ily loéra iltetett halott
Szolimanokkal és latszatintézményekkel. S6t ha a régi jog-
intézmények mar redjok is artalmasak kezdenek lenni, akkor sem
valljak ezt be, hanem a teljesen 1j jogszabdlyokat mesterséges uton
csempészik be a régi keretekbe és hirdetik a régi jog fentartasat.*
Angol irék sok mulatsagos példat emlitenek,** mint fogta meg a
kivaltsdgos osztidlyokat a régi jog mindendron vald fentartasdnak
csapdaja. Kovetkezménye ennek az allapotnak az is, hogy a jog-
szabalyok elavultsaga és komplikaltsaga folytan magok az uralkodd
osztaly tagjai sem tudnak eligazodni a jogban*** s ki vannak szol-
galtatva jogi tanacsadoiknak, f6leg ingatlan jogi kérdésekben. A magyar
kozjogban is a babondk és fikciok egész tomegével talalkozunk,
melyek azokat fogjak meg, kik leghangosabban hirdetik.}

IIL

A tarsadalmi és kiilondsen a gazdasagi fejlédés azonos fokan
minden népnél hasonld intézmények allanak eld. E tétel igazolasara
az Osszehasonlitd jogtudomany annyi adatot és bizonyitékot hordott
0ssze, hogy annak bovebb kifejtése alol — mar térszitke miatt is —
felmentve érezziikk magunkat. 1 Nincs a magyar jogtorténetben sem
oly lényeges intézmény, mely az eurdpai jogfejlodés folyaman ki ne
lenne mutathat6. Ezt régebbi jogaszaink is elismertékfft s oly komoly
tudés, mint Hajnik Imre is hangoztatta.* Kés6bb a reakcids irany
kerekedett feliil s az uralkodd osztaly egyre jobban kényszeriilt azt
hirdetni, hogy a mult alkotasai jobbak minden kiilf6ldi intézménynél,
hogy ezen az alapon utasithassa vissza az alkotmany sancaiba 1848 utan

* Maine: Ancient Law, 26 ¢és 34. pp.
** Dicey: Legons, 85—88 pp.

**% Frederic Pollock: Essays in jurisprudence and ethics. 1882. 63 p.
Freerick Pollock—Schuster: Das Recht des Grundbesitzes in England. 4 p.

T Ezt lattuk kiilondsen az utolsd kiegyezés targyalasanal, midén a
névleges 6nallosag elismerése fejében igen stilyos aldozatokat kellett hozni.

1 Az érdeklédok figyelmébe kiilondsen ajanljuk: Richard Hildebrand:
Kecht und Sitte auf den verschiedenen Kulturstufen. Grosse: Formen der
Familie und Formen der Wirtschaft és Loria idézett mivét.

T+t Krajner Imre: A magyar nemes joszag természete Verbdczi kordig
tekintettel a kiilféldi jogokra. 1843. kiilondsen 5. és 115. pp. Frank Ignac:
A kézigazsag torvémnye Magyarhonban. 1845. 1. rész, 80—S85. pp.

* Hainik Imre: Egyetemes magyar jogtorténet. V. kiadas, 5. p.
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bekertilt 0j rétegeknek a haladottabb nyugat példdjabol meritett reform-
kivansagait. Kitorolték az eurdpai jogtorténetet az egyetemi tantargyak
sorabdl s helyébe tették a magyar jogtorténetet, mely még a magde-
burgi iivegburat is felilmulja ama csodalatos tulajdonsagaval, hogy
belsejében levd légiires térben a jogi intézmények minden kiilsé
befolyastél menten fejlédtek. Pedig Magyarorszag minden mas eurdpai
népnél jobban volt arra utalva, hogy befogadja a nyugoti intézmé-
nyeket. A népvandorlas utols6 hullamaként akkor jutottak ide a
magyarok, midén a nyugaton mar konszolidalodtak a gazdasagi és
jogi viszonyok. Ha tehat a nyugoti orszadgokkal kapcsolatba akartak
jutni, ha a népek versenyében fenn akartak maradni, a nyugoti hala-
dottabb intézményeket kellett atvenniok. Géza fejedelemnek és Szent
Istvan kiralynak egyhangulag érdemiil rdja fel a torténetiras,* hogy
népokkel a keresztséget felvétették s ezzel bekapcsoltak a nyugot-
europai kultirkdzosségbe. A vallasvaltozasndl sokkal 1ényegesebb volt
az az atalakulas, mely a jogi és politikai intézmények atvétele folytan
kovetkezett be. Magyarorszag jogtorténete alig all masbol,
mint a kilféldi jogintézmények folytonos recipidlasabol.
A tulajdonrendszer s az ehhez fiz6d6 vagyoni és 6rdkjog azt az
utat futotta be fejlédése kdzben, mely tipikus volt nemcsak Eurdpaban,
hanem a tobbi vilagrészek tarsadalmaiban is.** A vezérek koraban,
midén a termelés legfobb moddja az allattenyésztés volt, a foldbirtok
és legel6 a nemzetség koztulajdona volt.*** Mikor azutdn a magyar
nemzet allandéan megtelepedett és foldmuvelésre tért at, Szent Istvan
torvényei német (frank) mintara az egyéni tulajdont tették szaballya.
A magantulajdonnal adva van a vagyonegyenlGtlenség s mar az
Arpadhazi kiralyok alatt kifejlédik a nagybirtokos oligarchia és a
jobbagysag, s a valtozas hiibéri elemeket hozott be a vagyonjogba.
Ez az allapot fenmaradt 1848-ig, midén a fejlédé kereskedelem és
ipar igényei folytan és a kapitalizmus nyomasa alatt a foldbirtok
kotottségét a szabad forgalmu egyéni tulajdon valtja fel.

Szent Istvan toérvényeit a frank kapitularékbol majdnem sz6
szerint vette at.f Azon Oridsi befolydsnal fogva, melyet az egyhaz
hazankban gyakorolt, a kanonjog at és at sz6tte minden jogintéz-

* Pauler Gyula: A magyar nemzet tort. az Arpddhdzi kiralyok alatt.
II. kiad. I kt. 16—18. pp. Acsady id. m. L. kt. 71. és kov. pp.
** Emile de Laveleye: De la propriété et de ses formes primitives.
IV. kiadas, 1—6. pp.
*** Krajner id. m. 249. p.
+ Karacson Imre: 4 XI. és XII. szazadbeli zsinatok c. munkdjaban



Szende: Nemzeti jog és demokratikus fejléddés 429

ményiinket. Kozépkori egyhdzi iskolainkban és egyetemeinken a romai
jog volt egyik fétargy, mely nagy befolyast gyakorolt az akkori
jogasz és torvényhozd nemzedék gondolkodasara.* Szent-Laszlo,
Kalman, II. Endre tdrvényeiben vilagosan kimutathatd a kiilfoldi eredet.
Werbdczi Héarmaskonyvének beosztasat, tételeinek nagy részét az
Institacidkbol vette at, a francia és olasz jog behozatalara, valamint
a romai jog felhasznaldsara ¢ maga is utal. A német hiibéri jog is
reanyomta bélyegét a magyar jogfejlédésre, 1526 utan pedig az
osztrak Orokds tartomanyok joga itatta at intézményeinket. Az Osiség
longobard eredeti volt és a Németorszagbol atvett varosi jogok érez-
tették hatasukat az egész orszag jogfejlodésére,** sot a szlav behatas
sem kicsinyelhetd.*** Ebbol latszik, hogy hazankban is szokasos volt
az az eljards, melyet Maine Angliaban konstatal, midén ramutat arra,
hogy Bracton III. Henrik korabeli angol jogtudds kortarsaival oly munkat
fogadtatott el angol jog gyanant, melyet 6 a Corpus Juris-bol plagizalt
oly idében, midén a rémai jog tanitasa Anglidban el wvolt tiltva.f

Ha a kiilfoldi eredet vagy hasonlatossag lerontja a jogrendszer
nemzeti jellegét, gy a magyar jog e jellegre igényt nem tarthat,
épenugy mint mas nemzetek joga sem. A régi magyar jog azért sem
érdemli meg a nemzeti jelzét, mert csak a kivaltsagosak sziik korének
nyujtott elénydket, az elnyomottak oridsi tomegét pedig szellemi és
gazdasagi szolgasagban tartotta. Pedig elfogulatlan torténetirok kimu-
tattak, hogy a magyar fajt a maga tisztasagaban a jobbagysag tar-
totta fenntf és nem a nemesség vagy a fOnemesség, mely utdbbi
lerakod6 és atvonuld helye lett minden nemzetkézi szerencsevadasznak,
zsoldos martalocnak, birtokrablonak, kik az utols6 haromszaz évben
itt megragadtak.

Vannak, akik elismerik a kiilfoldi térvények recepciojat, de
hozzateszik, hogy ,,a magyar sohasem vett at szolgailag kiilfoldi intéz-

* Vécsey Tamas: 4 romai jog institutioi. IV. kiadas, 151. p.
** Wenzel Gusztav: Magyarorszag varosai és varosjogai a multban
és jelenben. 1877. 7 és kov. pp.
**% A kilfoldi jogok hatdsa a magyar jogra: 1. a rémai jogra nézve 1.
Dell' Adami Az anyagi magyar maganjog kodifikacioja 1. r. A nemzeti eredet
problémaja 76-79, 82—92, 97—103 pp. 2. A német és hiibérjog befolyésa:
Krajner id. m. szamos helyen, Dell' Adami 126—127, 134 pp. Vajkay Karoly:
A német kozonséges maganjog és torténelme korébol, 116 és kov. pp. 3. Egy-
hazjog: Dell' Adami 126 p. Frank id. m. I. kt. 30 1. 4. Szlav jogok: Dell'
Adami 124. p.
T Maine: Ancient Law. 82 p.
11 Griinwald Béla: Régi Magyarorszag. 143—44 pp. Acsady id. M.
II. kt. 472. p.
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ményeket”, hanem azokat sajatos nemzeti tartalommal telitette meg,
kivalasztotta bel6le azt, ami j6 s mellézte, ami a nemzeti érziiletnek
nem felelt meg.*

A torténelmi adatok vilaganal ez oda redukalodik, hogy a kivalt-
sagos osztaly, minthogy a térvények végrehajtasa mindig hataskorébe
tartozott, a kiilfoldrél atvett jogszabalyokbol kivalasztotta azt, ami
neki kedvezd volt s mell6zott mindent, ami az alsdbb néposztalyoknak
javara szolgalt volna. Csakhogy ez nem magyar specialitas, igy ,.telitett”
minden intézményt nemzeti tartalommal a francia és angol fénemesség,
igy jarnak el a porosz junkerek és a roman bojarok is. Minden 1ij
jogszabaly bizonyos id6 mulva alkalmazkodik a meghatarozott f6ld-
rajzi teriileten €16, sajatos érdekekkel bird uralkodd osztaly sziik-
ségleteihez s ennek folytan nemzetivé valik. Szent Istvan torvényei
most hodolattal teljes tisztelet targyai, pedig valaha a pogany magyarsag
kétségbeesett dithvel tamadott elleniik, mert az ,ontolégiai jog-
folytonossag” érzetét latta megsemmisitve, amint hogy Szent Istvannal
nagyobb forradalmart és gyokeresebb folforgatét nem is ismer a magyar
torténelem. A magantulajdon a mai tdrsadalmi rend legféltettebb alapja,
de a XI. szdzad folyaman még a legdrakoibb rendszabalyokat kellett
védelmére alkotni, mivel a kdztulajdonhoz szokott 6smagyar lakossag
nem akarta elismerni.** A legtobb jogszabdly létesitése heves, tobb-
nyire fegyveres ellenallasra talalt, de rendszerint azok az osztalyok,
melyek legjobban elleneztek valamely intézményt, midén azt sajat
céljaikra atalakitottak, késdbb erre tdmaszkodva, kiizdenek wjabb és
Ujabb intézmények ellen, melyek kell6 meg- és atdolgozas utan utdbb
szintén besoroztatnak a nemzeti intézmények leltaraba. El6zbleg mar
emlitettiik, hogy az Orszdgbirdi Ertekezlet tobbsége az 1840 évi valto-
torvényt, mely osztrak jogforrasok felhasznalasaval egy bécsi ligyvéd
iranyado befolyasa alatt késziilt, 1861-ben mint nemzeti jogot allitotta
vissza s hazafiatlansag vadjaval illette a kereskeddket, akik nem az
1833 évi, hanem az ujabb, az 1850 évi osztrak jogot akartak
kodifikalni. A magyar jogaszok évszazadok ota két részre oszlanak,
vannak olyanok, akik a régi német-osztrak jogot védelmezik nemzeti
alapon az Gjabb modernebb osztrak-német hiveivel szemben. Ezt Vajkay
Karoly és Dell'Adami Rezsé mar régen felismerték.***

Ha a nemzeti jog eldharcosai teljesen kdvetkezetesek akarnanak
maradni, akkor nem az 1836 évi torvényekre, nem az 1769 évi

* Grosschmied: Jogszabalytan, 540 p. més szavakkal ugyanezt mondja.
** Deer. St. Steph. 1. 29., 39., 40., 41. Deer. St.Ladisl. IL. 1., 2., 12.,
13., 14. Decr. Colomani I. 54., 56.
*** Del’ Adami id. m. Vajkay 131. p.



Szende: Nemzeti jog és demokratikus fejlédés 431

Planum Tabulare dontvényeire, s6t még nem is WerbOczi Héarmas-
konyvére, hanem egyenesen a vezérek korara kellene visszanyulniok, mert
ez a jogszervezet minden késobbinél inkabb igényelheti az 6smagyar jelle-
get. Ha a régi magyar jog jobban kifejezte a nemzeti szellemet, ha a nem-
zeti géniusz benne tokéletesebben nyilvanult meg, ha minden, ami a
multbol maradt reank, dicsd és tiszteletreméltd: mért akarnak csak
bizonyos régi jogszabalyokat visszaallitani, s miért nem Szent Laszl6 és'
Kalman biintetdjogi torvényeit, a régi adorendszert és a jobbagysagot is!*
Azt felelhetik erre, hogy nem szabad az érvelést ily erészakosan ad
absurdum vinni, ezek a torvények mar elavultak, idejoket multak, a
nemzet fejlodését gatolnak, a nemzet jogérziletének mar meg nem
felelnek s ezért visszaallitasuk lehetetlen. Ha pedig ez igy van, ne
vegyék toliink sem rossz néven, ha mi viszont azokra a jogszabalyokra
igazoljuk be, melyeket fel akarnak eleveniteni, hogy elavultak, vissza-
allitasuk karos lenne, s meggatolna a nemzet fejlodését. Mert vagy
minden régi intézmény jo, s akkor nem lehet kdzottiik kiilonbséget
tenni, vagy nem mindegyik, am akkor a kritika teljesen szabad. Tertium
non datur. Abbol, hogy valamely intézmény régi, még nem kovetkezik,
hogy j6. Viszont az intézmény régi volta fogalmilag nem zarja ki
annak josagat. Ez azonban mar kiilon bizonyitds dolga. Az esetek
tulnyomo tobbségében pedig, minden bévebb bizonyitas nélkiil kimutat-
hato, hogy a régiség art a jogintézmény josdganak, mint azt értekezé-
siink folyaman szamtalanszor igazoltuk. Reamutatott erre mar Széchenyi
is, mikor a rendiség nagy felhdborodasara megirta a Corpus Juris-rol:
»csak akkor fog a két roppant folidnsnak becse kezdddni, mikor
legalabb is kilenc tizede el lesz égetve, s tiize felett Ujra felszentelve
modositott, javitott s rendbehozott egy tizede.**

A régi intézmények irdnti ellenszenvet, a mult iranti tiszteletlen-
séget az allami élet iranyzasabol kizart tomegekben erésen fokozza
az a szamtalan visszaélés, melyeket a hagyomanyok tisztelete koriil
a kivéltsagosak elkovettek. Mert nem mindenkinek telik a mult intéz-
ményekben az a gyonyoriisége, mint Grosschmiednek, aki az igazi
conaisseur finomult inyencségével buvarkodik a multban, neki élve-
zetet okoz mar az is, ha ezt a szot ,,orszagbir6” kimondhatja.***
Aki a régi butorokat kedveli, az nem igen becsiili az ujdivatu karos-
székeket, melyeket pedig a kozvélemény praktikusaknak és kényel-
meseknek tart. Van, aki egy hatszdzéves kastélyban nagyobb élvezettel
tartozkodik, mint a goézflitéses, tagas, villamos vilagitasu, Vacuumr

* Dell' Adami id. m. L. 263. p.
** Griinwald: Uj Magyarorszag. 350. 1.
*** Grosschmied: Jogszabalytan. 868 . p.
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Cleanerrel ellatott lakasokban. Ezt meg tudjuk érteni, de mar az ellen
joggal tiltakoznank, hogy mindenki XVI. szazadbeli gyonyoriien faragott
massziv fapadokon aludjék, és XIV. szazadbeli lakasokban lakjék. Arra
pedig kényszer nélkiil igazan senki sem vallalkoznék, hogy modern
butorait eldobva, ily fapadokat a ma szokasos anyagbol és gyartési
modokon 4llittasson eld s azokat vegye hasznalatba. Ha a régi jog-
szabalyokat csak a mizeumokban mutogatnak, ha a Tripartitum csak
mint jogtorténeti érdekesség maradt volna reank, kétségkiviill mély
tisztelettel hajolnank meg el6ttiik, amint csodalattal tekintiink fel a
primitiv miivészet remekmiiveire. De valamely miivészeti emlék tisz-
telete nem jar senkire sem karos kovetkezménnyel, ellenben a mult
intézmények el6tti feltétlen meghajlas azt idézi el6, hogy az uralkodo
osztalyok vagy fentartjak a nekik kedvezd, masoknak karos intézmé-
nyeket, vagy 0j jogszabalyokat alkotnak; ezekre azonban red fogjak,
hogy ,,valodi urasagoktol levetett” régi torvények. A kivalt-
sagosak ugy jarnak el, mint a szédelgd régiségkereskeddk, kik gyari
hamisitvanyokat s6éznak a benndk foltétleniil megbizé vésarld kozonség
nyakaba. A régi jog amatéri imadata megértheté néhany kivalo, a
gyakorlati ¢lettdl elvonult tuddsnal, de altalanos szaballya téve a
legkarosabb kovetkezményekre vezet. A hagyomanyok tiszteletét leg-
jobban lerontja az uralkod¢ tarsadalom, mikor azokat Iépten-nyomon
érdekeinek kend6zésére hasznalja.

Akik azt allitjak, hogy a régi jog tokéletesebb a maindl és
hogy azt csak fejleszteni kell, mert minden kérdésre van benne
kadencia, hasonldok a vakbuzgd talmudistakhoz. Zsidé csodarabbik
allitjak, hogy a Talmud a legmodernebb életviszonyokra sokkal biz-
tosabb ¢és részletesebb Utmutatast ad, mint a legkitlin6bb mai térvény-
konyv. Az érdek és célzat mindkét esetben ugyanaz, mert ha kideriil,
hogy sem a Talmud, sem a Harmaskonyv ma mar nem ér semmit,
vége lenne a talmudista jogaszok és a nemzeti csodarabbik tekin-
télyének s az altalok védett kivaltsagos elemek hatalmanak.

A torténelem szdmos tanusagot szolgaltat abban az iranyban,
mily gyorsan alakitja at az uralkodd osztaly azokat az intézményeket,
melyek redja kellemetlenekké valnak s mily szivesen importalja azokat
a kulfoldrél, mikor azt hiszi, hogy neki hasznalni fognak. Magyar-
orszagon épen a nagybirtokosok legerdsebb hivei a hagyomanyok tiszte-
letének és husz év Ota egész tevékenységdk nem all masbol, mint-
hogy atveszik mindama intézményeket, melyeket a német és francia
agrarius partok, a német Bund der Landwirte és az osztrak agrar
Centralstelle propagal és keresztiil vitt. A fogyasztasi szovetkezetek,
allategészségiigyi zarlat, hiisbehozatali kontingens, a minimalis gabona-
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vamok siilt német intézmények ugyan, de a magyar agrariusok haza-
arulonak nyilvanitanak mindenkit, aki ellendk allast foglalni merészel.
Mar Beksics Gusztav kigunyolta az agrariusok eme intézmény- és
eszme-importjat.* Amikor a kereskedelmi konyvkivonati illetékességrol
volt szo, azzal érveltek eltdrlése mellett, hogy azt egy kiilfoldi allam
torvényhozasa sem ismeri, 6k, akik mindig azt mondjak, becsiiljiink
meg minden intézményt, mely kiilfoldi befolyds nélkiil magyar talajbol
fakadt.

A mult intézményeib6él gondosan ki tudjak valogatni azt,
ami nekik kedvezd. 1498-bol szarmazd térvényekre tudnak hivatkozni
akkor, midon a pluralitasrol vagy a konyvkivonati illetékesség eltor-
1ésérél van szd, de a képviseldi szabadjegyek és szalonkocsik korsza-
kaban senki sem koveteli, hogy az orszdggytlés tagjai megyéjiikbdl az
utat l6haton tegyék meg és senki sem kivanja annak a torvénynek a
végrehajtasat, hogy az orszaggyllést Rakoson a szabad ég alatt kell
megtartani. Azt hissziik, a legdrdko6ibb rendszabalyokkal sem lehetne
a parlament hatarozatképességét ebben az esetben biztositani. Arrol sem
szol a dal, hogy az 1649: XLIV. t. c. az ligyvédeket kizarta az orszag-
gyulésbdl. Konzervativ allamférfiak megszavazzak a katonai fegyverke-
zések koltségeit, mert azt mondjak, hogy a Dreadnoughtok és ismétlo
agyuk korszakaban az a nemzet, mely a fegyverkezésben elmarad,
védteleniil kiszolgaltatja magat a tobbieknek. De haboru csak ritkan
tor ki, ellenben a nemzetek kozott naprol-napra egyre jobban fokoz6do
gazdasagi kiizdelem dul, melyben az a nemzet marad gydztes, melynek
intézményei legjobban alkalmazkodnak a verseny kovetelményeihez és a
gazdasagi haladas igényeihez. Aki azt akarja, hogy a magyar nemzet
ezt a harcot a kdozépkorbol itt ragadt, elavult intézmények kalodajaba
szoritva vivja meg, épen ugy tesz, mintha a csapatokat a modern
fegyvertechnika minden vivmanyaival felszerelt ellenséggel szemben,
kovas puskakkal vagy nehéz pancéloltozetben kiilldené csataba.

A nemzeti jog védelmezd6i azt is mondjak, hogy régi jogunk
nem zarja ki a fejlédést s annak fokozatos fejlesztése, a haladas utja
csak a felforgatast, a forradalmi atalakulasokat keriili, mert ezek
karosan hatnak a nemzet egész fejlodésére. Felhasznaljadk még Darwin
tanat is a fajok fokozatos fejlédésérdl, a leggyakoribb mondasuk, hogy
amint nincs ugras a természetben, ugy nem lehet a jogi szervezetben
és a politikai életben sem.

1848-ban és az azt kovetd abszolut korszakban tortént atala-
kulas forradalmi jellegi volt, felforgatta az évszazadok ota meg-
kovesedett jogi és gazdasagi viszonyokat s mégis senki sem tagad-

* Timoleon (Beksics Gusztav): Legujabb politikai divat. 1884. 4. p.
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hatja, hogy ez a valtozis kedvezé volt a nemzet fejlédésére. Ertendk
tovabba az ellenvetést, ha arrol volna sz6, hogy minden atmenet nélkiil
mar ma létesitsiik a szocialisztikus allamszervezetet. De azok a kdve-
telések, melyekre a konzervativ allaspont védelmezdi és a reakcios
sajto a felforgatds vadjat akarjak reasiitni, nagyon is a fokozatos
haladas jegyében allanak. Az altalanos, egyenld valasztéjog nem lehet
felforgatas abban az orszagban, ahol a népképviselet mar 60 év ota
all fenn, mikor az megvan minden nyugati allamban, melyeket mi
alkotmanyossag tekintetében allitélag messze feliilmtlunk. Az 1905.
évi Kristoffy-féle javaslatot, mely a valasztoi jogot irni-olvasni tudashoz
kototte, nemzetellenesnek bélyegezték oly orszagban, ahol az altalanos
tankotelezettség mar 1868 oOta térvénybe van iktatva. A szavazas
titkossaga nagy ellenzésre talal, pedig a torvényhatosagi valasztasoknal
mar évtizedek ota érvényben van. A progressziv foldado felforgatas,
holott az uralkodé tarsadalomnak ma legkedvencebb jelszava a kis-
gazdavédelem és az 1909 évi jovedelmi adotdrvény a progressziv
adokulcsot torvénybe iktatta. Felforgatas az allami kozoktatas kove-
telése, pedig tobb mint 2000 allami iskolank van s a felekezeti iskolak
kiadasait talnyomé részben szintén az allam viseli. Felforgatas a
szekularizacio, pedig ez a leglegitimebb allaspont, mert régi torve-
nyekre tamaszkodik, melyek az ingatlan vagyont bizonyos funkciok
ellatasa végett adtak at az egyhdzaknak. Ezeket most az allam latja
el s ezért a vagyont toliik visszakdvetelheti. Felforgatas az agi oroklés
eltorlése, holott az Osiséget az 1848: XV. t.-c. mar megsziintette s
az agi oroklés 1861 ota csak névleg all fenn. Lerombolna a csaladi
érzést 6rokjogunk mai rendszerének megvaltoztatasa s valamely kiilfoldi
orokjogi intézmény recipialasa, holott nem ismeriink eurdpai allamot
és oOrokjogi rendszert, mely ne elsdsorban a csaladtagok részére
biztositana az Orokhagyd vagyonat. Felforgatas lenne a hazassagi
vagyonjognak barmily irdnyban valé atalakitdsa, pedig az 1894. évi
XXXI. t.-c. mar valosagos forradalmi atalakitast végzett a hazassagi
személyi jog terén, mikor a hazassagkotés és hazassagi biraskodas
jogat elvette az egyhazaktdl, melyet azok évszazadokon 4t gyakoroltak.
A biintetd torvénykezés részleges reformja sem lehet forradalmi
atalakulds, miutan meglevé kodexeink gydkeresen szakitottak a rég
magyar jog elveivel.

A magyar foldbirtokos osztaly, mikor sajat érdekeit veszélyeztetve
latja, kész a legforradalmibb atalakuldsokra is és nem riad vissza a
felforgatastol. igy tért at a fenyegetd tengertuli verseny hatasa alatt
a mult szazad 80-as éveiben a szabadkereskedelemrdl a legmerevebb
agrar védvamrendszerre, ami sokkal gyokeresebben valtoztatta meg az
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orszag gazdasagi arculatat, az osztalyok erOviszonyait, a mezdgazdasag,
az ipar és kereskedelem iranyat és fejlddését, mint barmind altala
felforgatonak kikialtott intézmény. 1909-ben mindenhatosagat felhasz-
nalva, csak azért, hogy az egyre jobban alland6suld parcellazasok
hasznat kizarélag a maga részére biztositsa s foldbirtokait draga pénzen
az allamnak eladhassa, oly torvényjavaslat el6terjesztését eszkozolte
ki Daranyi foldmiivelésiigyi minisztert6l, mely ingatlan jogunk és
tulajdoni rendszeriink alapelveit gyokerestiil valtoztatta volna meg:
Epen igy tettek az angol lordok, midén a nagyobb adozastél valo
félelmokben egyszertien kisemmizték az angol alkotmany ama szabalyat,
hogy a lordok haza Money-Bill-t meg nem valtoztathat s ezzel oly
alkotmanyvalsagot idéztek eld, minére az 1832 évi Reform-Act és a
chartista mozgalom ideje 6ta nem volt példa. Az 1910 évi decemberi
valasztasokba pedig egy uj jelszot dobtak be: a referendum behozatalat,
mely ledonti az angol alkotmany egyik legrégibb szokasjogi tételét,
hogy a valasztok egyediili joga képvisel6t valasztani* s a valasztok-
nak nincs joguk torvényhozast kezdeményezni, szentesiteni, vagy
megvaltoztatni.

A régi jogszabalyok feltétlen tiszteletének védelmezdi csak az
utobbi idében Iépnek fel oly terrorisztikus modon, hogy még a kér-
désnek vitatatasat is hazaaruldsnak nyilvanitjdk. Régebben a jog
reformjanak hivei voltak folényben s a régi jog tiszteléi védelmi
allaspontra szoritkoztak. Erdekes ebben a tekintetben Grosschmiednek
az 1879—1887 kozotti id6bol szarmazo fejtegetéseit olvasni, melyben
azt igyekszik sok szellemmel bebizonyitani, hogy a régi jog védel-
mezdinek allaspontja nem is oly komikus, mint azt a tdmadok fel-
tiintetik.** A legsulyosabb sértés, mellyel a reformereket ekkor
illették: hogy elméleti emberek, szobatuddsok, megittasodtak a kiilfoldi
jogok tanulmanyozasatél, nem ismerik a régi jogot. Hazaarulasrol
akkor még sz6 sem volt. Grinwald Béla még megirhatta mivét,
melyben a Stein-féle osztalyelmélet alapjan palcat tor a rendi magyar
allam minden intézménye felett. Id6kdzben azonban a polgarsag és az
alsobb tarsadalmi osztalyok jelent6sége Ugy megnoévekedett, eldre-
haladasuk annyira veszélyezteti a nagybirtokosok egyeduralmat, hogy
kivaltsagaik megvédelmezésére a terror és tényleges kényszer minden
eszkozeit kénytelenek felhasznalni. Epen igy novekedett 1815 utan
a torizmus erdszakossaga is Angliaban, minél inkabb kikeriilhetlenné

* Dicey: The Law of the Constitution. 11. kiadas 55. p. The sole legal
Right of electors under the English constitution is to elect members of Parliament.

** 7s0god:  Maganjogi tanulmanyok. 1. Kt. 10. és kov. pp. IL. kt.
¢és kov. pp.
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valt a parlamenti reform.* Griinwald Béla miivét ma csak az irhatna
meg, aki végleg leszamolt az uralkodd osztalybol és az eldkeld
tarsadalombol valo kikozosités lehetéségével. Akik azeldtt kritikat
gyakoroltak a jogi intézményeken, most vagy elhallgattak, vagy pedig
forgattak egyet a kdpenyegen, s az uj jog- és tarsadalomtuddsok
pretorianus gardajaba beallva, két régi jogintézmény, a fokos és
bunké segélyével igyekeznek elnémitani azokat, kik a régi jogszaba-
lyokat biralni merik és a reform sziikségességét hirdetik.

Iv.

Az is téves allitas, mintha az idegen jogok ¢&s intézmények
recepcidja valamely mesterséges és idoszertitlen (anachronisztikus) eljaras
lenne. A konzervativ allaspont védelmez6i rendszerint ugy tiintetik
fel a dolgot, hogy az ujitok minden sziikséglet, minden belsé indokolt-
sag nélkiil egyszerre mesterségesen feldllitanak 11j intézményeket, hoznak
uj torvényeket, melyek a nép lelkiiletével diametralis ellentétben allanak,
oktalan utanzasi vagybol, a hazai intézmények iranti lenézésbodl. Ezzel
szemben mar el6zdleg kimutattuk, hogy mindeniitt, ahol a toérténelem
folyaman uj intézmények hozattak be, ez a tény megfelelt a gazdasagi
sziikségletekben ¢s az osztalyok egymashoz vald viszonyaban beallott
valtozasoknak. A recepci6 ugy tortént, hogy valamely tarsadalomban
a termelési szervezet és osztalytagozodas elérte azt a fejlodési fokot,
melyen egyidejlileg vagy régebben egy masik tarsadalom egy bizonyos
jogrendszert alkotott és ekkor a fejlédd tarsadalom atveszi a készen-
levo jogszabalyokat,** melyek helyessége mar gyakorlatilag ki van pro-
balva. A kézépkori germanjogok mindeniinnen még Olaszorszagbol is
kiszoritottak a rémai jogot, mihelyt a rabszolgasdgot a jobbagysag
valtotta fel.*** Mikor azutan a hiibériség romjain kifejlédtek a varosok-
ban az ipar és kereskedelem, s a meglevd jog, a forgalmi élet ezer
uj viszonylataira nem volt alkalmazhatd, akkor mindeniitt recipialjak
a romai jogot, melynek kikristalyosodott szabalyai jobban meg-
feleltek a sziikségleteknek, mint a primitiv viszonyok kozott kelet-
kezett germéan népjogok.T Az akkori kapitalizmus 6rommel idvozolte
a romai jogot a hitelezére nézve kedvezd ¢és az ados tekintetében
szigorti szabalyaival. A kozpontositasra torekvé kiralyi hatalom is

* Dicey: Legons. 59 p.
** Gabriel Tarde: Lois de 'imitation 84. p. Transformations du droit
170. p. Les grands philosophes frangais et étrangers c. gytjteményben 87—90. pp.
*** Loria id. m. 62 p.
T Theodor Sternberg: Allgemeine Rechtslehre 1. r. 96 — 102 pp.
behatoan ismerteti a recepcid okait.



Szende: Nemzeti jog és demokratikus fejlédés 437

célszerlien hasznalhatta fel a monarchisztikus szellemli kés6i romai
jogot, a hiibér urak letdrésére.* Hogy a legtobb allam, melyben alkot-
manyos ¢élet kezdddik, atveszi a francia, belga vagy északamerika
alkotmanychartakat, sokan mesterséges eljarasnak tekintik. Pedig a
folyamat egészen természetes. Minden allamban, midén a feudalizmus
megddl, ugyanaz az osztdly jut uralomra, mely Franciaorszagban
1789-ben, Belgiumban 1830-ban a régi rendet megdontdttte, s ez
atveszi ugyanazokat a szabalyokat, melyekkel a francia burzsoazia
uralmat annak idején biztositotta.

Valamely jogintézmény vagy jogrendszer recepcidja rendszerint
azt jelenti, hogy egy 0j osztaly vagy réteg jutott befolyashoz, melynek
tobbé nem felel meg a régi jog, amely egy kivaltsagos kisebbség
érdekében alkottatott. Annak az osztalynak, melynek érdekeit sérti az
Uj intézmény, minden recepcié mesterséges, mert ez sohsem fogja
természetesnek taldlni, hogy az & kivaltsagai jogtalanok és artalma-
sakka valtak. Ez az osztaly, a recepciot mindig karosnak és nem-
zetietlennek tartja, ha az nem az 6 érdekében torténik.

A régi magyar jogszabalyokat is csak akkor lehetne visszaalli-
tani, ha azok a gazdasagi viszonyok ismét visszatérnének, melyek annak
idején életre hivtak Oket. Ha megsziinnék a gyaripar, ha az élet vissza-
fordulna a céhrendszerti kisipar koraba, ha feléledne a jobbagysag,
akkor lehetne ez intézmények felelevenitésérdl beszélni. Ha bekdvet-
keznék az, amit Anatole France elborult szemmel josolt meg,** hogy
a jovo allama nem valosul meg, hanem a torténelem korforgasa
ujra kezdédik és megsemmisiilvén a civilizacionak minden eredménye,
visszatériink a barbar allapotokhoz, lesz ismét rabszolgasag, utana
jobbagysag, kapitalizmus és igy tovabb; ha ez a korforgas ismét a
XVI. szazadbeli allapotokhoz ér, akkor a mi utdédaink igen helyesen
fogjak tenni, ha kiassak Werbdczi Harmaskonyvét, mert a foldesuri
hatalom részére ennél idedlisabb szabalyozast nem lehet elképzelni.
Addig azonban a régi jogszabalyok kiasasa lehet miigylijt6i élvezet,
lehet jogtorténeti elmefuttatds, de gyakorlati szempontbol nemcsak
helytelen, hanem karos is, mert hidba varjak, hogy a ,,nemzet testére
0ltott jogrégészeti kutyabdr azzal ismét dsszendni, a nemzeti tdorzsbe
oltott holt galyak ismét viragot hajtani fognak”.***

Hogy természetesen gyakran vesznek at egyes allamok intéz-
ményeket, melyeket nem lehet végrehajtani, azt sem lehet tagadni.
De ebben a tekintetben a magyar torvényhozas és kormanyzat igen

* Maine: Ancient Law. 80—82. pp.
** I ’ile des pinguins c. szatirikus rajza utolso fejezetében.
*** Dell’Adami id. m. L. 31.



438 Szende: Nemzeti jog és demokratikus fejlédés

nagy mértékben jar eldl és {izi azt a muveletet, melyet az angol
kifejezés window dressing névvel illet. A kirakat szdmara alkotunk tor-
vényeket csak azért, hogy azokat idegen nyelvekre leforditva, a kiil-
folddel elhitessiik, hogy ez az orszdg a demokracia megtestesiilése
¢és hogy haladott intézmények dolgdban nem marad Europa megett.

V.

Az az érvelés is igen gyakori, hogyha recipialunk is kiilfoldi
intézményeket, Ausztriatdél ne vegyiink at semmit, mert ama sajatos
kozjogi kapcsolatnal fogva, melyben Ausztridval mindig allami fiig-
getlenségiinkért kell kiizdeni, minden intézmény atvétele az 0Ossz-
birodalmi torekvéseket erdsiti meg. Ez is egyike azon jelszavaknak,
melyeket ép azok szoktak leggyakrabban megcéafolni, akik leghango-
sabban hirdetik. Két oly szoros foldrajzi kapcsolatban allo allam,
amely gazdasagi tekintetben is meglehetdsen egymasra van utalva,
még akkor is kénytelen az intézmények bizonyos egyenléségét megvalod-
sitani, ha politikai és jogi kapocs nem létezik kozottiik. Ausztria téliink
nyersterményeket vesz, nekiink iparcikkeket ad el és pénzt kdlcsondz.
Az araforgalmi statisztika adatai szerint 1909-ben artbehozatalunk
Ausztriabél 1.310,434.000 korona, 0Osszbehozatalunk 72.50%-a,
ausztriai kivitelink 1909-ben 1.288,648.000 korona, Osszexpor-
tunknak 75.78% volt- Ausztriaval vald 6sszforgalmunk tehat 1909-ben
2.6 milliard koronat tett ki, az emelkedés 1903 o6ta 734 millidé korona,
tehat 40%. Ily oriasi forgalom mellett életsziikséglet, hogy egyen-
16sitsiik a forgalmi jogi intézményeket, hacsak a kdlcsonds forgalmat
oktalanul megneheziteni nem akarjuk. Minthogy ebben a kapcsolatban
— sajnos — Ausztria nemcsak gazdasagilag erésebb, hanem kul-
turalis tekintetben is fejlettebb, ennélfogva természetes, hogy mi tdbbet
vettiink at Ausztria intézményébdl, mint viszont. Magyarorszagnak
Ausztriaval szemben fennalld fizetési mérlege évtizedek oOta a leg-
nagyobb mértékben passziv. 1905-ben Ausztrianak veliink szemben
volt 316.238.630 K kovetelése s ezzel szemben tartozasa 11 millid
koronat tett ki, gy hogy mérlegiink 305 milli6 koronaval passziv
volt. Ipari vallalataink és pénzintézeteink hatamdgott elsdsorban osztrak
toke all. Allamadossagi kotvényeink, zalogleveleink jelentékeny része
Ausztridban van elhelyezve, az allamadossagi kotvények kamatai és
toketorlesztései cimén 1905-ben 72 millid koronat, zaloglevelek kamatai
fejében 39 millio koronat fizettiink Ausztrianak.* Ez adatok isme-
rete megérteti veliink, hogy miért vettiink at annyi osztrak intézményt.

* Fellner Frigyes: A nemzetkozi fizetési mérleg. 176 és kov. pp. 1I. VIL
fliggelék
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Aki foldbirtokara kolesont akar kapni, aki gabonajat jo aron akarja
eladni és iparcikkeket elonyos foltételek mellett akar venni, az kény-
telen elfogadni azt, hogy a hitelez6 joga rea kiterjesztessék. Ha ezt
nem teszi meg, akkor gazdasagilag tonkre megy, ezt pedig mindenki
utoljara hagyja és inkdbb lemond a nemzeti jogfolytonossag lelkesitd
érzésérol. Ebben a tekintetben a magyar torténeti osztaly mar adott
példat, amikor 1792-ben nemcsak a magyar, hanem a kilfoldi tor-
vényhozasokban is szokatlan médon megengedte, hogy magyar hon-
polgéarok magukat kiilfoldi torvénynek és birdsagoknak vethessék ala.
A nagybirtok 1900-ban, hogy Németorszaggal késébb a vamszerzodést
megkdthesse és 120 ezer szarvasmarha bevitelét biztositsa, elfogadta
a német allategészségiigyi szervezetet ugy, amint azt a német
birodalmi kormany eldirta és hogy a tokaji borok forgalmat Német-
orszagban és Ausztridban megkonnyitse, alavetette magat annak a
foltételnek, hogy ugyanolyan bortérvényt fog csinalni, mint amilyen
Németorszagban €s Ausztridban van. A recepcié elbttiik csak akkor
kéarhozatos, ha az alsébb néposztadlyok érdekében torténik. Ha az
6 érdekiikrél van sz, azt mindig kitinéen meg tudtdk indokolni.
Amikor a magyar foldnek nyujtott hitel jelentékeny része Ausztriabol
szarmazik, akkor képtelenség az osztrak telekkdnyvi rendszert el nem
fogadni, mert az osztrdkok nem adnak kolcsont, ha a jogrendszert
nem ismerik és annak helyességében nem biznak. Anglidban nem
volt arra sziikség, hogy atvegyenek valamely idegen telekkonyvi rend-
szert, mert Anglia nem addsa mas allamoknak. Az a torekvés, hogy
Ausztriaval szemben minden jogintézményiinket 6nallositsuk, mind-
addig tres, a tényleges élettel nem torédo jelszé marad, mig a koz-
tink levé kapcsolatban Ausztria a gazdasagilag erdsebb. A nemzeti
jogfejlodésnek és a hagyomanyok tiszteletének ma leghangosabb hivei
a nagybirtokosok s ugyandk legerdsebb védelmez6i a kozds vam-
tertiletnek, mely Ausztria gazdasagi szupremaciajanak legf6bb alapja,
mert a blza és allatarak magassaga naluk el6bbrevaldé a nemzeti
jogfejlodésnél.

Meg kell tovabba jegyezniink, hogy az osztrdk intézmények
behozatala és fentartdsa egyaltaldban nem jart karos hatdssal, sem a
gazdasagi fejlédésre, sem pedig az orszag nemzeti jellegére. Azt hissziik,
nem akad ember, aki azt allitand, hogy Erdélyben az osztrak polgari
torvénykonyv hatranyosan befolyasolta a nemzetiségi viszonyokat.
A telekkonyvi rendszerre pedig el kell ismerni, hogy alapelveiben
teljesen bevalt, maga a nagybirtokos osztaly is ragaszkodik hozza és
meg van vele elégedve. Az alsobb osztdlyok pedig annyira hozza
szoktak, hogy a legnagyobb felforduléds allana be, ha a telekkonyveket
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eltorolnék és az 1848 elbtti ingatlan jogi intézményeket allitandk helyre.
Ez valamivel komolyabb ¢és veszélyesebb mozgalmat idézne eld, mint
amin6t az agi oroklés megsziintetése okozna. Ha most a torvényhozas
elejtené¢ az agi oroklésnek még fenndlldé maradvanyait és az osztrak
polgari torvénykonyv orokjogi intézkedéseit fogadna el, azt hissziik,
hogy a parasztsag oriasi zome tudomast sem venne err6l a valtozasrol.
Konnyen érthetd, miért nyomul az a felfogas ujbol eldtérbe,
hogy ne vegyiink at osztrdk intézményeket, mert ez veszélyes a magyar
allam nemzeti Onallésagara. Kiiszobon van az altalanos valasztdjog,
mely Ausztridban mar meg van és hozzank is onnan fog atjonni.
Ezért van ismét sziikség arra, hogy az osztrak intézmények atvétele
ellen tiltakozzunk.

VL

Altalanosan elfogadott nézet Magyarorszagon, hogy hazénk jog-
fejlédése eliit minden mas eurdpai allamétol és egyediil Angliaval
helyezheté parhuzamba, melynek ezeréves alkotmanya és jogrend-
szere ép oly organikus fejlédés eredménye, mint Magyarorszagé.

Ha ez a hasonlat azt akarja mondani, hogy az angol és magyar
alkotmany és jogrendszer egyes intézményei hasonlitanak egymashoz
¢és bizonyos korilmények kozott egyformdn fejlédtek, akkor az alli-
tasnak van jogosultsaga. De ily mértékii hasonlatossdg Magyarorszag
és Europa barmely allamanak jogfejlodése kozott kimutathatd. Azt a
parhuzamot is értendk, hogy Anglia fejlédése néhany évszazaddal meg-
elézi Magyarorszagét. A hasonlatnak akkor is lenne értelme, ha az
1800 évi Angliat akarnok parhuzamba helyezni a mai Magyarorszaggal.
Mindkettében a politikai és gazdasdgi hatalmat egy sziikkori osztaly
tartja kezében, a néptomegek ki vannak zarva a polgari jogok gyakor-
latabol, mindkettdben feltalalhatd a valasztokeriiletek igazsagtalan
beosztasa, a valasztasi korrupcio, a képviseldi alldsnak tizleti célokra
valo kihasznalasa, a klérus és a birtokarisztokracia szovetsége stb.*
De egyben lényegesen kiilonbozik az Old merry England a mai
Magyarorszagtol, mert az ipari és kereskedelmi nagyburzsodzia ott
mar osztozott a politikai uralomban a XVIII. szdzad folyaman.
A magyar politikai és alkotmanyi szervezet még most is teljes alélt-
sdgra kényszeriti a polgarsagot, melynek gazdasagi sulya mar nagyobb,
mint abban az id6ben az angol polgarsagé volt. Ha azt akarja a
hasonlat mondani, hogy az angol birtokarisztokracia époly makacs-
saggal ragaszkodott uralmanak minden foszlanydhoz, mint a magyar,

* M. Ostrogorski: id. m. L. kt. 3. 46. pp.
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¢és az 0si alkotmany fentartdsanak {irligye alatt igyekezett minden mas
osztalyt kizarni az allamhatalombol: akkor teljesen igaza van. Ha azt
akarja ez a hasonlat kiemelni, hogy mindkét allamban a birtokariszto-
kracia allandéan harcban volt a kiralysaggal, mikor az a polgéarsagra
tamaszkodott vagy nalunk a jobbagysdghoz fordult, de feladtak a
kiizdelmet és az alkotmdnyos szabadsagok rovasara kiterjesztették a
kiralyi prelogativakat, mihelyt gazdasagi és politikai jogaikat a kiralysag
a tobbi osztalyok rovasara biztositotta: akkor ez a hasonlat is teljesen
jogosult. Blackstone és a magyar rendiség jogéaszai egyforman kiemelik a
kiralyi hatalom eldjogait ugyanakkor, mikor az dsi alkotmény dicséretét
zengedezik.*

Az angol alkotméany épannyira hasonlit a magyarhoz
mint az angol valasztéi jog a mi valasztasi rendszeriinkhdz,
mint az angol munkasiigyi térvényhozas a magyar szocial-
politikdhoz, az angol gyiilekezési és egyesiilési szabadsag
a magyar renddéri szabalyokhoz ¢és az angol parlament
sulya ¢és szinvonala a magyar képviseléhazéhoz. A hasonlo-
sagnak ez a folytonos felhdnytorgatdsa, egy komikus tévedésen
alapszik. Konzervativ politikusaink és jogaszaink azért oly szerel-
mesek Anglidba, mert azt hiszik, hogy Anglia még ma is a konzer-
vativizmus hazaja. Ok a demokratikus fejlddés hiveinek folyton
idegenimadot hanynak szemiikre és meg nem sziinnek sohasem Angliat
magasztalni és arra biztatni a kozvéleményt, hogy Anglia példajat
utdnozza.

Ez a parhuzam a XIII. szazad elejéig még valahogy kimutathato,
mert mindkét orszagban a nagy hiibér urak és oligarchak elkeseredett
harcokat vivnak a kiralysag ellen és a XIII. szdzad elején gydzedel-
meskednek is. A diadal eredménye Anglidban a Magna Charta, Magyar-
orszagon pedig az aranybulla, melyek a nagy hiibérurak kivaltsagait
a kiralyi hatalommal szemben megerdsitik.** Innen kezdve azutan
a parhuzam megsziinik és legfeljebb egyes intézményekre mutathato ki.

Csak merész onamitassal lehet Angliat veliink parhuzamba alli-
tani, ahol a jobbagysag és a kivaltsagos osztidlyok adomentessége
évszazadok ota megszlnt, ahol a parlament dontd hatalmu a kirallyal
szemben, ahol az dnkormanyzat*** tényleg fiiggetlen volt a kozponti

* Dicey: The Law of the Constitution. 8—10. pp.
** Frederick Pollock: Essays in jurispudence and ethics. VIII. The his-
tory of English Law as a branch of politics. 199. p.
*** Ereky Istvan . A magyar helyhatosagi onkormdnyzat c¢. mivében
II. kt. 337—370 pp. kimutatja a magyar és angol dnkormanyzat kozotti
parhuzam alaptalansagat.
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hatalomt6l, ahol a személyes szabadsag rendi kiilonbség nélkiil része-
siilt védelemben, ahol a varosi polgarsadg mar évszazadok oOta fontos
tényezoje az allami életnek, ahol a parlamentaris kormanyforma mar
tobb mint két évszazad o6ta van kifejlédve, ahol az utolsé szaz évben
a valasztdjog €s az dnkormanyzat demokratikus értelemben alakult at
¢és a parlament valodi népképviseletté fejlodott stb. stb. Ha minden-
aron parhuzamot akarunk vonni, ugy hasonlitsuk &ssze hazankat Len-
gyelorszaggal, melynek alkotményi fejlddése teljesen azonos vondsokat
tiintet fel. Az oligarchia tGlhatalma, a kirdlysadg valasztotta tétele, a
nemesség egyenldségének folytonos hangsulyozasa dacara a birtok-
arisztokracia tulhatalma, a nemesség adomentessége, a jobbagysag
koltozkodeési joganak megsziintetése €s teljes szolgasagba szoritasa, a
varosi polgarsag befolyastalansaga, a birtokszervezet lekotottsége,
mindkét orszdg alkotmanydban foltalalhat6.* A magyar alkot-
many is oda juttatta az orszagot, ahova a lengyel szabadsag
Lengyelorszagot: idegen uralom ald. Magyarorszagnak az volt a
szerencséje, hogy teriiletileg egységesen keriilt egy idegen allam
hatalma ala és igy fiiggetlenségének helyredllitasa nem {itkozott oly
clharithatatlan akadalyokba, mint a harom részre osztott Lengyel-
orszagé. A jelenkori allamok koziil pedig veliink leginkdbb Romania
helyezhetd parhuzamba, melynek birtokmegoszlasa teljesen a miénkhez
hasonld, politikai és jogrendszere pedig a torvény eldtti jogegyenlOség
latszolagos uralma alatt szintén csupdn a nagybirtokosok érdekeit
szolgalja.**

Szeretnek hivatkozni az angolok konzervativizmusara, akik nem
recipidlnak jogszabalyokat, hanem félt6 szeretettel ragaszkodnak leg-
elavultabb intézményeikhez is s inkabb eltlrik azok fogyatékossagait.
Ez a tény csak azokat tévesztheti meg, akik a kiilséségeknek tulaj-
donitanak jelentdséget és nem hatolnak az intézmények mélyére, akik
csak azt latjak, hogy a Speaker még mindig pardkaban elnokol az
alséhdz donté iilésein s nem veszik észre, hogy a képviseldket mar
nem a landlordok és bankarok egy sziik csoportja, de 9 milli6 valasztd,
kiknek 80%-a munkas, kiildi a parlamentbe. A Selfgovernement kiils6-
ségei, tisztviseldinek elnevezése még ma is ugyanazok mint 6tszaz évvel
azelott, de a grofsagi és varosi tanacsok jelentékeny részében a
municipalszocializmus hivei vannak tobbségben. A lordok héazéanak
vétojogat rovid idon beliil eltorlik, de azok, akik nem figyelnek meg

* Siegfried Hiippe: A lengyel alkotmany  torténete. Ford. Szatmary
Gyorgy, 82.,91., 280., 446. stb. pp.

** Dimitrie Jonescu: Die Agrarverfassung Rumdniens, ihre Geschichte
und ihre Reform. 1909. 45—90. pp.
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mast, mint azt, hogy a lordkancellar gyapjuzsakon iilve elnokol a
fels6haz iilésein, azt fogjak mondani, hogy nem valtozott meg semmi.
Anglidban a régi ceremodniak és szokasok fentartdsa mellett gyilkos
és vérengz6 forradalmak utan a politikai €s gazdasagi szervezet Oriasi
atalakulason ment keresztiil, ugy, hogy alig van intézmény, mely a
kozépkorbol maradt volna fenn, sét mint Dicey mondja, nincs az angol
torvénytarnak (Statute-book) oly része, mely 1804—1904 kozott nem-
csak alakilag, hanem lényegében meg ne valtozott volna s azt allitja,
hogy a torvények valtoztatdsa Anglidban sokkal kdnnyebben torténik,
mint akar Franciaorszagban vagy az Eszakamerikai Unidban. Ez a
latszolagos konzervativizmus is hasznossagi okokra vezethetd vissza.
Mihelyt az ipari és kereskedelmi polgarsag elnyerte a tilhatalmat,
megdontvén a régi intézményeket, fentartotta annak kiilséségeit, mert
amint az 6 kiizdelmei folyaman legnagyobb akadalynak bizonyult a
tradicid, a szokdsok ereje; miutan hatalomra jutott, belatta azt, hogy
ennek megvédése végett igen célszerli lesz ugyan ezeket a kiilsésé-
geket mas feltorekvd osztalyokkal szemben fentartani. A fénemesség
tarsadalmi szokdsainak, ¢életmodbeli kiilsdségeinek elsajatitasa, utdnzésa
angol minyelven; snobizmus, ezért oly altalanos a gazdagabb polgarsag
korében. Az angol burzsoazia a munkassag €s szocializmus ellen most
ugyanazokkal a jelszavakkal dolgozik, mint amelyekkel vele szemben
a birtokaristokracia védekezett. Ugy, hogy ma Anglia a householderek*
(lakasbérlok) demokraciaja a snobizmus altal mérsékelve.**

Az ily természetli konzervativizmussal mi is konnyen meg-
baratkoznank. Ha behozzak az altalanos egyenld és titkos
valasztdjogot, ugy készséggel beleegyeziink abba, hogy a
képviselohdzat ismét alsétablanak, a miniszterelndkot nador-
ispannak, az igazsagligyminisztert orszagbironak nevezzék.
Semmi kifogasunk az ellen, hogy az adot kamarahaszonnak,
vagy hadiadonak, az adodkivetést rovasnak, a pénziigyigaz-
gatot férovonak nevezzék, ha az add viszonylag erdsebben
sujtja a nagyobb vagyont. Ha a virilizmust megsziintetik
és a varmegyében szintén behozzak az altaldnos valasztd-
jogot, nem banjuk, hogy a torvényhatdésagi kozgyulés
uriszék nevezetet viseljen és ha kimondjak, hogy eldzetes
biréi1 hatarozat nélkiul senkit letartdéztatni nem lehet,
hozzajarulunk, hogy ilyenkor az aranybulla kilencedik
pontjara (primae nonus) torténjék hivatkozas. Ha az egyhdazi

* Anglidban az 1867. és 1884-iki torvények folytdn az &néllo lakas az
altalanoshoz kozel all6 szavazati jog alapja.
** Dicey: Legons. 54. p.
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vagyont szekuralizaljak, a papok feldliink felvehetik az
Osmagyar taltos nevet, ha pedig a hitbizoméanyokat a
parasztsag kozott parcellazzak, beleegyeziink, hogy ez a
szent korona fdétulajdonjoga alapjan torténjék. Hogy az
angol irék nagy része azt hiszi, vagy tudatosan hirdeti, hogy Anglia
alkotmanya még most is olyan, amint 700 évvel ezeldtt, értekezésiink
masodik részében elmondottakban magyarazatra taldl. Aki Timon
Akos és Grof Andrassy Gyula konyveit német, illetéleg angol fordi-
tasban elolvassa, nem ismerve a viszonyokat, szintén elfogja hinni,
hogy Magyarorszdg alkotmanya mindig demokratikus volt, hogy itt a
parlamentaris kormanyforma, a miniszteri feleldsség mar III. Endre
idejében létezett és hogy itt soha senkit nem vezetett osztalyérdek,
hanem csak a nemzetegész dnzetlen szolgalata.

Ugyanily félreértésen alapul az a tanitas is, mely az ingatlanokra
vonatkoz6 angol vagyoni és 6roklési jogot mintaképiil allitja elénk és az
angol nemzet lelkiiletébdl folyd természetes fejleményiil tiinteti fel.
Hogy az angol ingatlan jog szerepét megérthessiik, elsdsorban a birtok-
megoszlasra kell figyelmet forditanunk. Anglia a nagybirtok hazaja:
foldjének 60,6 %-a hitbizomanyokra és 1000 acren feloli foldbirtokokra
esik és csak 12,35 % jut a 100 acren aluli birtokokra. Anglia és
Wales lakossaganak mar csak 8,8%-a ¢l meg a mezégazdasagbol és
91% tartozik mas foglalkozasi adgak korébe. Az Egyesiilt Kiralysagok
lakossaganak is csak 13%-a sorozhatd be a mezdgazdasagba. A varosi
lakossag szamanak és a varosok terjedelmének novekedése folytan
egyre csokken a muvelés alatt allo teriilet.* Mar ezen adatokbdl is
nyilvanval6, hogy az ingatlanokra vonatkozé jogszabéalyok a hatalmas
angol nemzet csak egy csekély részének jogat jelentik.

Az angol ingatlan 6roklési jognak alapelve a fidgisag és az els6-
sziilottségi oroklés. Mindkét alapelv kiilfoldi eredetti és a hiibéri
korszakban jut kifejlésre. A politikai jogositvanyok és kiilondsen a
biraskodas a foldbirtokhoz, illetdleg annak nagyobb mértékéhez fiizédtek
¢és az egész csalad érdeke volt, hogy a vagyon egy kézen maradjon.
Ezt a koriilményt mar Adam Smith is hangoztatta.** Indiaban a gyer-
mekek egyenlden 6rokosddnek az ingatlanokban; ahol azonban politikai

* British Yearbook for Agriculture. 1908—99. 365. és kov. pp. Agri-
cultural Statistics 1909. Vol. XLIV. part L. 5. és kov. pp. The Economist. 1911.
febr. 18. Supplement 8. p. Statistisches Jahrbuch fiir das deutsche Reich. 1910.
Internationale Ubersichten. 14. Gardonyi Albert: Nagybritannia mezégazdasdgi
viszonyai. Kiilonlenyomat. 1909. 5—10. 11. Georg Gothein: Agrarpolitisches
Handbuch, 28—38. pp.: Agrarkrisis und Agrarverhdltnisse in England.

** Loria id. m. 70. p.
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hatalom vagy koztisztség van a birtokhoz csatolva, ott az elsOsziilott
fin 6rokol.* Gazdasagilag is eldnyds ez a rendszer, mert a jobbagysag
kordban egyediil a nagybani gazdalkodas volt jovedelmezd. A kapita-
lizmus kifejlédésével mindeniitt utat tor a végrendelkezési szabadsag.
Angliaba is befészkelddik s az elv oly altalanos elismerésre talalt,
hogy most a végrendelkezési szabadsagot valosdggal természetjognak
tekintik,** amely legkdzvetlenebbiil fakad az angol nép lelkébdl.
Ez a tény is mutatja, mily alaposak az angol-magyar parhuzamok, mert
hiszen régi jogunk a hitbizoméanyokon kiviil annyira nem ismerte az
elsdsziilottségre alapitott oroklési rendszert, hogy a csaladi hazat,
melyhez a kegyelet és tradicio Osszes szalai fiizodtek, a legkisebb
fitnak juttatta*** ¢és az Gsi vagyonban kizarta a végrendelkezési
szabadsagot.

Az angol nagybirtokos arisztokracia az elmult szazadokban fold-
jeibdl kisajatitotta és a varosokba lizte a szabad parasztsagot, a
foldeken megmaradt bérlok pedig teljesen védteleniil alltak vele
szemben. Az ingatlan jog komplikaltsaga kitiind eszkoziil kinalkozott
arra, hogy a politikai hatalom birtokaban a jogban jaratlan parasztsaggal
tetszése szerint banjon vele. Ez a jogrendszer nagy részben hozza-
jarult Anglia mez6gazdasaganak hanyatlasahoz. Az alsdébb néposztalyok
feladtdk a reménytelen harcot és a varosokba mentek ipari munkat
keresni. Mihelyt azonban a tdrvényhozasba beleszolast nyerhettek,
megindul az ingatlan jog reformjara iranyulé mozgalom s az 1832
évi Reform Act itt is forduldpontot jelent. Bentham politikai és iro-
dalmi kovetdi felismerték, hogy a birtokarisztokracia befolyasanak meg-
torésére legalkalmasabb egy életerés yeoman osztily megteremtése s
ezért napirendre tlizték az ingatlan jog reformjat. A kérdés eldszor
Irlandban nyomult el6térbe, mert az ottani fejletlen ipar a tomegeknek
nem nyujtvan megélhetést, a foldéhség sokkal nagyobb volt, mint
Anglidban. De mihelyt Anglidban az ipari fejlodés a telitettségi fokot
elérte és a visszatérd krizisek és egész korszakokra kiterjedé depressziok
folytan nagy munkanélkiiliség allott be, az agrarkérdés szintén napi-
rendre keriilt és a foldbirtokjog reformja el nem volt keriilhetd.
A liberalis part kénytelen volt politikai szovetségeseinek a kisbér-
16knek tett igéreteit bevaltani, mert ezek az 1867 és 1884 évi
parlamenti Reform Act-ok folytdn egyre nagyobb befolyashoz jutottak.
Az utols6 hatvan évben Anglianak foldbirtok joga szinte forra-

* Maine: Ancient Law. 233. p.
** Dicey: Legons. 54.p.
*#% Werbdczi: Harmaskonyv. 1. r. 40—41. p.
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dalmi valtozason* ment keresztiil, a bérlé joga egyre jobban hattérbe
szoritja a foldestir jogat s a helyi hatosagok kisajatitdsi joga nagy
jelentdségre jutott. Ha lord Eldon ma a foldre keriilne, nem ismerne
rd egy ingatlan jogintézményre sem, mondja Dicey,** aki pedig szintén
megallapitja az angol jog viszonylagos mozdulatlansagat. Anglidban
Henry George tanainak mar nagy tabora van, hivei koziil sokan dontd
szerepet jatszanak a varosi tanacsokban, melyek a nekik biztositott
jogkort a varosi ingatlanok rendszeres kisajatitasra hasznaljak fel.
Az ingatlanokra rott 6rokségi ado is egyre emelkedik. Azok, akik
az angol jogért rajonganak, mert latatlanban azt hiszik
réla, hogy konzervativ, megrémiilnének, ha Magyarorszagon
ugyanazon szabalyokat akarnak a foldbirtokjog terén életbe
léptetni, mindék melyek Anglidban mar el vannak fogadva.
Az angol foldbirtokos osztaly minden erejével védekezik az j
iranyzat ellen, mert a mai jogrendszer komplikaltsaga neki nagy elonyoket
nyujt. Angliaban a régi jog alapjan az ingatlanszerzés bonyolult és
koltséges muvelet, telekkonyv hidnyaban t. i. kutatni kell, hogy az
eladd tényleg tulajdonos-e, nincs-e¢ a foldre valaki masnak joga, nem
terheli-e addssag stb., gy hogy csak vagyonosabb emberek vasarol-
Ezért jelenthette 1829-ben a régi valasztdjog uralma alatt kikiildott
bizottsag, hogy az angol ingatlanjog céljanak kitiinéen megfelel.¥
A fiagi elsOsziilottségi Orokléshez nem az angol nemzet, hanem csak a
birtokarisztokracia ragaszkodik, mely attol fél, hogy ha az els¢ sziilottségi
elv a common law korében megsziinik, ugy nemsokara a hitbizomanyok
is meg fognak délni. Hogy a fidgi és elsdsziilottségi elv mennyire
nem felel meg a kozérziiletnek és annak magasztalasa mily képmutatas,
igazolja az az Aaltalanos tapasztalat, hogy a vagyonos csaladok vég-
rendelkezéseiben a gyermekek egyenld 6rokosddése a szabaly s nem
tesznek kiilonbséget fin és lany, elsdsziilott és késobbi gyermekek
kozolt. 1+ Nem all fenn az elsészilottségi elv az Egyesiilt Allamokban,
valamint azon gyarmatokban sem, melyek angol joggal élnek.

* Az Gjabb torvények koziil felemlitjiik Vendors and Purchasers Act
1874, Land Transfer Act 1875—97, Agricultural Holdings Act 1883, Allotments
Act 1887—1907, Copyhold Act 1897, Small Holdings Acts 1892—1907 és
még nagyszamu térvény, ami arra mutat, hogy az angol parlament nagyon
¢lénk kodifikatorius tevékenységet fejt ki.

** Dicey: Legons. 497 p.

*** Karl Max: Das Kapital V. kiadas 1. kt. 682—699. pp.

+ Pollock-Schuster id. m. 222. p.

11 Pollock-Schuster id. m. 234 p.
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Ugyanily tévedés aldozatai az angol-magyar parhuzam hivei a
telekkonyv tekintetében is. Mi sziikségilink volt arra, hogy atvegyiik
az osztrak telekkonyvi rendszert, mikor Anglia is el tud telekkdnyv
nélkiil lenni! Ezzel szemben elég arra utalni, hogy Anglidban mar
hat évtized ota van napirenden a telekkdnyvi intézménynek valamelyes
formaban vald behozatala. Ellene vannak a nagybirtokosok, kiknek
érdeke, mint fentebb kifejtettiik, az, hogy az ingatlan tulajdonszerzése
mennél jobban meg legyen nehezitve, de igen szivosan ellenzik az
angol tgyvédek (sollicitor) is, kiknek egyik legfébb jovedelme,
hogy az ingatlanok atruhdzasdndl mint conveyancer-ek mukdédnek
kozre s a nyilvankonyvek altal nytjtott jogbiztonsag és egyszerisités
altal jovedelmiik megcsorbulna. Az angol mezdgazdasag hanyatla-
sanak egyik oka az is volt, hogy nem tudott kifejlédni a jelzdlog-
hitel, mely a kontinentalis allamokban oly virdgzasra jutott és a
bérlék uzsorasok kezére jutottak. Pénziigyi kordokben is allandd a
panasz birtokviszonyok rendezetlensége miatt.* Mar tobb izben
tettek kisérletet a telekkdnyvi intézmény létesitésére, azonban az
1862 ¢és 1874. évi torvények nem vezettek eredményre, mert nem
rendelték el az ingatlanok és tigyletek kotelezd bejegyzését s a jogban
teljesen jaratlan kozonséget a sollicitor-ok az intézmény igénybevételérol
lebeszélték. Végre hosszabb kiizdelem utan egy 1897 évi tdrvény
(Land Transfer Act) kimondta a kotelezd telekkonyvezést a londoni
grofsagra. Ez a telekkonyv az ausztraliai Torrens-féle nyilvankonyvek
mintajara lett felallitva, de azért 1ényegében azonos a mi telekkonyvi
rendszeriinkkel s az angol jogban forradalmi valtozast jelent. 1908.
oktober 30-an egy kiralyi bizottsag kiildetett ki, hogy tanulméanyozza
az 1897 évi torvény hatasait és annak modositasara, illetéleg tovabb-
fejlesztésére tegyen javaslatokat. A bizottsag jelentését 1911 februar
11-én bocsatotta nyilvanossag elé.** Ebbdl kittinik, hogy 1899—1909
kozott 6sszesen 319.299 bejegyzés tortént és pedig 125.096 elsé
bejegyzés (first registration) és 194.203 ujabb iigylet (dealings).
A bizottsag panaszkodik, hogy a convoyancer-ek még mindig ellen-
ségesen viselkednek az intézmény irant. A haladas azonban szembe-
0tlo, ha tekintetbe vessziik, hogy az 1862 és 1875 évi Act-ok alapjan
Angliaban és Walesben csak 8592 bejegyzés tortént. A bizottsag
kimutatja az intézmény ellen emelt panaszok alaptalansagat és java-
solja, hogy a kotelezd telekkdnyvi lajstromok vezetése az egész
orszagra Kkiterjesztessék.

* Jaffé: Das englische Bankeswen. 214—18. pp.
** Kozzétéve a Law times febr. 18-iki szamaban 378—381. és 393—403.
pp. alatt.
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gy fest Anglianak ,konzervativ”’ ingatlan joga. Hogy a kiil-
s6ségek mennyire megtévesztik a legalaposabb jogaszokat is, clég
arra utalni, hogy Franciaorszagnak ingatlanjoga sokkalta konzer-
vativabb, szdz év 6ta mozdulatlan és oly forradalmi atalakuldsokrol,
mint Anglidban sz6 sincs, s6t német mintara még reakcionarius iranyban
is torténtek kisérletek a foldbirtokjog megvaltoztatasara. Konzervativ
jogaszok és allamférfiak gyakran szoktak oly kiilfoldi intézményeket
ajanlani, melyektél magok az illetdé nemzetek szeretnének legjobban
szabadulni. Az angolok az 6 ingatlan jogukkal Uigy vannak, mint mi
1848 el6tt, amikor legkivaldbb férfiaink a haladas legfébb akadalyaul
az elavult foldbirtokjogot tekintették.

VIL

A német jogtorténeti iskola a jogtudomanyok terén kisérdje volt a
francia forradalom utdn eurdpaszerte bedllott politikai és gazdasagi
reakcionak és elveinek hatasa alatt még mindig erésen tartja magat nalunk
az a felfogés, mely a jog legtokéletesebb formajat és a jogfejlodés leg-
idealisabb modjat a szokasjogban latja. Ez a nemzeti géniusz jogalkotod
tevékenységének igazi terrénuma, mig a jogintézmények rendszeres szaba-
lyozasanal elkeriilhetetlen az idegen jogszabalyok atvétele. A szokésjog ama
szabalyok foglalata, melyeket valamely kozosség tagjai kdzmeggy6zddésen
alapul6 cselekvények folytonos gyakorlasa altal alkotnak. Elméletileg ez
volna a jogalkotds legtokéletesebb mddja, mert a nép csakis oly jogot
alkot, mely ,,lelkébdl lelkedzik™ t. i. sziikségleteinek és érzelmeinek
megfelel. Ez azonban csak kisebb tarsadalmakban lehetséges, mert a mint
mar kifejtettiik, a tarsadalom novekedésével kifejlodik az osztaly-
uralom s egy osztaly tartja kezében a jogalkotast és biraskodast. Csak
szemfényvesztéssel vagy sulyos tévedéssel lehet a szokasjogot a nép-
lélek kifolyasanak feltiintetni oly tarsadalmakban, ahol a nép a tor-
vényhozasbol és biraskodasbol teljesen ki van zarva, ahol sohasem
jut abba a helyzetbe, hogy cselekvényeivel jogot alkosson, mert azt
mindig rajta és ellene alkalmazzdk. Ha a nép korében évszazadok
folyaman ki is fejlodott valamely szokas, alarendelt jelentdségii volt
s érvénye megsziint, mihelyt a kivaltsagosok érdekeivel ellentétbe
jutott és azok azt elismerni nem akartdk. SOt ellenkezéleg, mint
Maine azt kimutatta, mindig az elnyomott osztalyok koveteltek, hogy
jogaik minél szabatosabban ¢s lehetéleg irasba foglaltassanak, mert
ebben védelmet lattak az oligarchak és kivaltsdgosak hamisitasai ellen.*

Az uralkodo osztaly jogait védo szabalyok minden tarsadalomban
rendkiviil merevek, komplikaltak, azonkiviil a jogban nagy jartassagot

* Maine: Ancient Law. 18. p.
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tételeznek fel. Ezek a tulajdonsagok, melyeknek célja, hogy az alsébb
osztalyok a jogszabalyokban ne igazodhassanak el és jogaikhoz minél
nehezebben juthassanak, késébb a kivaltsdgosaknak is kezdtek kelle-
metlenek lenni. Konnyitésre volt tehat sziikség s e téren a biroi
szokasjognak jutott fontos szerep. Igen tanulsdgos példat mutat erre
nézve a romai és angol jog fejlodése.* A régi jog (a jus civile és a
common law) szigoru szabvanyait ostromoltak a tarsadalmi és gazda-
sagi befolyashoz jutott rétegek és enyhitést koveteltek. Ugyanerre
volt sziiksége a kivaltsdgosoknak is, de viszont érdekdk kivanta a
régi jog valtozhatlansagat és josagat hirdetd fikcio fentartasat. E sok-
féle érdek kielégitésére fejlodott ki Romaban a pretori jogszolgaltatas,
Anglidban pedig a Court of Chancery biraskodasa, mely a jus civile
és a common law rendithetlen szentségének hangoztatasa mellett a régi
jog merevségét méltanyossagi alapon igyekezett orvosolni. Kénnyebb
lett volna mindkét esetben kifejezetten 11j, jobb jogszabalyokat alkotni,
de a kovetett eljaras mégis célszerlibb volt, mert nem kellett bevallani,
hogy a régi jog rossz és idejét multa.

Magyarorszag és Anglia kozott a szokasjogra vonatkozolag par-
huzam egyéltalan nem vonhaté. All ez mindenckel6tt a kozjogra.
Anglidban az alkotmany tényleg szokas és gyakorlat Gtjan fejlodott
ki — rendszeres torvény alig van — s csak az utobbi id6k alkotmany-
reformjai lettek, mert ezek az alsd osztalyok nyomasa folytan jottek
létre, torvénybe foglalva. Ellenben a magyar kdzjogban nincs szeri-
szama az alkotmanyjogi torvényeknek s kiillondsen az utolsd négyszaz
évben a Habsburgok uralma alatt szamuk légi6. A koronazas szer-
tartasain kiviil alig van fontos alkotmanyjogi kérdés, mely nalunk
szokasjogilag lenne szabalyozva. SO0t a magyar alkotmany fejlodése az
angollal szemben megforditott képet mutat. Nem az alkotmany fej-
lesztése tortént szokasjogi Gton, hanem annak be nem tartasa.
Epen az a tény, hogy a garancialis torvényeket majdnem minden
orszaggyllés alkalmaval megismételték, mutatja, hogy azokat a kiraly
be nem tartotta.

Ep ily alaptalan a parhuzam a maganjog terén is. Magyarorszagon
nem talaljuk meg a szigorl jog és méltanyossagi joggyakorlat kozotti
azt a kiilonbséget, mint Angliaban. Nalunk a polgarsag és az alsé

*Az angol szokasjogra vonatkozolag: Pollock: Essays IX. 237—260 pp.
John Austin-Campbell: Lectures on Jurisprudence. II kiadas, II. kt 520—556.
Pp. Sheldon Amos: The science of law. 47—77. p. u. a. A systematic view of
the science of jurisprudence. 475—488. pp. Dr. Kiss Géza: A jogalkalmazas
modszerérdl. 135—148. pp. és Wittmann Erné: Tanulmanyok az angol maganjog
korébol 5—30. pp.
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néposztalyok a legtijabb id6kig nem tudtak felfelé nyomast gyakorolni
s igy nem volt sziikséges az 6 kedvokért méltanyossagi jogot fejleszteni.
S6t a jogszokas, ugy mint Werbdczi Harmaskdnyve alapjan kialakult
nem méltanyossagi enyhitd, hanem szigorité volt. A Habsburghéazi
kiralyok allandé harcban allottak a nemességgel s a jobbagysagot
akartak vel6k szemben megvédeni. Ezért gyakran erdszakoltak keresztiil
torvényeket, melyek a jobbagysag helyzetén javitottak. A Héarmas-
konyv szerint a torvény ellenében kifejlédott szokas annak hatalyat
lerontja s igy ellenkez6 gyakorlatot kovetve a varmegyék a jobbagy-
védo torvényeket egyszertien hatalyon kiviil helyezték. Ezért ismét-
l6dnek meg oly gyakran torvénytarunkban a jobbagyvédd torvények
és nem a rendiség tilaraddé humanizmusa kovetkeztében.*

Amit nalunk szokasjog alatt értenek, tilnyomo részében irasba
van foglalva és torvénykonyv jellegével bir; pl. Werb6czi Har-
maskonyve, a kir. Curia 1769 ¢évi dontvénygyiijteménye az 0. n.
Planum Tabulare, az Orszagbiréi Ertekezlet Szabdlyai stb. Anglidban
is a birdi szokasjog (Judge made law) eredményei gyljteménybe fog-
lalva adatnak ki sigy a szokdsjog irott jogga alakult at. A jog-
fejlédés szempontjabol nem tesz kiilonbséget, vajon ezen gyljtemé-
nyeken rajta van-e a kiralyi pecsét, tény az, hogy a birésagok €s az
utokor azokat ugy alkalmaztak, mint a szentesitett torvényeket. Ezzel
szemben azt szoktdk mondani, hogy ezek a jogkdnyvek az €16 jogot, a
nemzet korében kifejlédott jogszokasokat foglaltak irasba, s ezért
kiilonbek a torvényeknél. Nem akarok most azzal foglalkozni, hogy
mennyi jogszabalyt vettek at a jogkdnyvek szerzoi a kiilfoldi jogokbol,
jogi miivekbol, hany azota feledésbe ment irott jogszabalyt masoltak le
ujonnan. Maine kimutatta, hogy a régi szokésjog alkotéi romai és
kanonjogi tankonyvekbdl meritették bolcsességiiket.** Werbdczi ellen
hasonlé vad meriilt fol, a Quadripartitum szerz6i pedig azt hanytak
szemére, hogy sajat nézeteit csempészte be a Harmaskonyvbe.*** De ha
még el is fogadjuk, hogy a szokdsjog akar a kivaltsagosok, akar a
nép korében kifejlett jogelveket rogziti meg, nem ugyanazt a szerepet
toltik be a torvények is? Hiszen a torvények alkotdsa nem torténik

* Az angol és magyar birdi szokasjog kozott az eldbbinek elényére az
a kiilonbség is van, hogy angol birdk hosszu iigyvédi gyakorlat utan jutnak
allasukba s ismerik a gyakorlati életet, azonkiviill mar tobb évszazad ota a
polgarsag korébdl is keriilnek ki s igy az ipar és kereskedelem irant érzékiik
van. A magyar birésagok épen ellentétes alapon vannak szervezve. A birdi
kar biirokratikus kaszt, melynek tagjai, kevés kivételtdl eltekintve, csak a
torténelmi osztallyal allanak érzelmi kdzdsségben.

** Maine: Ancient Law. 33. p.

*** Frank id. a. I. kt. 68. p.
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a levegdben, azokat mindig valamely sziikséglet vagy nyomas hozza
létre, s mindig valamely gyakorlati célt kivannak elérni. Nem toké-
letesen ad-e kifejezést a magyar osztalyparlament a foldestri osztaly
szellemének ¢és sziikségleteinek, nem képviseli-e tokéletesen az angol
és német konzervativ part a nagybirtok, a centrum ¢és a magyar
néppart a klérus, az angol ¢és német szabadelvi partok az ipari
polgarsag, az angol Labour Party és a kiilonbozd szocidldemokrata
partok a munkassag érdekeit, sziikségleteit, lelkiiletét? S6t az osztaly-
érdek a torvényekben még kifejezettebben nyilvanul, mert a birdsagok
a jogi irok és el6zo jogesetek befolyasa alatt allanak, mig a parlamentnél
ez teljesen hianyzik. Azt is szoktak mondani, hogy a toérvényeket a
minisztériumi burokban csinaljak, melyeknek hivatalnokai az élettel semmi
kapcsolatban nem allanak, mig a birdi szokasjog az élet bovizi
forrasab6l merit. Mi nem tudunk a hivatalnok-torvénykésziték és a
hivatalnokbirdk tevékenysége kozott oly nagy kiilonbséget tenni. Aki
az eldbbi allitast komolyan veszi, annak ajanljuk figyelmébe az utols6
tiz évben a kiilonb6zé minisztériumok térvényeldkészitd osztalyainak
mitkodését, melyekb6l még véletleniil sem keriilt el6 oly tervezet,
vagy javaslat, mely az agrarius osztalyuralom érdekeivel ellenkezett
volna. Azokban a minisztériumi burokban igen jo barométerek vannak,
melyek csodéalatos pontossaggal veszik észre az osztalykozi erdviszo-
nyokban beallott Iégnyomasvaltozasokat.

A német polgari torvénykonyvre szoktak nalunk sokan, igy
Grosschmied is mondani, hogy ez mesterséges fejlemény s nem a német
nép lelkébol fakadt. Bizonyos, hogy a rendszer teljessége, a geometriai
aranyossag szempontjabol felvettek bele oly hatarozmanyokat is,
melyeknek semmi gyakorlati jelentéségiik nincs, de a kodex fébb
alapelveiben teljesen megfelel a német uralkodé tarsadalom érdekeinek
és sziikségleteinek és akinek erre nézve kétségei vannak, az olvassa
el Anton Mengernek nagyhirii konyvét,* mely a bizonyitékok egész
tarhazat tartalmazza.

A szokasjog ma mar egyedil a biréi gyakorlat atjan nyer
kifejezést. Eltekintve attol, hogy a hivatalnok-biré rendszerint tdvol
all a gyakorlati élettdl és az itélkezésbe Ontudatlanul beviszi nevelé-
sének, osztalyanak el6itéleteit és megszokasait, a kérdés azon fordul
meg, hogy a bir6 a tudomany és irodalom szinvonalan éll-e vagy
nem. Ha nem, ugy ez a legvészesebb kovetkezményekre, tudatlan
és kapkodo6 itélkezésre vezethet, mert a jozan ¢ész tudas nélkiil
nagyon ritkdn taldlja el a helyes utat.  Dedk Ferencet tekintik gy,

*Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen.
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mint a jézan magyar ¢ész, a common sense megtestesiilését és aki
elolvassa az 1843-iki javaslatok 1étrejottének torténetét, az tudja,
hogy Dedk felolvastatta maganak minden kérdésnél a kiilfoldi torvény-
hozéasokat, Mittermayer frankfurti tanar véleményét, a magyar jog-
gyakorlatot, meghallgatta pro és kontra az érveket és azutan tollba-
mondta az illetd torvényszakaszt.* Es pedig ez a fényes alkotas
szazszor inkabb tekinthetd a nemzeti géniusz megnyilvanulasanak, mint
a Planum Tabulare homadlyos eredetli dontvényei vagy a rendi orszag-
gytlések torvényei. Ha pedig a biré a tudomany szinvonalan all, ugy
ismerni fogja az idegen tdorvényhozasokat, a kiilfoldi joggyakorlatot,
tudomanyos muveket és akkor képtelen lesz magat azok hatasa alol
kivonni, mert a kultira bacillusa ellen nincs szérum. Gyakori tapasz-
talat, hogy megfeleld torvénybeli szabalyozas hidnyaban nem a nép
jogalkotd tevékenysége érvényesiil, hanem tdbbnyire valamely kivald
jogkdnyv-tankonyv iréonak vagy valamely ligyes kompilatornak tekin-
télye dominal.** A szokdsjogban a nép jogalkotd pszichéje annyira
érvényesiil, mint az Gjabb magyar népdalban a nép zenei géniusza.
Aminthogy a népdalok jo részét Budapesten gyartjak dalkoltok szove-
gestiil, tobbnyire budapesti orfeumokban és zenés kavéhazakban jatsszak
eldszor és innen keriil a vidékre, de 30—40 év mulva mar a magyar
nemzeti zene elpusztithatatlan kincses hazahoz tartoznak, épily kapcso-
latban vannak a birdsagok altal megfogalmazott indokolasok a nép
magyar jogalkoto lelkiiletével.

A nép lelkiiletébdl nem eredhet a birdi szokasjog, melyet csak
a beavatottak és szakértok csekély rétege ismer. Ha a torvényhozas
valtoztat meg valamely jogelvet, errdl a kozvélemény tudomast szerez,
ha a birosdgoknal torténik ilyesmi, csak a jogi szaklapok olvasoi.
A szokasjog nem nyujt oly biztonsagot a jogkeresd kdzonségnek,
mint a torvények biztos szdvege, hiszen a Harmaskonyv torténetébol
tudjuk, hogy II. Ulaszloé azért rendelte el a jogszabalyok Osszegytijtését,
mert egységes torvény hidnyaban az orszagban nagy volt a jogbizony-
talansag.

A kapitalizmus viragzasanak és a szocidlis ellentétek kiélesedé-
sének koraban a tulajdonképeni maganjog szerepe egyre sziikebb
korre szorul. A fejlédés minden orszadgban az, hogy a munkabér-
viszony s annak Osszes jarulékai atterelédnek a maganjogbol a koz-
igazgatasi jogba. Minthogy pedig ezek a tdrvények mindig a munkdssag
nyomasa alatt jonnek létre, ezek jogaiknak és kotelességeiknek pontos
meghatarozasat kovetelik s nem hajlandok azt a néplélekre, azaz az

* Fayer: Biintetdjog. 1. kt. 53—54. pp.
** Sheldon Amos: The science of law. 69. p.
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irantok ellenséges birosagok ¢és kozigazgatasi hatésagok szokasjogi
gyakorlatara bizni. A kotelmi jogviszonyokat ma mar tulnyomodan a
kereskedelmi, valto- stb. torvények szabalyozzak. Maradna tehat a
maganjog részére az ingatlan vagyoni és Orokjog. De épen az osztdly-
ellentetek ki¢lesedése folytdn ezen a téren is igen élénk minden
allamban a torvényalkotas. Egyrészt a parasztsag és a mezdgazdasagi
munkéssdg erdszakolnak ki magoknak engedményeket, masrészt a
foldbirtokos osztdly nem latja érdekeit megvédve az eddigi jogszaba-
lyokkal s azonkiviil mesterséges akadalyt akar emelni a kisparasztsag
korében a szocidldemokracia ellen. E téren kiilondsen a német allamok
jarnak eldl s a magyar agrariusok atveszik télilk a megvaltod igéket.
Az a felfogas, mely a jogot a néplélekbdl szarmaztatja s a
szokasjogot az irott jog folébe helyezi, Uj erére kap az osztalyellen-
tétek kié¢lesedésével. Anglidban Blackstone kordban a biraskodas terén
a gentry uralkodott s ezért O — a konzervativ jogdsz — a szokas-
jog egyediil iidvozitd voltat hirdette.* Az ipari és kereskedelmi polgérsag
az 1832. évi Reform Act folytan, Bentham halala évében dontd
befolyashoz jutott. Bentham a szokasjoggal szemben a rendszeres
kodifikacionak volt hive és tanai, melyeket 6 nagy buzgalommal és
hosszt idon at sikertelentiil hirdetett,** minthogy megfeleltek a felszinre
keriilt rétegek érdekeinek, nagy jelentdségre jutottak s nagyszabasu
torvényhozasi tevékenység vette kezdetét. Mihelyt azonban a proleta-
ridtus is befolyashoz jutott, a burzsodzia jogaszai is visszatértek a
Blackstone allaspontjahoz s a biroi szokasjog lett ismét az ideal, mint oly
miikddési teriilet, mely még teljesen megmaradt az uralkodd osztaly
birtokaban. A legtobb allamban a parlament sokkal demokratikusabb
érziiletli, mint a birdsagok s a bir6i fliiggetlenség nem a kormanytol,
hanem a nép érdekeitdl vald fiiggetlenséget jelenti. Anglidban az
utobbi években tobbszor kellett torvényt hozni, mikor a birdsagok
egy-egy munkasellenes itélete felhaboritotta a kozvéleményt,*** épugy
mint régebben a haute finance, a City bankarok érdekében minden-
féle nehézségeket gorditett a részvénytarsulati bankok mikddése elé.
Eszakamerikaban a legfelsdbb birosig az alkotmany megsértésének
irligye alatt megszokta semmisiteni azokat a torvényeket, melyeket
a szOvetséges allamok a munkésvédelem terén vagy a trosztok ellen
hoztak. Magyarorszagon is a legfelsobb birosagok gyakorlata nagyon

* Blackstone: Commentaries 1. kt. 67—73 pp.

**  Jeremy Bentham’s Works. 1. kt. 227—239. 257—259., 277-263.,
292-295. pp.

*** Tafe-Vale itélet, s legujabban az Osborne-Judgement miatt.
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kedvez a foldbirtokos osztalynak, s politikai blincselekmények tekin-
tetében gyakorlatuk reakciosabb, mint a kormanyhatosagoké.

Az osztalykozi eréviszonyok megvaltozasa folytan Angliaban a
jogalkotas sulypontja egyre inkabb a parlamentre terel6dik at.
A maganjog, hazassagi jog, peres eljaras, kereskedelmi és valtojog
terén egyre szaporodik a rendszeres térvények szama:* a munka-
bérviszonyra és a munkdsvédelemre vonatkozd kdédex (Factory and
Workship Act) mar hatalmasabb a német polgari térvénykdnyvnél.
Az alkotmanyjog, kozigazgatasi szervezet, adorendszer, iskolaiigy terén
szinte forradalmi atalakitast végzett és végez a térvényhozas.

Mindazonaltal a valtozas nem minden téren halad egyforman
gyorsan eldre. Az a koriilmény, hogy Angliaban a szokasjogi rendszer
ily soka fenmaradt, nem azt jelenti, mintha a mostani allapotok oly
kitlinéek volnanak, hanem valamely meggyokeresedett intézménnyel
és rendszerrel valo szakitasnak technikai nehézségeit.** A 1étez6 meg-
valtoztatasa mindig nehézségekbe iitkozik, kialakult érdekeket sért,
amelyek utolsé pillanatig ellenallanak. Hozzajarul a tehetetlenség torvé-
nyének a tarsadalomgazdasagra is kihato ereje, melyet elénydsen
haszndl ki az osztalyérdek. A régi intézmények meg vannak, ellenben
az 1j intézmények részleteire nézve nem mindig van egyetértés az
azok megvaldsitasat koveteld 0j rétegek kozott és még ezek meg-
egyezésre jutni nem tudnak, marad minden a régiben. Uj nagy
kodexek megalkotasa kiillonben is hosszi évek munkajat igényli.

Ebben a tekintetben magyarorszagi példakkal is szolgalhatunk,
melyek a kérdést vilagossa teszik. Hogy a régi perrendtartads nagyon
rossz és hogy ugy a jogbiztonsagot, mint a hiteléletet karosan befolya-
solta, ezirant megegyeztek a nézetek. A polgari peres eljarast nem
tisztelte senki, kegyeleti vagy hazafiti szempontok fentartdsat nem
kivantak. Mégis a torvényalkotas technikai nehézségei folytan négy
évtizedig elhtizodott az Gj perrendtartas megalkotasa. Es koriilbeliil egy
évtized Ota részben a parlamenti munka sziinetelése, részben pedig
az okozta a munka eltolodasat, hogy a kereskedelmi biraskodas
szabalyozasa koriil felmeriilt agrar-merkantil érdekellentét folytan a
korméanyok vonakodtak a kérdést dilére vinni. A polgari térvény-

* A rendszeres torvények kozil megemlitjiik a hazassagi jog terén:
Divorce Act (1857), Married Women's Property Acts (1870—93), a magénjog
¢és kereskedelmi jog hataran Sale of Goods Act (1893), a kereskedelmi jogban
a Companies Acts (1862—1900), a valtoéjogban Bills of Exchange Act (1882),
a torvénykezési eljarasban Common Law Procedure Acts (1852—60) és a
Judicature Acts (1873—1899).

** Dicey: Legons. 512. p.
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konyv hianyat nalunk mindenki erdsen érzi és a jelenlegi allapot
megsziinését néhany kiilonckddé vagy konzervativ érzésit embert
kivéve, a jogkeresd kozonség és a gyakorlati jogdszok a legnagyobb
o6rommel idvozolnék és a kodex még sem tud megsziiletni, mert ily
Oriasi torvénykonyv megalkotasa ezer nehézséggel jar, azonkiviil bizo-
nyos lényeges intézményekre nézve ellentétes érdekek harcolnak egy-
massal, ezért minden marad a régiben. S6t épen azok az osztalyok,
amelyeknek érdekében volna a régi intézmények lerombolasa, maguk
is belenyugodnak abba, hogy azok tovabbra is fenmaradjanak, mert
egy adott idépontban, mikor a politikai erdviszonyok redjuk nézve
nem kedvezdk, azok megvaltoztatisa nemcsak nem nyujtana elényt
résziikre, hanem elvignd néhany évtizedre a végleges reform Ttjat,
igy a legradikalisabb valasztdjog hivei is inkabb beleegyeznek abba,
hogy a jelenlegi allapot megmaradjon, minthogy egy cenzusleszallito
mérsékelt reform kétes értékii eredményei fejében a végleges valasztdjogi
reform néhany évtizedre elodaztassék.

A ,nemzeti” jog ¢és a demokratikus fejlédés  torté-
nelmiink egész folyaman  keresztil ¢éles ellentétben  alla-
nak. Ez az ellentét csak akkor fog megsziinni, ha a jog-
rendnek t6bbé nem az lesz egyedilli célja hogy az uralmon
levé osztdly kivaltsagait védje meg, hanem eldényei egy-
arant kiterjednek a tarsadalom minden rétegére.




