ONALLO VAMTERULET ES OSZTALYHARC.

— HARMADIK KOZLEMENY. —

I1. Onallé vamteriilet és proletariatus.

4. Védovam vagy szabadkereskedelem?

Most attérek a védovamok kérdésére, mely értekezésem,
szempontjabol kiilonds fontossaggal bir. Eddig ugyanis a toliink
Ausztriaba s az onnan hozzank iranyul6 forgalom vammentes volt,
a mi megsziinnék az 6nalld vamteriilet 1étesitésével. Ugy szokas
tehat a dolgot odaallitani, partolhat e a proletariatus oly valtozast,
mely a szabadforgalom allapotat a védovamokkal cseréli fel?

Alig van kérdés, melynél az elditéletek és téves felfogasok
oly tomegével kellene megkiizdeniink, mint épen ez. Hogy az
ily kérdésekben vald elfogultsag mennyire képes elhomalyo-
sitani még a legegyszerlibb tények szemléletét is, arra Kautsky
nyujtja a legkivalobb példat, s épen azért idevonatkozo érvei-
vel fejtegetéseink soran részletesen fogunk foglalkozni.

Az O befolyasa iranyitja a magyar szocialdemokrata part
egy jelentékeny részének az Onallo vamteriilet tekintetében
elfoglalt allaspontjat, Garami s a vele egy nézeten levok hang-
sulyozzak, hogy egy szocidldemokrata partnak mas allaspontja
nem is lehet, mint a szabadkereskedelem s csak néhany profit-
emelésre ¢hes kapitalistinak tesz az szolgalatot, a ki az 6nallo
vamteriiletet és a vele jar6 vamokat partolja. Nyilvanvalo, hogy
a szocializmusnak, mint a nemzetkozi szolidaritds hirdetéjének
hitvallasa nem lehet mas, mint az 0Osszes nemzetek kozotti
kélcsonos és  korlatlan forgalmi szabadsdg. Azonban a szocial-
demokrata partok altal kovetelt ezen teljes forgalmi szabadsag
¢s a szabadkereskedelem kozott (t. 1. oly értelemben véve a
freetrade-ot, a mint azt az uralkodoé osztalyok felfogjak és meg-
valositjak) at nem hidalhatd kiilonbségek vannak. A szabad-
kereskedelem ugyanis legkevesbbé sem jelenti a forgalom teljes
szabadsagat, s kozte és a védvamos rendszer kozott, — ha
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Angliatol eltekintiink — nem mindségi, hanem csupan mennyi-
ségi kiilonbség van, a szabadkereskedelem vamjai rendszerint
alacsonyabbak, mint azon allamoké, melyek védvamos politikat
tiznek, sot ez sem all minden esetben. Hogy a szabadkeres-
kedelem mily magas vamokat képes megtiirni, arra példat szol-
galtat a III. Napoleon és Anglia kozott 1860 ban kotott szer-
z6dés, melyet mint freetrade legszebb diadalat szokéas emlegetni.
Ezen szerz6dés bar a prohibitiv rendszerrel szemben haladast
jelentett, mégis igen magas 25—30% értékvamokat biztositott
Franciaorszagnak. Sok, allitolag védvamos tarifa nem tartalmaz
ennél magasabb tételeket! gy pl. jelenleg is Oroszorszagot és
az Egyesiilt-Allamokat kivéve az Osszes védvamos allamok
vambevételei alul maradnak a megvamolt artk értékének 20%-an.
De nincs oly allam, még Anglia sem, mely teriiletén a kiil-
foldi versenynek teljesen egyenld feltételeket biztositana. Min-
deniitt talalunk differencialis dijszabasokat, a hazai iparnak a
torvényhozas ¢és hatosagok altal valé tdmogatasat (Angliaban
a Made in Germany, ¢és a nemzeti hajozas eldnyben részesi-
tése), s minden kormany még a legszabadelviibb szerzodésben
is, vagy ennek dacara fenntartja maganak a kivételes intézke-
dések és retorziok jogat és sziikség esetén €l is velok. Kautsky
is emlit egy jellemzd példat, igy Németorszdgban nincsen ugyan
szénvam, de a szénszindikatus oly vasuti dijszabési kedvezmé-
nyeket élvez, melyek jobban 6vjadk 6t a kiilfoldi versenytdl,
mint egy védvam. Kiilonben is a szocidldemokrata part szem-
pontjabol nyilvanvald, hogy a proletariatusra — addig, mig a
jelenlegi tarsadalmi rendszer fennall — a vamok eltorlésének
nem lehet tulsagos elénye, mert a kapitalistdknak mindig mod-
jukban fog allhatni, a forgalom teljes szabadsagat a sajat érde-
kiikben meghamisitani.

A szabadforgalom és szabadkereskedelem kozotti kiilonb-
séget legjobban mutatja Magyarorszag és Ausztria példaja. A mi
kolesonods forgalmunk 4llitdlag a szabadkereskedelem elvén
alapul, az allatbevitel pl. teljesen szabad Ausztriaba, de elte-
kintve a bécsi varosi tanacs szokasos okvetetlenkedéseitdl, az
osztrak kormany jarvany {iriigye alatt barmikor elzarhatja a
hatart; szabad pl. a gabonakereskedés is az egész monarchia
tertiletén, mégis gabonank a legutobbi ideig csak vam mellett
juthatott be Tirolba, teljesen szabad pl. az ipari forgalom is,
de azért gy a magyar, mint féleg az osztrdk kormany az
allami sziikségletek fedezésénél tervszerileg kizarjak a masik
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allam iparosait, s ezen példakat a végtelenségig lehetne sza-
poritani. Ez minden egyéb, csak szabadforgalom nem, s nem
hiszem, hogy ily allapot fenntartasaért a szabadkereskedelem
Oszinte hivei rajonghatnénak.

Nagy teévedés és elfogultsag allitani, mintha a szabadkeres-
kedelmi irany a szoczidaldemokracia sziikségszerii allaspontja lenne,
mint azt Kautsky hirdeti. Egyaltaldban nagyon helytelen dolog
a szabadkereskedelmi és védvamrendszert mint célokat feltiin-
tetni, melyek felé a gazdasagi fejlodés sziikségszeriileg iranyul.
Ezen irdnyzatok nem okai a gazdasagi szervezet megvalto-
zasanak, hanem csak ideologiai Osszefoglalasai oly gazdasdgi
rendszabadlyoknak, melyeket az uralkodo osztilyok egy bizonyos
idopontban érdekeik megvédesére sziikségesnek és helyesnek taldlnak.
Némely allamban a burzsoazia vagy nagybirtok érdekeire nézve
adott idében kedvezobb, ha a kiilfoldi nyersanyagok vagy ipar-
cikkek haboritlanul johetnek be, az uralkodé osztalyok ilyenkor
ledontik a vamsorompodkat és szabadda teszik a forgalmat. Mas
esetben exisztenciajukat csak a kiilfoldi verseny kizarasaval
tarthatjak fenn, korldtozni fogjak azt tehat minden modon.
Az ily alkalommal foganatositott rendszabalyok azutan az uralkodo
osztaly tuddsai és kozgazdai altal rendszerbe foglaltatnak, s a
rendszer magasabb ideologiai alapokra helyeztetik, természetesen
nem azt fogjadk mondani, hogy ezeket a nagybirtok vagy bur-
zsoazsia profitérdekei kivanjak, hanem szépen hangzd frazisokat
rantanak el6, s a szabadkereskedelem lesz a »nemzetkozi szo-
lidaritas«, a védvam pedig a »nemzeti munka védelmének« rend-
szere. Természetesen szabadkereskedelem a benne levé varazs-
hatasi szabadsagszonal fogva jobban hangzik mint a védvam,
ideologiai alapja is szélesebb, mert az egész emberiséget Oleli
fel, mig a védvam csak egy nemzet szikkebb korére terjed ki, s
ezért érthetd, hogy a nemzetkoziséget hirdetd szocialisiak koziil
oly sokan voltak hivei a freetrade-nak. A marxizmus a polgari
nemzetgazdasagtan féleg az angol liberalis irany esildéin nott
fel, alapelveinek jelentékeny részét igy a freetrade iranti eld-
szeretetet attdl kolcsonozte, s Marx kovetdi, elsé sorban Kautsky
még most is mereven ragaszkodnak ezen ideoldgidkhoz, dacéara
annak, hogy ezeket a polgari nemzetgazdasagtan maga is mar rég
elejtette és a gazdasagi élet fejlodése szamtalan esetben megcafolta.

Epoly tévesek azon kifejezésmodok, hogy akkor, vagy
ekkor »a védvamrendszer diadalmaskodott a szabadkereskedelem
felett«, vagy hogy »1846-ban Anglidban a freetrade jutott
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uralomra, s Németorszagban 1879-ben pedig a védvamrendszer«.
Nem a vampolitikai rendszerek valtjak fel egymast az uralomban,
hanem az uralkodé osztaly kiilonbozé' csoportjai, melyek aztan a
vampolitikai rendszabalyokat sajat érdekeiknek megfeleléen
formaljak at. Igy 1846-ban Anglidban nem a freetrade gydze-
delmeskedett, hanem az ipari burzsoazia, mely a nyerstermények
¢s ¢lelmiszerek olcsosaga érdekében megsziintette a nagybirtok
altal védett gabonavamokat. 1879-ben pedig Németorszag veze-
tését a nagybirtok és junkerek ragadtdk magokhoz, a csokkent
jaradékuk emelésére behoztak az agrarvamokat.

A szabadkereskedelem épen oly akadélya lehet a nemzet-
kozi szolidaritdsnak, mint a védvam. Erre nézve idézhetjiik
Marxnak egy kijelentését. Marx és Engels tisztan lattdk, hogy
az angol freetrade iranyzat az angol ipari burzsoazia vilag-
uralmat akarta biztositani. Ezért Marx 1848-ban kimondta, hogy
a szabadkereskedelmi irany az egyik nemzet leigzasa a masik
(Anglia) altal, épen ugy, mint a hogy a védvam egyik osztalynak
a masik altal s azok, kik nem akarjak az utobbit meglatni,
nem veszik az elébbi kizsakmanyolast sem észre. Azonkiviil
1849-ben a szabadkereskedelemrol tartott beszédében ovott attol,
nehogy valakinek imponaljon ezen sz6 »szabadsag«, mert ez
csak a tOkés szabadsagat jelenti a munkas kizsakmanyoléasara.
Ugyancsak 6 a Kapitalban kijelenti, hogy a védvamrendszer
lehet ideiglenes (tempordre) sziikségszerliség is a nemzetkozi
versenyharcban. S hogy a freetrade tulzasai dacdra mégis
mellette foglalt allast, ez katasztrofa elméletének befolyasara
vezethetd vissza, mert szerinte a szabadkereskedelem a korlatlan
verseny elvének konyortelen alkalmazasa altal rendkiviil élesiti
a proletariatus és burzsoazia kozotti ellentéteket. S hogy
Engels mennyire nem idegenkedett a védvamos rendszabalyoktol,
azt az O sokat emlegetett és megtamadott ancktodaja a glasgowi
freetrader kereskeddrdl €s az amerikai expreszvonatrol bizonyitja.

Ha lapozgatunk a munkdsmozgalmak torténetében, tgy
talaljuk, hogy a német agrarvamok korszakatol (1879, de
kiilonosen 1892 6ta) eltekintve, a szocidldemokrata partok épen-
soggel nem rajongtak tulsdgosan a szabadkereskedelemért. Igen
tanulsagos és jellemzd, hogy az angol freetrade mozgalommal
szemben a munkdssag eleinte a legellenségesebb allaspontot foglalta
el, s azt a polgari osztalyok egy ujabb svindlijének jelentette
ki, s az Anti corn law-league gyiléseit mindig a chartista
munkésok robbantottdk szét. Ezen ellenszenvet épen ugy a



488 Szende Pal

polgari kozgazdasagtan ideoldgiain alapuld elditélet okozta,
kodott a vasbértorvény kérlelhetlenségébe vetett hit, s a munkasok
azt hitték, hogy a burzsoazia a gabonavamok eltorlésével és
az ¢lelmiszerek olcsobba tételével csak a munkabéreket akarja
lenyomni. Hossz id6 telt el, mig az angol proletariatus meg-
baratkozott a szabadkereskedelmi iranynyal.

A német munkassag nem vett részt a német freetrader
mozgalmakban, s nem helyezkedett ezen tekintetben elvi
allaspontra.

Az 1875. évi gothai kongresszus kijelentette, hogy a
védvam és szabadkereskedelem a polgari osztalyok harca, mely
a szocialdemokrata partot hidegen hagyja, s melyet minden
esetben a gyakorlati szempontok szerint kell eldonteni. So6t
ugyanezen gyllés még tovabb ment, s az ujonnan kotott szer-
z6dések ellen nyilatkozott, mert nem védik meg eléggé az ipart.

A birodalmi gytlésben a szocialista képviselok — igy
Liebknecht is — az 1867—1882 kozotti idoben gyakran szolal-
tak fel az ipari védovamok érdekében. SOt tjabb iddben is a
stuttgarti kongresszuson Bebel idézte Engels 1888. évi szavait,
hogy minden orszagban lehet olyan id6szak, mikor a védo-
vamokra sziikség van és Kautsky maga pedig oly értelmili hata-
rozati javaslatot terjesztett eld, hogy a német ipar megerdsdd-
vén, mar nincs sziiksége neveld vamokra s ezzel implicite
beismeri, hogy addig sziikség volt reajok.

S hogy ezen kérdéseket mennyire nem lehet pusztan elvi
szempontokbol megoldani, azt legjobban lehet egy példaval
illusztralni. A szocidldemokrata partnak egyik alapkdvetelménye,
minden monopoljellegli lizemnek allamositdsa. De azért épen a
szoczialistak voltak azok, kik 1887-ben a leghevesebben allast
foglaltak a német birodalmi korméany szeszegyedarusagi tervei
ellen, mert nem akartak a junkerek és a militarizmus szolga-
lataban all6 kormanynak tjabb hatalmi és pénziigyi eszkozoket
kezébe szolgaltatni. S hogy a proletaridtusnak mennyire nincs
érdekében az uralkodd osztaly altal hirdetett szabad keres-
kedelmi elvekért lelkesedni, azt bizonyitja az is, hogy a magyar
nagybirtok és gentry mely befelé a legteljesebb gazdasagi
elnyomast valdsitotta meg, terményeinek exportja érdekében
sokaig a szabadkereskedelmi frazisokat hangoztatta. Kautsky
maga emliti, hogy a mult szazad 60-as éveiben a freetrade
iranyzat mozgatd elemei az ostelbai junkerek és a magyar
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magnasok voltak. S ha még ezekhez hozzavessziik, hogy
Browring az angol anti-cornlaw-league altal Németorszagba
kikiildott iigynok a mecklenburgi nemességrol jelentette haza
megbizoinak, hogy leglelkesebb hive a freetrade-nak, ugy Jat-
hatjuk, mint taldlkoztak a szabadkereskedelem tibordban azok,
a kik a munkdssag torekvéseinek mindenkor legexponaltabb ellen-
ségei voltak.

Kautsky szerint a védvamrendszer ellentétben a szabad-
kereskedelemmel elomozditja: a kereskedelmi haborukat, a
gyarmatrendszert, a piac monopolizalasat kapitalista egyesiilések
altal, a munkéas elnyomdésat erdszakos eszkozdok altal és a
politikai korrupciot. Ez a rovidlatas a freetrade javara mar
szinte hatdros a szdndékos ferditéssel. Nem azt akarjuk mon-
dani, hogy védvamos allamokban ezen jelenségekkel nem talal-
kozunk, de ezek nem a védvam, hanem a kapitalisztikus gazda-
sagi szervezet folyomanyai, melynek a védvamrendszer épugy
csak eszkdze, mint a kereskedelmi haboruk, vagy a gyarmato-
sitasi torekvések, s ezen hatranyok mindaddig el6fordulnak,
mig a kapitalizmus fennall, kdvessen bar az szabadkereskedelmi,
vagy védvamos politikat. A kereskedelmi haborukra késdbb
még kitérek, a mi pedig a gyarmatrendszert illeti, épen Anglia
a freetrade biiszkesége jar ebben eldl, s 1846 oOta gyarmatait
oridsilag megszaporitotta, s szamtalan oly gyarmati haborut
viselt, melyek a humanitas szempontjabol a legstulyosabb
kifogasok ald eshetnek, a mire példa az 1857-ki indiai felkelés
elfojtasa, a zulufold meghdditasa, a bar haboru stb. Az is
nagyfokt ferdités azt allitani, hogy a kartell a védvam gyer-
meke, s attol elvalaszthatatlan, hiszen teljesen elég barmilyen
a kartellekrdl is konyvet elolvasni s lathatjuk, mily eldre-
haladott a kartellek szervezkedése Anglidban. Mi most Magyar-
orszagban allitolag a szabadkereskedelem aldasait élvezziik,
de azért a fogyasztok a legfontosabb cikkek tekintetében ki
vannak a kartelleknek szolgaltatva, s6t a magyar ipari valla-
latok csak ugy tarthatjdk fenn magokat, ha csatlakoznak az
osztrak kartellekhez.

Tovabbi allitas, hogy a védvamrendszer elvalaszthatatlan
a munkasok kizsdkmanyolasatol. Erre viszont teljes joggal
kérdezhetjiik, hogy vajjon azon dllamokban, a hol a szabad-
kereskedelem uralkodott, s azon idében, midOn ez tortént, kisebb
volt-e a munkdsosztalynak a kapitalizmus dltal tortent kizsakma-
nyolasa, turhetobb volt-e a kapitalistdk wuralma? Hiszen a
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freetrade mozgalom angol kezdeményezdi a laissez faire alapjan
alltak, s ebbdl kiindulva a leghevesebben ellenezték a torvény-
hozasnak munkasvédelmi beavatkozasait. Az sem all, hogy az
angol munkasvédelem a freetradeel kezd6dik, mert az mar
1802-ben vette kezdetét, természetesen nagyobb jelentdségre
jutott a nagyipar feliilkerekedésével, mert ez késobb a munkas-
védelmet hasznalta fel a kisiizemek felszivasara. Viszont azon-
ban Németorszdgban a munkasvédelmi irany 1880-ban, tehat
azon idéponttél kezdddik, midén a védvamrendszer teljes
diadalra jutott. S ha a védvamrendszer a munkésok korlatlan
kizsdkmdnyolasat jelentené, akkor Franciaorszagban és az
Eszakamerikai Unidoban, melyek a mult évszazad eleje ota
(néhany rovid korszaktol eltekintve) kovetkezetesen ragaszkod-
nak a védvamrendszerhez, munkasvédelemrdl sz6 sem lehetne,
pedig ezen allamok e tekintetben is magas fokon allanak.
Ezekrol Kautsky természetesen hallgat, ellenben az angol mun-
kasok relative magasabb jolétéi egészen a freetrade szamlajara
irja. Persze, mikor meg arr6l van sz0, hogy a tarthatatlan
Verelendungstheoriet Bernsteinnal szemben rnegvédelmezze,
akkor az angol munkésok anyagi és »szocidlis« nyomora is
ép oly nagy mint a tobbi védvamos orszdgokban. Kiilonben is
a munkdsvédelem nem fiigg Ossze a szabadkereskedelemmel és a
védvamrendszerrel, hanem az wuralkodo osztalyok belsé kiizdel-
meinek eredménye, a mit a harmadik részben fogok bdvebben
kifejteni, s ott fogok redmutatni arra, mi okozza a munkas-
védelmi torvények ,keletkezésének idobeli Osszeesését a vam-
politikai iranyzatok valtozasaival. S végiill a mi Kautsky azon
allitasat illeti, hogy a korrupci6 a védvam gyermeke, csak azt
kérdezhetjiik, vajjon volt-e nagyobb korrupcié valaha, mint
III. Napodleon freetrader korszakaban?

A kilfoldi allamok koziil egyediil Anglia kdvet allandéan
szabadkereskedelmi politikat, s ezért a szocialista freetraderek
mindig Angliaban tett fényes tapasztalatokra hivatkoznak.

Ezekre az angol példdkra vald hivatkozas meglehetosen
kényes kérdés a szoczidldemokrata irodalomban. fgy Marx
Osszes kritikusai azt hibdztatjadk leginkabb rendszerében, hogy
talsdgosan az angol ipari viszonyok befolydsa alatt allott.
Masrészt Bersteinnak leghevesebb tamadoi allandéan azt vetik
szemére: Er sicht Alles durch die englische Brille, viszont
Bernstein meg czafoloit szokta azzal sarokba szoritani, hogy
ez vagy az az érvok csak az angol viszonyokra allhat meg.
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Hogy Anglia oly sokaig ragaszkodik a tdle kezdeményezett
kereskedelmi irdny elveihez, ennek oka inas allamokkal
szemben valo kulturalis és gazdasagi fejlettségében keresendo,
mely tekintetekben a tobbi allamok még most is nehezen
tudjak megkozeliteni.

Ezt a fens6bbséget pedig Anglia akkor szerezte meg,
midén a gyaripar a vamok altal megerésddve képes volt ugy
bels6 ellenségeit legydzni, mint kiilfoldi versenytarsait tul-
szarnyalni. SOt az angol freetrader burzsoaziardl koéztudomast
dolog, hogy azért hirdette oly folytonosan és akarta minden
orszagra a szabadkereskedelem elvét mindenképen re4dtukmalni,
mert ez a legalkalmasabb eszkdz volt az import teréiil szol-
gald allamok ipari fejlodésének megakadalyozéasara és az angol
szupremacia biztositdsara. Az angol nagyipar el6tt — mint
azt Marx ¢és Engels is kifejtették — azon ideal lebegett,
legyen Anglia a vilag miihelye s a tobbi allamok szallitsanak
neki olcsdé aron nyersanyagokat ¢és élelmiszereket. Ezért érvé-
nyesitette mindeniitt befolyasat a védvara ellen, melynek sajat
nagysagat koszonhette. Friedrich List mondja: kozonséges
okossagi szabaly, hogy mihelyt valaki a tet6pontot eléri,
eldobja a létrat, melyen odajutott, nehogy masok is johessenek
veszélyeztetni kezdik, megsziiletik Anglidban is a védvamos
iranyzat s a Made in Germany nem egyéb, mint a szabad-
kereskedelem elvének attorése. S madsrészt lattuk, hogy Német-
orszagban a 70-es évek korilil azon iparagak valtak freetraderré,
melyeknek magas fejlettségiik folytan mar nem kellett a kiil-
foldi versenytdl tartaniok.

A tobbi eurdpai allamok, melyeknek viszonyaihoz a
mieink mégis kozelebb 4llanak, kovetkezetesen védvamos
politikat kdvetnek s ugy Németorszagnak, mint Francia-
orszagnak, Ausztridnak ipara a védvam hatasa alatt oOriasi
méretekben fejlodott, s6t még a kis Romaniaé is, nem is
szolva az északamerikai Uniorol, melynek ipara a folytonos
védelem folytan csodas aranyokat ért el. S hogy az ipar ezen
fejlodése mennyire nem valt a munkasoknak karara, azt mar
fentebb kimutattam. Ebb6l megérthetd, hogy ezen orszagok
munkasai eddig miért nem foglaltak hatarozottan allast a
védovamok ellen, ha programmjaikban hangoztattak is a kol-
csonds forgalmi szabadsag elvét és ¢éltek a szokdsos fentar-
tasokkal, s6t koztudomast dolog, hogy az északamerikai Unio
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munkasai, valamint az ausztraliai munkaspart ezideig hata-
rozottan védévamosok voltak.

A fentebbiekbdl nyilvanvald, hogy a vdmpolitika kérdé-
seiben nem lehet minden idore érvényes dltalanos elveket felallitani,
hanem a munkassagnak ezen kérdésekben elfoglalando allas-
pontjat mindig azon meggondolasnak kell iranyitani, mily vam-
politikai  rendszabdlyok — legyen ez a szép csengésii szabad
kereskedelem, vagy a sivaron hangzd védvam — legeldnydsebbek
adott esetben a proletariatus érdekeire — mint azt Schippel
precise kifejti. Middn tehat az 6nallé vamteriiletrél van
sz0, akkor els0 sorban Magyarorszagnak specialis viszonyaibol
¢s a nemzetkozi versenyben elfoglalt helyzetébdl kell kiindulni
s anndl kevésbbé engedheti meg maganak oly szegény és fejletlen
allam, mind Magyarorszadg, hogy az uralkodd gazdasagi irdny-
zatoktol egyoldalilag eltérjen. Nem kovethetiink mi egy-
magunkban szabad kereskedelmi politikat, nem lehetiink mi
egymagunkban a szabadforgalom idealistai, midén az egész
vilag az elzarkozas alapjan all. A szabadkereskedelmet hir-
detéi magasztaltak azért, mert létesiti a nemzetkdzi munka-
megosztast, mely szerint minden nemzet azon termelési aggal
foglalkozhatik, mely viszonyainak legjobban megfelel, oly okos-
kodas, mely csakis az angol ipari kapitalizmus érdekeit tar-
totta szem el6tt. Ezt azonban a gazdasagi fejlodés megcafolta
s Kautsky maga mutatja ki, hogy mindinkdbb megsziinik az
ipari és agrarallamokra valod oszlds, ma mar minden nemzet
akar ipart és kereskedelmet. Nem veszitette el még most sem
jelentségét Bismarcknak azon mondasa, hogy idegen népeket
nem lehet azzal megnyerni, ha felaldozzuk neki anyagi érde-
keinket. Ha mi most az elzarkozas korszakaban szabadkeres-
kedelmi politikat kovetnénk, ezzel csak azt émodk el, hogy fej-
letlen iparunkat, a munkdssagot, gazdasagi jovonket odadobnak a
magasabb fokon allo kiilfoldi ipar versenyének és kizsakmanyola-
sanak.

Ezen utobbi tétel igazsaga teljes mértékben all az Ausz-
triaval fenforgd vamteriileti kozosségre. De kiilonben is, ha
Magyarorszagra nézve tényleg hasznosabb és kivanatosabb lenne
a vamkiilfélddel szemben szabadkereskedelmet folytatni, ezt
azért sem tehetné, mert ez — a kozos vamteriilet fennallasanak
ideje alatt — nem tdliink fiigg. Mi nem lehetiink védvam-
ellenesek, mikor az osztrak nagyipar és nagybirtok, melyeknek
befolyasa dontdé ezen kérdésekben, nem akarnak a védvamoktol
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megvalni. Fentebb mar kimutattam, hogy a kozos vamteriileten
minden van, csak szabadforgalom nem és az is nyilvanvalo
mindenki el6tt, hogy a kozos vamteriilet ép oly kevéssé jelenti
a szabadkereskedelmet, s6t a védvamos rendszernek mindenha
egyik legerdsebb vara volt s Ausztria Ugy szerepel a vam
politika annalesein, mint a védvam legmerevebb hive. Valoban
inkonzekvencia egyszerre a védvamok ellenségeinek és a kozos vam-
teriilet hivének vallani magat, mikor a kettd egy és ugyanaz. Garami-
nak az 6ndllé6 vamteriilet azért nem kell, mert szerinte a magyar
ipar fejletlenségénél fogva mindig nagyobb mérvii elzarko-
zasra fog torekedni, mig Ausztria fejlettebb iparanal fogva mar
nélkiilozheti a vdmvédelmet. Honnan varja tehat Garami a
vamok eltorlését? Attol az osztrak nagyipartél, mely hagyta
Ausztriat a Zollvereinbol kiszoritani, a német Bundbdl kido-
batni, csak azért, mert nem akart magas ipari vamjaibol engedni,
hogy a versenyt kizdrva, a magyar fogyasztasi piacot gyarmati
fliggdségben tarthassa? Attdl az osztrak ipartol, mely noha
minden 0j vamtarifa 0jabb vamemeléseket tartalmazott, a leg-
hevesebben ostromolta tovabb is a kormanyt magasabb téte-
lekért, mert maskiilonben tonkremegy? Att6l az osztrak
ipartol, mely abban az iddben is, midon még a németeknél
magasabb fokon allt, sem volt neki elég a védelem, attol varja,
hogy most fog engedni, midén a német ipar mar messze tul-
szarnyalta?

Latnivald tehat, hogy a kozos vamteriilet fenndllisa alatt
is teljesen ki van zarva a vamkiilfolddel valo szabadkereskedelem.
Maradna tehat az Ausztriaval valod forgalom. Ehhez is lehetne
ragaszkodni, ha valaki ki tudna mutatni, hogy a k6z6s vam-
teriilet elényds Magyarorszagra nézve, hogy az ipar fejlodését
nem gatolta meg, vagy ha az ipar nem is fejlédhetett, ezért
karpotlast nyujtott a tobbi foglalkozasi agak felviragzasa, a
lakossagnak, foleg a szegényebb osztalyok vagyonossaganag emel-
kedése. Ezt azonban még se aki ki nem mutatta, a kozds
vamteriiletnek sem agrarius, sem szocialista hivei. Természetesen
azok, a kik a magyar allam és mezdgazdasag fejlédésének
kritériumat abban latjak, hogy a nagybirtok egyre jobban
gyarapodik és tért hodit, azok meg vannak a kozds vamteriilet
iidvos hatasarol gyézédve. Mi ellenben tudjuk, hogy az 1. n.
biztositott osztrak piac dacara a kisbirtokos parasztsag eladosodott
¢és visszafejlodott, a szegényebb osztalyok vagyoni emelkedését
a kivandorlok masfélszazezerhez kozeled6 szama cafolja meg,
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mely szamok oly hangosan orditanak, hogy azt semmiféle
agrarius dicshimnusz nem zengheti tal. Latjuk tovabba azt,
hogy az ipar nem tud fejlédni, latjuk azt, hogy a kdzds vim-
teriilet megakadalyozza a burzsodzia politikai hatalmdanak és a
proletariatus befolyasanak novekedesét, ellenben biztositotta a nagy-
birtok és gentry korlatlan politikai és gazdasagi uralmat és a
munkdsosztaly teljes elnyomasat.

A védvamrendszer elleni averziot nagyban eldsegitették
azon kinovések és visszaélések, melyekkel jarni szokott, t. i.
a kiviteli prémiumok, adovisszatéritések és bonifikaciok,
melyekre nézve tényleg helyes azon allitas, hogy néhany exportra
torekvO kapitalistanak zsebeit tomik meg az addzdék rovésara.
Ezen visszaéléseket azonban a szabadkereskedelem sem zarja
ki — s teljes mértékben élvezhettiikk dket a kozos vamteriilet
mellett' — sét éppen annak folytan, azon junktim kovetkeztében,
mely a vamszdvetség €s a fogyasztasi adorendszer kozott fennall.

Epoly 6namitas azt hinni, mintha a kézos vamteriilet az
ipari cikkek olcsosagat jelentené, hiszen a magas vamok folytan
az osztrak ipar a legtobb cikk tekintetében verseny nélkiil all
a magyar piacon s tetszése szerint diktalja az &rakat. Kautsky
kimutatja, hogy Ausztridban (a mi alatt természetesen a kozos
vamteriilet értendd) mennyire megdragitja a kiilfoldi arakhoz
viszonyitva a fogyasztast a védvam és kartellirozas. Igy tehat
elesiink a szabadkereskedelem azon sokat magasztalt elényétdl is,
melyet az olcso vasarlas nyajt s a kozos vamteriilet eredménye az
hogy az osztrak nagyipar gazdagodik a mi rovdsunkra. Erre azt lehet-
ne mondani, hogy a proletariatusra nézve kdzonyds lehet, vajjon
a profit osztrak, vagy magyar kapitalistak zsebébe vandorol-e?

Hogy ez mennyire nem ko6zonyos, kitinik Pap David
szdmitasabol, mely szerint 1902-ben az Ausztriabol Magyar-
orszagba importalt ipari aruk értékébol 221 millio korona
fizettetett ki az osztrak munkasoknak. Hol tartana nalunk a
proletariatus fejlodése, ha ezen dsszegnek csak a fele jutna évente
a magyar munkasok kezébe! SOt még akkor is, ha ebbdl a
munkasoknak direkte hasznuk nem volna, kivanatos lenne, ha
a profit a magyar iparnak jutna, mert elémozditand egy téke-
erds burzsodzia fejlédését, mely koriilmény fontossagat szintén

" fgy latjuk, hogy most (1906. m4j.) ugy Ausztridban, mint Magyar-
orszagban az agrarius korok egyforma buzgalommal kovetelik az arpakivitel-
nek behozatali jegyek adasaval valo tamogatasat, a mi nem mas, mint a
prémium egy ejtett alakja.
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felolvasasom harmadik részében fogrom méltatni. S kapcsolatban
az el6z6 fejezetekben elmondottakkal, idézhetjiik Schippel azon
fejtegetéseit, hogy ha valamely orszagban a termelderdk kapi-
talisztikus kifejlesztése csak védvam altal lehetséges, ugy a mun-
kasoknak ezen iranyzatot kell partolniuk, még ha momentan nem
is kedvezé redjok nezve, mert csak igy lehetséges egy tokéletesebb
gazdasagi szervezet elokészitése. Ebben latja Kautsky is a régi.
védvamrendszer torténeti jelentdségét és jogosultsagat. Ezen
fejtegetésekhez még hozzafiizhetjilk azon megjegyzésiinket, hogy
a freetrade konzervativ rendszabaly, mely egy elért fejlodési
szinvonalat akar fenntartani, mig a védvam radikalis eszkoz,
mely az ipari haladas, a termelder6k minél teljesebb kifejlesz-
tésének szolgalataban all.

De hogy az 6nallé vamteriilet a munkasra, mint a fogyasz-
tora is feltétlenill elénydsebb lesz, mint a jelenlegi allapot, az
abbol is kovetkezik, hogy a munkdsember legkézonségesebb
fogyasztasi cikkeit nem dragitana meg. Magyarorszagban ugyanis
még az Onalld vamteriilet esetén is sokaig tilnyomé lesz a
mezdgazdasag, s ha a fogyasztasi képesség az ipar haladasa
folytan emelkedni is fog, még sokaig fogunk nyersterményeket
exportalni, annal is inkabb, mert a munkabérek emelkedése
folytan a mezdgazdasagban is gyakoribb alkalmazast nyer majd
a gép, mi a termelés produktivitdsat emelni fogja s ugyanezt
fogja eldmozditani a mezdgazdasaggal foglalkozok szamanak
csokkenése is. SOt ha hinniink lehet, az agrariusok jajveszé-
kelésének, az export, s igy a gabona ara csokkenni is fog.
Ennélfogva az agrar védvamok ardragitdo hatasatol egyelére nem
igen kell félni, mert nagyon messze van azon idd, mikor
gabonafélékben importra szorulunk. Minthogy pedig a magyar
munkéssag kiadasainak 60—70%-jét a taplalkozasi kiadasok
teszik, épen ezen tekintetben a valtozas nem lesz hatranyos,
sOt esetleg olcsobbodast fog eldidézni.

Ha koncedaljuk is azt, hogy az ©6nalld6 vamteriileten is
lesznek agrarvamok, ez sem jelenti, mintha a jelenleginél hatra-
nyosabb allapotba jutnank, hiszen a kozos vamteriileten az yj
szerzddések és az autonom tarifa szerint mar most is igen magas
agrarvamok vannak. S6t a kézds vamteriilet fennmaradasdanak
egyediili feltétele az agrarvamok minél nagyobb fokozdasa, mert
ugy a magyar, mint az osztrak nagybirtok, melyeknek politikai
befolyasa mindenhatd, csak ezen az alapon fognak tovabbra
beleegyezni a vamkozdsség fenntartasaba.
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Itt szem eldl nem kell téveszteni, hogy a magyar szocialistak
védvamellenes allaspontja a németek, kiilonosen Kautsky befo-
lyasara vezethetd vissza, mert mint emlitettilk az amerikai és
francia szocialistdk nem igen exponaltdk magukat ezen kér-
désekben. S6t a német szocialistak sem voltak, mint lattuk,
ily védvamellenesek a 60—70-es években, s csak azdta oly
elkeseredett ellenségei, miota Németorszagban a junkerek és a
nagybirtok az allam kormanyzatdt magukhoz ragadva, befolya-
sukat az ¢élelmicikkekre vetett vdmok felemelésére hasznaltak
ki, a mi nekik busis hasznot hozott, s a munkasosztalyok
¢lelmezését pedig rendkiviili moédon megdragitotta. Innen a
német szocialistdk elkeseredett agitacidja a védvamrendszer
ellen, melynek Kautsky altal vazolt karos hatéasait féleg az
agrarvamok (a védvamrendszer alfaja és Oomegaja) idézik eld.
Epen 6 az, a ki szembedllitja a régi védvamrendszert a jelen-
legivel az utobbinak rovasara, holott a régi elsé sorban abban
kiilonbozott a mostanitol, hogy az agrarvdamok mellérendelt
szerepet jatszottak benne. Az ©nalld vamteriiletre azonban az
agrarvamok ardragitd hatasaibol vont kovetkeztetések nem
allanak, mert mint eldbb fejtegettiik, mi még sokaig nem
fogunk gabonaféléket importalni.

A kiadasok 20—25%-jét a lakbér foglalja le, ebben pedig
nagyon csekély fluktudciot idézhet eld, van-e 6nallé vamteriilet,
vagy nincs. A hatralevd ipari targyakra a kiaddsok 20—25%-a
esik, de tobb mint bizonyos, hogy ezeknek ara sem fog emelkedni
az Onall6 vamteriilet felallitdsaval. El6sz6r a mainal magasabb
arakat, mindket az osztrak ipar most verseny nélkiil diktal,
nehéz elképzelni, mert kedvezd helyzete folytan elment azon
végsd hatarig, melynél tobbet a fogyasztok, kiilondsen a sze-
gényebb osztalyok nem tudnak fizetni. Az ipari vamok tekin-
tetében a magyar szocidldemokrata partban sokan Kautsky
nyoman kiilonbséget tettek a tulajdonképeni védvamok és az u. n.
nevelévamok kozott, melyeknek célja, hogy a fejlédo iparnak
a kiilfoldi verseny ellen erdsitést nytjtsanak s az utdbbiak
jogosultsagat elismerték. Ezzel szemben a k&zds vamteriilet
hivei figyelmeztettek arra, hogy a kettd6 kozott a hatart nehéz
megallapitani, s minthogy l'appetit vient en mangeant, minél
jobban fog névekedni az ipar, annal inkabb fog torekedni arra,
hogy a neveldvamokat — eredeti rendeltetésiikt6l eltéréleg —
magasra csavarja fel. Felesleges, hogy itt foglalkozzam azzal,
mily kiilonbség van elméletileg a neveld- és véddvamok kdzott.



Onallé vamteriilet és osztdlyharc. 497

Mihelyt felismerjiik, hogy a védvam és szabadkereskedelem
nem oly gazdasagi rendszerek, melyeket az uralkodd osztalyok
onmagaért kivannak, hanem azok a tulstlyban levé uralkodo
osztaly érdekében sziikséges rendszabalyok, akkor vilagossa
valik eléttiink, hogy a vamok magassagat az uralkodoosztalyok
belso erdviszonyai dontik el. A magas ipari vamok ellen pedig
biztositékot nyujt, hogy a nagybirtok uralma még az 6nalld
vamteriilet 1étesitése esetén is egyeldre jo ideig biztositva van,
ez pedig a sajat érdekében — mint az a kiilf6ldon tortént,
meg fogja akaddlyozni, nehogy az ipari vamok valahogyan az
¢gbe ndjjenek.

Az ipar épen csak olyan vamokat fog tudni keresztiil-
vinni, hogy a kiilféldi versenynyel szemben maganak némi
elényt biztositson, ellenben a védvamok azon hirhedt és magas
fajairol, melyek a belf6ldon magasra csigazzak az arakat
csak azért, hogy a kiilfoldi versenyben olcsobb aron vehessenek
részt, még az ipar megerdsodése esetén sem lehet néhany
¢évtizedig szamitani. S hogy az arak magasak nem lehetnek, az
abbol is kovetkezik, hogy az ipari cikkek tilnyomé része
nem elsérendii sziikségletek fedezésére szolgal, mar pedig szegény
orszagban, hol a vagyontalan osztdlyok vasarloképessége oly
csekély mint nalunk; magas arakat azért sem lehet szabni,
mert akkor egyszeriien nem veszik az illetd arat. A vagyo-
nossag emelkedésével pedig az arak emelkedése is elviselhet6bb
lesz, s addigra a proletaridtus is annyira megerdsodik, hogy
utjat allhatja a talzé védvamos torekvéseknek. Végiil nem kell
attol sem félni, hogy az exotikus cikkek, kavé, tea, fiiszerek
arai, melyek szintén fontosak a munkasosztaly szempontjabol,
emelkedni fognak. Eddig tudvalevdleg a magyar kormany
mindig emelni akarta ezen vamokat a k6z0s vdambevétel emelése
végett, ellenben az osztrdk kormany mindig visszautasitotta a
magyar kormany kdveteléseit, mert a déli allamokt6él masképen
nem kaphatott volna alacsony ipari vdmokat. Ezentul viszont
a mi iparosaink lesznek ezen szempontokbol kifolydlag az
exotikus targyakra vetett vamok emelésének ellenségei.

S hogy a vamemelés mennyire nem vonja okvetleniil
magaval a vammal stjtott cikk aranak emelkedését, az kitlinik
a kovetkezé példabol is. Vamtarifankban a kavé vamja 1878-ban
métermazsankant 5 frtrol 8 frtra emeltetett, ara ellenben 100
frtrol 87-re szallt le, a petroleum vamja hektoliterenkénti frtrol
5-re emelkedett, ara pedig 16 frtrol 8-ra szallt le. (Lang adatai.)
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Természetesen ezzel szemben lehetne azt mondani, hogy vam-
emelés hidnya esetén az arak még olcsobbak lettek volna,
azonban mégis elvitazhatlan tény, hogy a vamemelés nem
volt karos hatassal a fogyasztdsra, a mi onnan is megértheto,
hogy az ar a legkiilonb6zobb tényezdk mitkodésének rezultansa,
s igy a vam hatasa gyakran elmosodik. Maésrészt épen a vam-
védelem hatasa folytdn a belf6ldi termelés annyira kitagul,
hogy arcsokkenést idéz eld, s ez magyardzza meg a fentebbi
példaban a petroleum aranak csdkkenését, ugyanezt latjuk pl.
a bornal, az olasz vamot tetemesen felemelték ugyan, de ezen
vamemelés reményében a sz6lémivelés annyira megndvekedett,
hogy a bor ara olcsébb lett. Schippel is kozli konyvében,
Conrad tabellait, melyekbdl kitiinik, hogy a német agrar-
vamok emelése, s6t az Otmarkds vam sem tudta 1890-ig a
nyerstermények aresését feltartoztatni.

Latjuk tehat, hogy az o6nallé vamteriilet a munkasra
mint fogyasztora nézve nem hatranyos. Lattuk elézdleg, hogy
a munkasra mint a termelés tényezdjére pedig hatarozottan elényos.
S ha még ehhez hozzavessziik, hogy az atmenet elsé éveiben,
mig az ipar kifejlédik, tehat a kiilféldi import még nagy
lesz, a vambevétel (mely joval nagyobb lesz, mint a mennyi
most a kvota szerint rank esik) késébb pedig a fogyasztasi és
kereseti adok emelkedése az allambevételt is fokozni fogja, lat-
hatjuk, hogy a munkasnak, mint addzo alanynak helyzete sem
fog hatranyos valtozast szenvedni.

Azt hiszem, eddigi fejtegetéseimbdl nyilvanvalo, hogy a
védvamrendszernek nem elvi alapokon vagyok hive, sot allas-
pontom épen az, miszerint ezen kérdéseket elvi szempontokbol
eldonteni nem lehet. Minthogy a specidlis magyar viszonyok
vizsgalatabol kitinik, hogy az 6ndllo vamteriilet még vamok
tekintetében is elonydsebb lesz a mai dallapotndl, illetéleg hatranyosabb
semmi tekintetben nem lesz, egy okkal tobb, hogy annal inkabb
kivanjuk az 06nalld6 vamteriiletet, bar — horribile dictu, — a
vamsorompodkat Bodenbacht6l Marcheggig fogja beljebb tolni!

5. Nemzetkozi szolidaritds..

Hatra van még, hogy szembeszalljak azon felfogassal,
mintha az 6nalld vamteriilet a nemzetkdzi szolidaritds elveibe
iitkdznék, mert a vamok mesterségesen tagitjak a kapitalisztikus
termelési és fogyasztasi viszonyokbol eredd érdekellentéteket a
nemzetek kozott.
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Kautsky szerint a kereskedelmi haborik a védvamrendszer
sziikségszerii kovetkezményei, s mihelyt az atmenet a free
tradera megtortént, ezek megsziinnnek, s helydket a nemzeti
habortk foglaljak el. Mikor Kautsky kifogy az érvekbdl, inkabb
koncedalja azt, hogy »nemzeti« haboruk is 1étezhetnek, holott
a torténelmi materializmus mindenkor egyik legfontosabb fel-
adatanak tekintette, hogy kimutassa miszerint a nemzeti jel-
szavak alatt vivott haboruk és forradalmak az uralkoddosztaly
gazdasagi érdekeit elémozditdé harcok voltak. Eltekintve attol,
hogy egy tetszetdsnek latszo érv érdekében elhagyja azon alapot,
melyet épen 6 szokott a legnagyobb makacssaggal védeni,
allitdsa a tényeknek sem felel meg. 1860 utan a freetrade arany-
koraban, Anglia és III. Napoleon, a szabadkereskedelem apostolai
egylitt vezették a gyaszos emlékezetii mexikodi expediciot, s
francia és angol katondkkal fosztotta ki Palikao grof Pekinget.
Ezeket a kozonséges kapitalista rablovallalatokat érté Kautsky
nemzeti haboruk alatt? Vagy talan nemzeti haboru volt-e a
freetrader Anglia részér6l Egyiptom annexidja, Szudan és a
Zulufold meghoditdsa, a burok leigdzasa, vagy nemzeti érdekbdl
néz-e Oroszorszaggal Anglia mar egy félszazad Ota a Perzsa-
0boInél és Heratndal farkasszemet?

Garami viszont Olaszorszagra hivatkozott, melyet a véd-
vamrendszer Franciaorszaggal vamhaboruba kevert, melynek
folytan a két nemzet viszonya rendkiviil megromlott s kiilo-
nésen Olaszorszag nagy karokat szenvedett. Ezen érvelés két
tekintetben téves. Olaszorszag ¢és Franciaorszag kozotti ellen-
szenvet €s vamhaborut az idézte eld, hogy az utobbi megszal-
lotta Tuniszt és kiszoritotta onnan az olasz kapitalistakat, kik
a veszteségért boszut akartak allani. Azonkiviil téves érvelés,
valamely rendkiviili esetbdl az atlagos viszonyokra vonni
kovetkeztést. A 70-es évek 6ta minden allam védvamos, mégis
alig néhany vamhabort fordult eld, holott annak Garami
szerint allandéan kellene dulni. S hogy védvam nélkiil is meg-
romolhat a nemzetek egymashoz val6 viszonya, arra nézve legjobb
bizonyiték a szabadkeresked6 Anglia, hol a burzsoazia a leg-
féktelenebbiil gyliloli Németorszagot és izgatja haborura ellene
a kormanyt és kozvéleményt.

Az 6nallé vamteriilet felallitisa nem rontana meg a tdbbi
nemzetekhez vald viszonyunkat, mert magasabb vamokkal,
mindkkel most az osztrak nagyipar védekezik, nem igen fogunk
az Onallé vamteriileten talalkozni. S6t lehet, hogy ezen vamok
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alacsonyabbak lesznek s a kiilfolddel vald forgalmunk is meg
lesz konnyitve. Itt csak Ausztriarol, az osztrak munkéassagrol
lehet sz6 s az a kérdés, nem fogja-e ezeket a vamteriilet kiilon-
valasztasa megkarositani? Ezen kérdésre valaszom csak az
lehet, hogy a nemzetkézi szolidaritas sohasem terjedhet odaig, hogy
az egyik orszag munkassaga a masik jolétének érdekében a sajat
jovojét, haladasat felaldozza. A proletarmozgalom eddigi torté-
nete tanitja, hogy mindig a munkassag azon rétege, mely
mar bizonyos relativ jolétben volt, hozott aldozatokat azért,
hogy a tobbieket nyomortisagos helyzetébol felemelje, de sohasem
tortént az, hogy valamely réteg meég jobban lejebb siilyedt volna
azert, csak hogy a tobbieknek meglevd joléte fenntartassék, vagy
fokoztassék. S hogy kiillonben e miatt a kérdés miatt nem kell
magunknak fejfajast okozni, arra nézve legklasszikusabb tanu-
sagokat az osztrak szocidldemokrata part vezetd férfiainak
nyilatkozatai nyujtjak. Ellenbogen azt mondja pl., hogy a kozds
vamteriilet fennmaradasa Ausztriat ruinalja, s6t a német agra-
riusok szokott szolamaival él, midén felkialt: Fliggetlenné
kell tenniink a munkéasok bérét és foglalkoztatasat a magya-
roktol! Ne akarjunk tehat mi papabb lenni a papandl s ha az
osztrak szocialistak nem félnek az 6nallé vamteriilettol, mi se
féltsiik Oket tole.

Minden orszag munkassaganak egyik f0 torekvését és koteles-
ségét képezi, hogy szellemi és gazdasagi szinvonalat elemelje,
s mert a munkdasosztaly felszabaditasa csak akkor kovetkezhetik
be, ha a proletariatus mindeniitt elérte azon szinvonalat,
hogy a gazdasagi élet iranyzasat atvehesse. A mig ezen fokon
alul van, allando akadalya a szolidaritas kifejlédésének, mert
mindig fennforog a veszély, hogy miiveletlenségét és nyomorat
kihasznalva a reakcidé o6ket épen a munkdsmozgalom letorésére
hasznalja fel, mire az orosz forradalom fekete bandai nyujtjak
a legfrissebb tanulsdgot, masrészt ugyanezen okoknal fogva
rontjadk a munkabérfeltételeket, veszélyeztetik a mar elért gazda-
sagi eredményeket. Liebknecht a gothai kongresszuson 1875-ben
a német munkdssag érdekében kovetelte, hogy veédovamokat
alkalmazzanak azon dllamok ellen, melyekben nincsenek munkdsvedd
torvenyek — s éppen ezért a kiilfoldi piacra olcsén dobhatjak
araikat. Ezért latjuk, hogy Eszakamerikdban a munkésok
védekeznek a kivandorlok olcsé versenye ellen, az angol mun-
kasok agitaciot folytatnak a kuliknak Transwaalba vald bevi-
tele ellen, s6t az angol unionista part azzal vélte a munkasokat
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vampolitikdjanak megnyerni, hogy a bevandorlas korlatozasarol
vitt torvényt a parlamentben keresztiil. Az ausztraliai munkas
part programmjanak elsé pontja, hogy Ausztralia a fehér mun-
kasok szamara biztosittassék. Ezen programmpont a kinai és
maladji munkasok importalasat akarja megakadalyozni, kik
képteleniil alacsony bérekért és rabszolgakhoz hasonld feltételek
mellett vallaltak mindenféle munkat s veszélyeztetik azon sok
tekintetben fényes eredményeket, melyeket az ausztraliai mun-
kaspart eddig elért. Ezen irdnyzat nem valami célszeri 6nzés
nek, nem a jobb helyzetben levdk, az ugorkafdra mar felkapasz-
kodottak elzarkézasi Osztonének kifolydsa, hanem jogos és ter-
mészetszerli védekezés a kapitalizmus mindenkori toérekvéseivel
szemben, midon a munkasmozgalom eredményeit olcsé és
miveletlen kiilf6ldi munkdsok behozatalaval akarja letorni.
A magyar munkas Amerikdban minthogy életigényei €s muvelt-
ségi foka a hazai viszonyokhoz mért, tehat alacsony, olcsé
arért all munkaba s ezért ott gyildletnek targya. Minthogy a
magyar proletaridtust a mostani agrarhatramaradottsagbol
kiemelni, szinvonalat fejleszteni csak ipar fejlesztésével és a
mezégazdasag indusztrializalasaval lehet, ennek pedig mas utja
nincs, mint a gazdasagi Onallosag, azért a magyar szervezett
munkassdagnak mar a nemzetkoziség elvébdl is legfobb feladata,
minden rendelkezésére allo eszkézt felhaszndlni az dnallo vam-
teriilet kivivdsdra.

Szende Pal.



